Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.133/2022/6.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a dr. Horvath Zsolt egyéni iigyvéd (felperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt Felperes1 (Cim2) felperesnek — a dr. Juhdszné dr. Grunda
Erzsébet kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen fegyelmi
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése targyaban indult perében a Fdvarosi Torvényszék
9.M.70.237/2021/24. szamu itéletével szemben a felperes altal 25. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a felperest
terheld elséfoku eljarasi és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2022. marcius 4-én hozott 9.M.70.237/2021/24.
szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét, melyben az alperes fegyelmi hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérte.
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[2] Az els6éfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Alperesl
Igazgatosag Foosztalyan, a III. Osztily vezetdjeként teljesitett szolgalatot a perbeli
iddszakban. Ebben a munkakorben a szolgéalati gépjarmiivek tartds, magancéla
igénybevételére vonatkozo engedéllyel nem rendelkezett.

[3] 2013. januar 31-én lakossagi bejelentés érkezett az alpereshez arrél, hogy egy
vezetd beosztasban 1évo rendort rendszeresen, esténként az rendszam rendszamu rendorauto
szallitja haza, illetve a kocsmaba. Az alperes a bejelentés alapjan vizsgalatot rendelt el, mely
soran a gépjarmi 2013. elsé negyedévi menetleveleit vizsgalta.

[4] Az alperes utasitasa alapjan a felperes jelentést irt az adott szolgélati gépjarmi
igénybevételének koriilményeirél, melyben napokra lebontva jeldlte meg a szolgalati
gépjarmil kozlekedését. Az alperes felhivasara a felperes kiegészitette a jelentését a szallitott
személyek vonatkozasdban azzal, hogy a kérdéses iddszakban 15 esetben 6t szallitotta a
szolgalati gépkocsi a Cim2 szam alatti lakohelyére, vagy annak kozvetlen kozelébe. A
felperes a szallitdsokat azzal indokolta, hogy az adott napokon a szolgalati feladatai
maradéktalan ellatasa érdekében késon fejezte be a munkat, a toémegkozlekedés helyett ezért
vette igénybe a szolgalati gépjarmiivet, mivel masnap koran kellett bemennie. Hangsulyozta,
hogy a nyilvantartasokban rogzitett jelenléti 1d6tol eltéréen végzett munkat. Rogzitette azt is,
hogy a szolgalati gépkocsi hasznalatanak szabalyos voltat az iigyelettel egyeztette, azt nem
sajat érdekbdl, hanem szolgalati célbol hasznalta.

[5] Az alperes a gépjarmuiihasznalattal kapcsolatos vizsgalat keretében az rendszam
forgalmi rendszdmu gépjarmi hasznalataval kapcsolatban 13 gépkocsivezetdt hallgatott meg,
akik eldadtak, az egyes fuvarok teljesitésére az aktualis szolgalatparancsnoktdl kaptak
utasitasokat. Ezek alapjan a menetleveleken szerepld adatok megfeleltek a valosagnak.

[6] A 2013. marcius 13-1 vizsgalati jelentés szerint a vizsgalt id0szakban a felperes
részére egy alkalommal, ligyeletvezetdl engedélyezte a szolgalati gépjarmi igénybevételét
hazaszallitds céljabol, a felperes rosszulléte miatt. Tovabbi két esetre adott engedélyt
igyeletvezetd2, akitdl nem a felperes kérte a szolgélati jarmiivet. A vizsgalati jelentés
tartalmazta, hogy a intézkedés szdma (a tovabbiakban: Intézkedés) 2.k). pontja értelmében a
szolgalati gépjarmiivek magéancélu igénybevételét az ligyeletvezetd engedélyezhette. Errdl
kiilon nyilvantartast nem vezettek. A vizsgéalat megallapitadsai szerint a felperes az abban
meghatarozott iddpontokban jogosulatlanul, magancélra vette igénybe az ligyeleti jarmivet.

[7] Az eseményekkel kapcsolatban 2013. marcius 25-én biintetd eljards indult,
majd a Foligyészség nyomozast rendelt el a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rBtk.) 359. § d) pontja alapjan eloljaréi hatalommal valo visszaélés
vétsége miatt. Az alperes 2013. majus 31-én fegyelmi eljarast rendelt el a felperessel
szemben, amelyet a biintetd eljarasra tekintettel felfiiggesztett.
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[8] A biintetd eljaras alapjan a Févarosi Torvényszék Katona Tanacsa a 2015.
marcius 25-én meghozott 43.111.Kb.216/2014./51. szamu itéletével a felperest biindsnek
talalta a Btk. 351. §-aba iitk6z6 folytatdlagosan elkovetett szolgalati visszaélés vétségében. A
hatdrozat indokoldsa szerint a felperes azzal a magatartdsdval, hogy osztalyvezetdi
beosztasaval visszaélve 2012. juliusa ¢és 2013. februar 1-je kozott rendszeresen,
ligyeletvezetdi engedély nélkiil, jogtalan haszonszerzés céljabol a lakohelyére szallittatta
magat, illetve tobb alkalommal a lakohelyérdl beszallittatta magat a szolgalati helyére,
folytatdlagosan megvalositotta a hivatkozott blincselekményt.

[9] A biintetd eljaras soran a Fvarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka
bir6ésag a 2016. marcius 30. napjan hozott 6.Kbf.44/2015/7. szamu végzésével az elsdfoku
birosag itéletét helybenhagyta, megallapitva, hogy 2012. jaliusa és 2013. februar 1-je kozott a
felperes rendszeresen, 26 alkalommal jogosulatlanul vette igénybe az tigyeleti szolgélati
gépjarmiivet. Néhany esetet kivéve arra nem kért, illetve nem kapott engedélyt, ezen kiviil
egyik esetben sem hajtott végre olyan konkrét szolgalati feladatot, amely az tligyeleti jarmii
igénybevételét indokolta. A felperes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a
Bfv.I11.1280/2019/8. szamu végzésével a masodfokl birdsag végzését hatalyadban fenntartotta.

[10] A felperes betegallomanyanak megsziinését és a biintetd eljards jogerds
befejezését kovetden, az alperes 2016. szeptember 21-én a fegyelmi eljaras folytatasat
rendelte el. A felperes a fegyelmi eljardsban nem ismerte el a fegyelmi feleldsségét. Az
alperes a 2016. november 2-an kelt hat.szdm szamu hatarozataval a fizetési fokozatban valo
el6lépés varakozasi ideje egy évig terjedd meghosszabbitasa fenyitéssel sujtotta a felperest. A
hatarozat indokolasa szerint a felperes a fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagjainak
szolgalati viszonyardl szoldo 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: rHszt.) 5. § (1)
bekezdése és 68. § (1) bekezdés b) pontja, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 88. § (1) bekezdés
f) és 1) pontjai megszegésével jart el. Az alperes a biintetd ligyben hozott jogerds itéletre
hivatkozva megallapitotta, hogy a felperes a terhére rott fegyelemsértést elkovette, mivel a
szolgalati gépjarmli magancélu haszndlata sordn nem az iranyado rendelkezések szerint jart
el. Az alperes a hatarozat elleni felperesi panaszt elutasitotta.

[11] A fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perben a Févarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsdg 4.Kf.650.239/2019/6. szamu végzése alapjan
megismételt eljarasban az elséfoku birosag a rHszt. 5. § (1) bekezdése, 68. § (1) bekezdése,
119. § (1) bekezdése, 122. § (1), (2), (3) bekezdése, tovabba a 123. § (1) bekezdése, 134. §,
135. § és 141. §-a alkalmazasaval vizsgélta a fegyelmi hatarozat jogszeriiségét. Kifejtette, az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a fegyelmi hatarozat szerint a felperes a szolgélati
jogviszonyaval Osszefliggd kotelezettségét vétkesen megszegte.

[12] Az els6foku birdsag kifejtette, hogy az alperes a vizsgalat soran 13
gépjarmiivezetd, 7 szolgalatparancsnok és az Oket helyettesitd személyek meghallgatasa,
tovabba eloljarojan keresztiil 13 tligyeletvezetd nyilatkozatanak beszerzése alapjan értékelte a
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felperes magatartasat és figyelembe vette a biintetd eljaras adatait is. A fegyelmi eljarasban
késziilt 6sszefoglald jelentés a felperes feleldsségét allapitotta meg.

[13] Az elséfoku birdsag érvelése szerint a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
az alperes kizarolag a biintetd eljaras anyagat értékelte a fegyelmi hatarozat meghozatalakor.
Az alperes ugyanis elézetesen fegyelmi eljarast folytatott le, amelyben rendelkezésre alltak a
meghallgatott tanuk vallomasai, nyilatkozatai, akik részben a biintetd eljaras soran is meg
lettek hallgatva és a gépjarmii engedélyezéssel, igénybevétellel kapcsolatban relevans
informaciokkal rendelkeztek. A biintetd iigyben eljard birosdgok hatarozatai részletesen
tartalmaztak a bizonyitékokat, koztiik a tanuvallomasokat. A rHszt. 134. §-a alapjan a
fegyelmi eljarasban bizonyitékként felhasznalhaté volt a mas hatosagok vagy birdsagi
eljarasok soran keletkezett iratanyag, bizonyiték is. Mindezek alapjan nem volt
jogszabalysértd, hogy az alperes a biintetd eljaras soran sziiletett itéleteket is figyelembe
vette. Tisztdzta tovabba a tényallast, figyelembe vette a felperes javara és terhére értékelhetd
koriilményeket, bizonyitékokat szerzett be, rendelkezett a bizonyitasi inditvanyokrol.

[14] Az els6foku birosag nem talélta jogellenesnek az alperes fegyelmi hatirozatat
amiatt, mert az nem tartalmazta ddtumszertien a fegyelmi eljarast megalapoz6 eseményeket.
A rHszt. 134. § (1) bekezdésében meghatirozott, a tényallas tisztazasaval Osszefiiggd
kotelezettségének az alperes eleget tett. Az eljaras meginduldsakor rogzitette azt az iddszakot,
amely a fegyelmi eljaras meginditdsanak alapjat képezte. A biintetéeljaras a 2012 jaliusatol
kezd6d6 iddszakot érintette, az alperes pedig a fegyelmi eljarasban egyértelmiien kozolte,
hogy mely magatartast mindsitette vétkes kotelezettségszegésnek és ezek a cselekmények a
biintetd eljarasban vizsgalat targyat képezték. Az egyes iddpontokat az alperes a fegyelmi
eljarasban tortént meghallgataskor kozolte. A felperes a fegyelmi eljarasban, illetve a biintetd
eljarasban beszerzett bizonyitékokkal Osszefliggésben kifejtette az allaspontjat, tehat tudta,
hogy a hivatkozott kotelezettségszegések, mely idopontokra vonatkoznak. Ezeket egyébként
egyik eljarasban sem vitatta.

[15] A fegyelmi eljards elrendelése is megfelelt a rHszt. 122. § (2) bekezdése,
tovabba Fegyelmi Szabalyzat 11. § (4) bekezdésében foglaltaknak. A fegyelmi eljarasra a
2013. januar 31-én iktatott lakossagi bejelentés alapjan keriilt sor. A fegyelmi jogkor
gyakorlojanak a 2013. marcius 13-an tortént tajékoztatasahoz képest az alperes a 3 honapos
hataridét megtartotta, a fegyelmi eljaras 2013. majus 31-i elrendesével.

[16] Az els6foku birdsag nem talélta alaposnak a felperes itélt dologgal kapcsolatos
allaspontjat sem. Kifejtette, hogy a biintetd és a fegyelmi eljards két elkiiloniild eljaras,
amelyek egyidejiileg ¢s egymas mellett is lefolytathatok, fiiggetleniil attol, hogy a biintetd
eljaras targya a biintetdjogi feleldsség vizsgalata, a fegyelmi eljaras targya pedig a hivatasos
szolgalattal 6sszefiiggd kotelezettségek vétkes megszegésének a tisztazdsa. A két eljarasban
értekelhetd feleldsség eltérd, ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy ugyanazon cselekmény,
magatartas miatt fegyelmi és biintetd eljaras lefolytatasara is sor kertiljon (BH2002.327). A
fegyelmi eljaras megfelelt a jogszabalyoknak, a felperes az altalanos vitatason feliil nem
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hivatkozott olyan konkrét eljarasi szabélysértésre, amely a fegyelmi eljards sordn hozott
hatdrozatra kihatassal volt.

[17] A fegyelmi hatarozat érdemét illetéen a BH2017.99 szdmu dontésre utalva
kifejtette, a biintetd ligyben hozott jogerds itélet annyiban koti a polgari perben eljard
birésagot, hogy a biindsség kérdésében a biintetd perben elfoglalt alldsponttol nem térhet el,
azaz nem allapithatja meg azzal ellentétesen, hogy az érintett nem kdvette el a terhére rott
cselekményt.

[18] Az elséfoku birésag nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes részérdl az
igyeletes gépjarmiivel torténd hazaszallitas eseti célellendrzés megvaldsitasat, illetve az
allomany megismerését szolgalta. A felperes ezzel kapcsolatban semmilyen bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6 és az eldadasat alatdmasztd dokumentacid sem allt
rendelkezésre. Azt sem bizonyitotta, hogy bevett gyakorlat volt a hazaszallitas
tobbletszolgalat esetén.

[19] Az alperesi Intézkedés 2.k). pontja szerint az iigyeletes gépjarmii magancéla
igénybevétele engedélykoteles volt. A felperes a perbeli hivatkozésa szerint minden
alkalommal engedély alapjan és szolgalati érdekbdl vette igénybe az ligyeleti gépkocsit. A
2013. februar 12-i jelentése szerint a janudri igénybevételt az ligyelettel egyeztette. A biintetd
eljaras soran a felperes 2013. julius 15-én a gyanusitotti meghallgataskor azt adta eld, hogy
augusztus kozepén az ligyeletes kolléga azt kozolte vele, hogy nem kell folyamatosan
engedélyt kérnie, hiszen 6 diszponal a jarmuivek felett. Jelen perben nyilatkozott arrél, hogy
2013. augusztus 8-an 23 ora 35 perckor ligyeletvezetd3 szolgalatvezetd kozolte vele, hogy ha
tulorazik, nem kell engedélyt kérnie.

[20] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes részére a perbeli idészakban
nem keriilt elrendelésre tulszolgalat és olyan szolgalati feladatot sem kellett végrehajtania,
amelyhez gépjarmiire volt sziiksége. Ezért a szolgélati érdekre torténd hivatkozast az elséfoku
birdsag nem taldlta alaposnak. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes néhany esetben kért
engedélyt az ligyeletvezetdktdl, ami azt tamasztotta ald, hogy tisztdban volt az ligyeleti jarmii
igénybevételének feltételeivel. Az els6foku birdsag figyelembe vette Parancsnok alperesi
parancsnok biinteté eljards soran tett tantvallomasat is, amely szerint magancélu
igénybevételre az alperesi felettes vezetdje adhatott engedélyt €és csak bizonyos beosztasokkal
jart ilyen juttatas, azonban a felperes beosztasa nem tartozott ezek kozé. Az n. 3 perces
gépkocsi a napi varatlan feladatok teljesitését szolgalta, azzal a parancsnok, illetve
tavollétében a szolgalatparancsnok volt jogosult rendelkezni és nem volt ettdl eltérd
gyakorlat, a felperes altalanos jellegii felhatalmazast nem kapott.

[21] Az elsofoku birosag figyelembe vette, hogy a biintetd ligyben eljaro birdsagok a
tanik vallomasa €s a csatolt menetlevelek alapjan allapitottdk meg, hogy 2012 juliusa ¢és
2013. februar 1-je kozott a felperes datum szerint 26 alkalommal vette igénybe magancélra,
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igyeletvezetdi engedély nélkiill a szolgalati gépjarmiivet. A biintetdeljards soran az
igyeletvezetok és az alperes parancsnoka egybehangzdan adtak eld, hogy csak az
igyeletvezetonek volt jogosultsaga esetenként engedélyezni a szolgalati gépjarmii magancélu
hasznalatat. Erre elsésorban akkor keriilt sor, ha a késo eseti 6rdkban mar tomegkozlekedési
eszkozzel nem lehetett hazajutni. Ez azonban nem tdmasztotta ald a felperes azon allitasat,
hogy tulszolgalat vagy faradtsag esetén is Iehet6ség volt a szolgalati gépjarmi
igénybevételére.

[22] Az els6foku birdsag értékelte tanil tantvallomasat is, aki eldadta, hogy a
gépjarmiivezetok szamara az iigyelet engedélyezte a gépkocsihasznalatot és a felperesnek is
mindig be kellett jelentenie, amennyiben az {igyeletes jarmii hasznalatat kérte. Volt egy
idépont, amikortoél a felperesnek mar nem kellett engedélyt kérnie. Az elséfokli birdsag
figyelembe vette, hogy a tani a nyomozati eljards soran azt adta eld, minden esetben a
szolgalatparancsnoktol kapott utasitast az iigyeleti jarmti hasznalatara és akkor nem
nyilatkozott arra, hogy a felperesnek nem kellett engedélyt kérnie. A biintetd eljaras soran
meghallgatott tanuk egybehangzdan allitottak, hogy altalanos engedély nem volt. Minden
esetben az tligyeletvezetd engedélyével lehetett igénybe venni az ligyeleti gépjarmiivet. Mivel
a tanu ellentmondésosan nyilatkozott és vallomasa ellentétben allt a biintetd eljaras soran tett
vallomaséval, tovabba mas gépjarmiivezetdk €s tligyeletvezetok tantivallomasaval, az els6foka
birosdg a tényallds megallapitdsa korében tanul vallomasat nem vette figyelembe
bizonyitékként.

[23] tani12 tanu azt adta eld, hogy a felperes, mint a Osztaly vezetdje a gyakorlat
alapjan barmikor igénybe vehette a gépjarmiivet, hiszen 6 felelt azokért. Az elséfoku birosag
ellentmondasosnak talalta a tanti vallomasat, mivel az a felperes eldadasdval sem volt
Osszhangban. A felperes azt adta eld, hogy mindig kért engedélyt, csak azt kdvetden nem,
miutan ligyeletvezetd3 ezt kozolte vele, hogy erre nincs sziikség. tani2 vallomasa ellentétben
allt a biintetd eljards sordn elhangzott egybehangzo {ligyeletvezetdi és gépkocsivezetdi
tanuvallomasokkal és a becsatolt utasitassal is, ezt a tanuvallomast sem tekintette relevans
bizonyitéknak az elséfoku birosag. Kiemelte, hogy az alperes parancsnokéanak biintetd eljaras
soran tett taniivallomaséval is ellentétben volt a tanti vallomasa, mivel a felperes munkakdre
nem tartozott azokhoz a beosztisokhoz, amelyekhez juttatasként jart a szolgdlati jarmi
igénybevétele.

[24] alosztalyvezetd a felperes kozvetlen felettese tantvallomasaban azt adta eld,
hogy az auto igénybevételét a felperesnek is jeleznie és engedélyeztetnie kellett az ligyelet
iranyaba és azt mindig az iigyeletes tiszt engedélyezte. A tanii azonban hallotta, amikor
igyeletvezet63 kozolte a felperessel, hogy neki nem kell telefondlnia, hiszen 6 diszponal a
gépjarmiivek folott. Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a tanti vallomasa
ellentétben allt ligyeletvezetd3 biintetd eljaras soran tett vallomdsaval, aki kifejezetten gy
nyilatkozott, hogy nem adott ilyen engedélyt a felperesnek. Ezen kiviil a tani a tobbi
igyeletes tiszt vonatkozdsdban azonban ilyet nem allitott. A felperes iigyeletvezetd3
engedélye esetén sem jart volna el jogszertien, mivel részérdl a gépkocsi rendszeres
igénybevételére nem a tdmegkozlekedés megsziinését kovetd késo esti iddpontokban, hanem
kora este keriilt sor. Mindezek alapjan az elséfoku birosag alosztalyvezetd vallomasanak sem
tulajdonitott bizonyito erdt.
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[25] Az elséfokil birdsag az iligyeletvezetok és a gépkocsivezetok egybehangzo
vallomasa, az alperes parancsnokéanak biintetd eljards soran tett vallomasa, tovabba a relevans
alperesi intézkedések alapjdn azt Aallapitotta meg, hogy kizardlag az iigyeletvezetd
engedélyezhette az ligyeleti gépjarmii magancélu igénybevételét. Nem volt bizonyitott olyan
a gépkocsit. Errdl a tobbi ligyeletvezetonek is tudnia kellett volna, de 19 f6bdl senki nem tett
ilyen allitast.

[26] Az els6foku birosag elutasitotta a felperes inditvanyat ligyeletvezetd3 ismételt
meghallgatasara vonatkozdan. A 2012. augusztus 8-1 telefonbeszélgetés hivaslistaja, amelyre
a felperes hivatkozott, a biintetd eljarasban lett becsatolva, az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd 4,5 honappal. A felperes a hangfelvételre mar a biintetd eljarasban is hivatkozott,
de nem tett inditvanyt {ligyeletvezetd3 ismételt meghallgatasara. Hivatkozasat amiatt sem
talalta helytallonak a birdsag, mert amennyiben tortént is ilyen tdjékoztatas az tligyeletvezetd
részEérél, az nem lehetett altalanos érvényii, mivel mindig az adott {igyeletvezetd volt jogosult
donteni az ligyeleti gépjarmli magancéli hasznalatarol. Ezen kiviil egyetlen mas tana
vallomdsa sem tamasztotta ald, hogy ligyeletvezetd3 adott ilyen engedélyt a felperesnek.
igyeletvezet63 bizonytalan volt abban is, hogy egyaltalan eseti engedélyt adott-e barmikor a
felperes szamara. A felperes az eseményekhez kozeli iddpontban maga sem jelolte meg, hogy
kitél kapott engedélyt.

[27] Nem volt jelentdsége, hogy az ligyeletvezetok nem tettek bejelentést a gépjarmui
jogosulatlan igénybevételével kapcsolatban, mert ebbdl nem kovetkezett, hogy a felperes
jogszerlien vette igénybe a szolgalati gépjarmiivet. Jelen eljarasban kizarolag a felperes
kotelezettségszegését lehetett vizsgalni, azt nem, hogy masok részérdl tortént-e mulasztas az
ellendrzési kotelezettséggel osszefliggésben.

[28] A meghallgatott tanik vallomasa nem tamasztotta ala, hogy a felperesnek
altalanos felhatalmazésa volt és nem kellett engedélyt kérnie, csak kdzolni az ligyelettel, hogy
igénybe veszi a gépjarmiivet. tani4 a biintetéeljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a felperes
kért hazaszallitdsra engedélyt, néhany alkalommal telefonon. A tant tehat nem azt allitotta,
hogy a felperes bejelentette az autd elvitelét, hanem azt, hogy arra engedélyt kért. A biintetd
eljarasban 19 tligyeletvezetd egybehangzoan nyilatkozott arrdl, hogy a szolgélati gépjarmiivet
mindig az 6 eseti engedélyiik alapjan lehetett magancélbdl igénybe venni. A menetlevelek
szerint a felperes az tigyeleti gépkocsit 39 alkalommal vette igénybe. A biintetd eljards soran
tett tanuvallomasok alapjan megallapithatd volt, hogy ebbdl 26 alkalommal engedély nélkiil
tortént az igénybevétel.

[29] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a szolgalati gépjarmli magéancélu,
engedély nélkiili igénybevétele megvaldsitotta a rHszt. 68. § (1) bekezdés b) pontja és a
Szolgéalati Szabalyzat 88. § (1) bekezdés f) és 1) pontjaiban meghatarozott szolgalati
kotelezettségek vétkes megszegését. A felperes nem tudta eredményesen bizonyitani, hogy
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altalanos engedéllyel rendelkezett a szolgalati gépjarmii 4ltalanos hasznélatdra és olyan
szokds, gyakorlat fennallasat sem bizonyitotta, amely szerint neki nem kellett engedélyt
kérnie. A fegyelmi hatarozat mindezek alapjan jogszerli volt, az alkalmazott fenyités pedig az
aranyossag kovetelményének megfelelt.

[30] Az elséfoku birosag melldzte a felperes munkatarsl tanu meghallgatasara
iranyul6 inditvanyat az {igyeleti gépjarmiivek hasznalati rendjére vonatkozdan, mivel az
érintett ligyeletvezetdk, gépkocsivezetok tanuvallomasa rendelkezésre allt. Melldzte tovabba
munkatars?2 tantkénti meghallgatasat is idézhetd cim bejelentése hidnyaban, illetdleg az
alperes kotelezését a telefonalasokkal kapcsolatos hanganyag becsatolasara. Kifejtette, hogy a
bilintetd eljaras soran széles korli bizonyitdsra keriilt sor, megallapithatd volt, hogy a
hanganyag mar nem fellelhetd.

A felperes fellebbezése

[31] Fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval, a
keresetnek helyt ad6 érdemi dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsOfoku birésag Ujabb eljards lefolytatdsdra és ujabb hatarozat
hozataléra torténd utasitasat kérte. A Pp. 2. § (1) bekezdése, 1. §, 4. § (1) bekezdése, 206. §
(1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése érdemi dontésre kihatdé megsértésére hivatkozott.

[32] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tobb megalapozatlan, valdtlan, iratellenes
ténymegallapitast tett és okszertitlen kovetkeztetéseket vont le. A megismételt eljaras soran
nem tett eleget a Févarosi Torvényszék mint masodfoka birdsag 4.Kf.650.239/2019/6. szamu
végzésében foglaltaknak, amely szerint sziikséges volt annak vizsgélata, hogy a fegyelmi
eljarasban az alperes milyen bizonyitdsi cselekményeket foganatositott és milyen
tantivallomésokra kertilt sor.

[33] Az alperes nem vitatott médon ugy folytatta le a fegyelmi eljarast, hogy
kizarolag a biintetd eljaras soran hozott birdsagi dontéseket vette figyelembe, mas bizonyitési
cselekményt nem foganatositott. Ebbdl kovetkezéen a tényalldst nem tisztazta és ezzel
megsértette a rHszt. 134. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét. Az els6fokl birdsag
lefolytatta azt a bizonyitdst, amit az alperesnek kellett volna megtennie, de tobb felperesi
inditvanyt mell6zott, mellyel sértette a partatlan elbiralas kdvetelményét. tigyeletvezetd3 tant
meghallgatasara irdnyulo inditvanyt azzal utasitotta el, hogy a biintetd birdsag elott a felperes
ezt nem inditvanyozta. Ez azonban nem elfogadhat6 indoka az inditvany jelen perben torténd
elutasitasanak.

[34] A felperes a szolgélati gépjarmiiveket minden esetben a bevett gyakorlatnak
megfelelden, célhoz kototten, megalapozottan €s tobbletszolgalat esetén vette igénybe.
Allitasat a megismételt eljards soran meghallgatott mindharom tanu alatamasztotta. Az
els6fokl birosag azonban a dontésével megsértette a fiiggetlen, partatlan és tisztességes
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eljarashoz fiz6dd felperesi érdeket. Ezzel kapcsolatban a BDT2019.4068 szdmu dontésre
hivatkozva a birosadg dontésével és annak indokolasaval kapcsolatos torvényi kdvetelmények
megsértését allitotta. Az elséfoku birdsadg egyoldaluan, tévesen és okszerlitleniil értékelte a
bizonyitékokat és téves kovetkeztetéseket vont le. Nem vette figyelembe a felperesi tanuk
vallomasat és a felperes 2017. november 18-ai 7 oldalas eldkészitd iratat, amelyben reagalt
azokra a valdtlan, félrevezetd tényallitasokra, amiket az alperes tett. Lényegében a biintetd
eljaras soran hozott hatdrozatokra hivatkozott, tehat nem a fegyelmi eljarast és nem a
fegyelmi hatarozatokban foglaltakat értékelte. A targyaldsok soran tobbszor hangsulyozta azt
az allaspontjat, hogy a biintetd eljarasban hozott dontésektdl nem térhet el.

[35] Az elsofokt birdsag is megallapitotta, hogy az alperes a fegyelmi hatarozat
indokolasdban a jogerds birdsagi itéletre alapitotta a fegyelemsértés megallapitasat. A masok
eljarasban hozott biroi itéletre, mint bizonyitékra hivatkozas azonban itélt dolgot jelent. Az
alperes semmilyen mas adatra nem volt tekintettel, kizarolag a biintetd eljaras soran hozott
hatarozatok alapjan dontott. A munkaiigyi perben azonban a masodfoku birosag végzése
alapjan a szolgélati kotelmekre vonatkozd szabalyszegést kellett vizsgéalni és a fegyelmi
eljaras lefolytatasat.

[36] A joggal vald visszaélés korében az alperes folyamatosan megtévesztette az
eljaro birosagokat. A felperes képviseldje csak a tandcs elndkének a rendbirsagra torténd
figyelmeztetését kovetden nyilatkozott ugy, hogy joggal vald visszaélésre nem kivan
hivatkozni. A birosag elfogultsdga az eljaras folyaman tobb megnyilvanulasbol is érzékelhetd
volt, amelyek azonban a jegyz6konyvben nem lettek rogzitve.

[37] A felperes tovabbra is allitotta, hogy a fegyelmi hatdrozatban és az azota
lefolytatott eljarasban sem volt megallapithatd, hogy konkrétan mikor, milyen esetekben
kovette el a terhére rott vétkes kotelezettségszegést, figyelemmel arra is, hogy minden egyes
eljarasban mas esetszam lett megallapitva. A megismételt eljaras soran, 2020. februar 19-én
az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatast kozolt a felekkel. Ez alapjan
az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes mikor, konkrétan milyen magatartassal,
melyik szolgalati kotelezettségét szegte meg. Az alperes azonban a bizonyitassal osszefliggd
felhivasnak nem tett eleget, az els6foki birosag mégis, ennek ellenére a pernyertességét
eredményezé dontést hozott. Nem vette figyelembe a felperesi tanuk vallomasat sem,
megalapozatlan ¢s okszerltlen indokokkal. Az {iigyeletvezetok ugyanis minden egyes
eljarasban masként nyilatkoztak és fliggdségi helyzetiikre tekintettel, emiatt a valos tényekrol
sem megfelelden nyilatkoztak.

[38] A alezredes renddr-alezredes altal készitett jelentés egyértelmiien
alatamasztotta, hogy a felperessel szemben koncepcios eljaras indult. A lakossagi bejelentést
tevd bejelentd ugyanis nem létezd személy, amit a Szolgalat4 is meg tud erdsiteni. Az
allampolgari bejelentésben foglaltak kapcsan a felperest jelolték ki az {ligy kivizsgalasara.
Majd az allomanyilletékes parancsnok arra utasitotta alezredest, hogy az allampolgari
bejelentést ne adja at a felperes részére. Mindez a rHszt. alapelveivel €és kdvetelményeivel
ellentétes eljards volt, ami szintén a johiszemiiség, tisztesség ¢és egylittmikodés
kovetelményeinek a megsértését jelentette.
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[39] Az els6foku itélet alaptalanul ¢és iratellenesen rogzitette, hogy az alperes
inditvanyozta a felperes személyes meghallgatasat és a katonai birdsagok eldtti eljarasban
keletkezett iratanyag beszerzését. Az alperes ugyanakkor a szamara eldirt bizonyitast
elmulasztotta, irdsos beadvanyt is egyetlen alkalommal terjesztett el6 a megismételt
eljarasban. A fegyelmi eljarasban a felperest senki nem tdjékoztatta arrél, hogy konkrétan
mikor, milyen magatartassal, milyen szabdlyokat sértett. Az alperes a fegyelmi eljarasban
nem kozvetleniil bizonyitotta a hatarozatban foglaltakat, hanem a biintetd -eljarasi
hatarozatokkal hivatkozva kivanta bizonyitani a szabalyszegést, holott a fegyelmi eljaras nem
lehet a biintetd eljaras folytatasa, mivel az egy eltéro feleldsség.

[40] Azért terjesztett el jabb inditvanyokat a munkatigyi perben, mert a biintetd
eljarasban meghallgatott tobb tanu ellentmondasos vallomast tett. A meghallgatasuk elétt még
nem allt rendelkezésre a részletes hivaslista, ami kés6bb keriilt eld és ezutdn nevezte meg a
felperes ligyeletvezetd3t, mint relevans tanut. tigyeletvezetd3 ismételt meghallgatasat azonban
mindkét eljardsban megakadalyoztak a birdésagok, emiatt nem deriilhetett ki az igazsag. A
felperes vitatta, hogy a hanganyag beszerzése sikertelen volt, mert ez nem lehetett alapos
indoka a bizonyitasi inditvany elutasitasanak. Az alperes folyamatosan megtévesztette az
illetékes birdsagokat az Rtv. 42. §-ara hivatkozassal és nem adta ki a hangfelvételt, meg sem
kisérelte annak beszerzését. Ennek ellenére tani3 kozvetlen informacidval rendelkezett
igyeletvezetd3 telefonon kozolt nyilatkozatara, tanii2 pedig kozvetett modon erdsitette meg a
felperes altal eldadottakat. Az elséfokl birdsag elfogadhatatlan indokkal melldzte tanul,
tanu2 és tanti3 tanuvallomdsanak figyelembevételét. Amennyiben az elséfoku birdsag a valds
tényeket és valamennyi bizonyitékot figyelembe vesz, abban az esetben a biintetd eljaras
soran hozott itélettdl eltérd dontést kellett volna hoznia.

[41] A fegyelmi eljards elrendelését tovabbra is vitatta, mert az Tlggyel
Osszefiiggésben 2013. februar 14-én a parancsnok személyes megbeszélést tartott, vagyis ezt
az idépontot kellett a tudomasszerzésként értékelni.

[42] Az els6foku birésag nem folytatta le a sziikséges eljarast, melldzte a sziikséges
bizonyitast ¢és alaptalanul allapitotta meg, hogy a felperes nem hivatkozott olyan eljarasi
szabalysértésre, amely kihatott az {igy érdemi elbirdlasdra. Az elséfoku birosag
elfogadhatatlan ¢érvelés alapjan nem taldlta megallapithatonak a kialakult gyakorlattal
kapcsolatos hivatkozasat.

[43] Eléadta, hogy mas szolgalati teriiletrdl keriilt beosztasra és az alperesi
parancsnok a kinevezésekor azt kérte, hogy tegyen rendet az adott teriileten. Diszponalt a
kapitanysag gépjarmiivei felett és a szallitasi feladatok felett is, vagyis felelssége volt a
szallitasi feladatok megszervezése, a technika és a szolgalati gépjarmiivek kijelolése.
Munkdjat lelkiismeretesen, alaposan és szakszerlien végezte. Rendszeresen 12-16 Orat
dolgozott, hogy rendezze az osztdly miikodését. A tobbletszolgalatot nem szamolta el.
Szolgélati tapasztalatai, a bevett gyakorlat és a szokésjog alapjan osztalyvezetként is
engedélyt kért rendszeresen az tigyeleti gépjarmi igénybevételére, ezen az ligyeletes tisztek
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csodalkoztak. tigyeletvezetd3 kozolte, hogy a felperesnek nem kell engedélyt kérnie. Ezt két
tant vallomadsa is alatamasztotta.

[44] Aki tulérazott, a kialakult gyakorlat szerint kérhetett hazaszallitast és azt meg is
kapta. Ezt a gyakorlatot tant5 is ala tudta volna tdmasztani, de tan13 tanu is megerdsitette. Az
elséfoku itélettel ellentétben bizonyitotta, hogy faradtsag vagy tulszolgalat esetén a szolgalati
gépjarmii igénybevételére Ilehetdéség volt. A  Dbiintetdeljards soran tobb tant (pl.
igyeletvezetd2, ligyeletvezetdl, tanud, iigyeletvezetd3) is azt adta eld, hogy valoban volt
ilyen gyakorlat. {igyeletvezetd3 eltéré vallomast tett a vizsgalati eljardsban ¢és a
biintetdeljarasban, ennek indokait nem lehetett megallapitani.

[45] Eldadta, tovabba, hogy az elséfoku birésag dontésével ellentétben a relevans
tavolléti dija nem haladta meg a jogszabalyban meghatarozott mértéket, ezért megillette a
munkavallaloi koltségkedvezmény.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[46] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte arra hivatkozva, hogy az els6foku birésag érdemben megalapozott dontést hozott.

A masodfoku birdsag és annak jogi indokai

[47] A felperes fellebbezése a munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsag
kivételével nem alapos.

[48] Az elsofoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytallo
értékelésével a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megfeleld jogi kovetkeztetések
levonasaval érdemben is helytallé dontést hozott.

[49] A felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy nem volt tisztaban
a terhére rott magaratasokkal, illetve az alperes kizarolag a biintetdeljaras adatai alapjan hozta
meg a fegyelmi hatdrozatat, az emiatt ,,itélt dolognak” mindsiilt.

[50] Peradat, hogy a Fovérosi [télétabla jogerés 6.Kbf.44/2015/7. szamu végzésével
a Fovarosi Torvényszék 43.111.LKb.216/2014/51. szamu itéletét helybenhagyta, eszerint a
felperes a Btk. 351. §-4ba {itkdz0 szolgalati visszaélés blincselekményt kovette el azzal, hogy
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2012. julius és 2013. februar 1-je kozott rendszeresen (26 alkalommal) jogosulatlanul,
magancélbol vette igénybe a Alperes] szolgalati jarmiivét.

[51] A Pp. 4. §-a értelmében a polgari perben eljard birdsagot a biintetd tligyben
meghozott jogerds itélet annyiban koti, hogy a biindsség kérdésében elfoglalt allasponttol
nem térhet el, vagyis nem allapithatja meg a jogerds biintetd hatarozattal ellentétesen, hogy a
peres fél nem kovette el a terhére rott cselekményt. Mindezek alapjan az els6foku birosag a
szolgalati gépjarmii jogosulatlan igénybevétele kapcsan kdtve volt a biintetdeljarasban hozott
hatarozatokhoz, és ezen eljaras anyagat figyelemmel a rHszt. 134. §-ara, az alperes a fegyelmi
eljaras soran jogszeriien felhasznalhatta.

[52] Az itélétabla is irdnyadonak tekintette az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott
BH2002.327 szamu dontést (Mfv.I1.10.147/2000.), melyben a Kuria egyértelmiien allast
foglalt abban a kérdésben, hogy a biinteté és fegyelmi eljaras kiilonalld eljarasok, azok
egyidejlileg és egymas mellett is lefolytathatok, amennyiben a szolgélati viszonnyal
kapcsolatos  bilincselekmény  egyuttal  szolgéalati  viszonnyal  Osszefiiggd, vétkes
kotelezettségszegést is megvalosit. A két eljaras elkiiloniil, mivel a biintetd eljaras targya a
bilintetdjogi felelOsség tisztdzdsa, a fegyelmi eljaras targya pedig a szolgalati viszonnyal
kapcsolatos kotelezettségek vétkes megszegésének a megéllapitasa. A Kuria hivatkozott
hatdrozataval érintett ligyben ugyanaz a magatartas volt a biintetd és a fegyelmi eljaras targya
¢és a jogerds biintetd hatarozat adataibol alappal lehetett kovetkeztetést levonni a fegyelmi
eljarassal érintett magatartas és a fegyelmi feleldsség korében is. Ez nem jelenti a magatartas
kétszeres értékelését.

[53] Az itélétabla figyelembe vette a BH2017.99 szdmu hatarozatban kifejtetteket is.
Eszerint nem lehet vitatott, hogy a biintetd ligyben elitélt személy a biintetd itéletben
meghatarozott magatartasaval megvaldsitotta a terhére rott blincselekményt.

[54] Jelen jogvitaban a keresetben vitatott fegyelmi eljaras alapjat a biintetd eljaras
soran vizsgalt és értékelt magatartasok megvaldsitasa képezte, ezért az elséfoku birdsag a Pp.
4.§-a megsértése nélkiil vette figyelembe az ezen felperesi magatartast részletesen és
érdemben értékeld biintetd hatarozatokat, illetve az azokban megallapitott tényallast.

[55] Az alperes a fegyelmi eljarasban nem kizarolag a biintetd iratokat vette alapul, a
2013. januar 31-1 lakossagi bejelentés alapjan vizsgalatot rendelt el, ennek soran
nyilatkoztatott tobb szolgéalatparancsnokot, illetve helyetteseiket, 13 gépjarmiivezetot,
értékelte a menetleveleket €s beszerezte a felperes irasbeli jelentését is a vizsgalattal érintett
iddszakra vonatkozdan. Ezen kiviil a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 43. IIIL.
Kb.216/2014/51. szamu itélete indokoldsaban részletesen, naptari napok megjelolésével
értekelte a felperes magatartdsat és hatarozta meg azokat az idépontokat, amelyek esetében
ugy tekintette, hogy engedélyt kapott a felperes az iigyeleti jarmii hasznalatéra, illetve nem
volt kétséget kizadrdan bizonyithatd a bilincselekmény elkdvetése. Az igy meghatarozott 26
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rendbeli magatartashoz képest az alperes fegyelmi hatarozata sem allapitott meg tobbrendbeli,
vagy eltérd kotelezettségszegést a felperes terhére.

[56] A intézkedés szama intézkedés 2. pont k. alpontja a szolgalati gépjarmi
magancélra torténd igénybevételét esetileg az ligyeletvezetd hozzajarulasaval tette lehetové.

[57] A felperes az eseményekhez kozeli id6ben, az irasbeli jelentésében altaldnos
engedélyre nem hivatkozott, kizarolag azzal védekezett, hogy a szolgélati gépkocsi
hasznalatdt minden esetben egyeztette az iigyelettel. Azzal csak késébb érvelt, hogy 2012.
augusztusatol altalanos engedéllyel rendelkezett a szolgalati gépjarmii hasznélatara, azonban
kezdetben azt sem tudta megnevezni, hogy ezen engedély kitdl szarmazott.

[58] A fellebbezésben megjelolt iigyeletvezeté3 tantkénti meghallgatasa
elmaraddsaval kapcsolatos kifogds nem kizardlag azért alaptalan, mert a felperes —
¢letszerttleniil — évekkel késobb emlékezett csak a szamara engedélyt biztositd iligyeletes
személyére, hanem az alabbiak szerint is.

[59] A fentebb hivatkozott munkaltatoi szabalyzatbol kovetkezden, amennyiben
igyeletvezetd3tol elhangzott a felperes hivatkozéasa szerinti altalanos engedély, a felperes ez
alapjan akkor sem jarhatott el, mivel egy altalanos engedély ellentétes volt a munkaltatoi
utasitas rendelkezéseivel. Az, hogy a felperes az alapul szolgald szabalyzat pontos tartalmat
ismerte-e, a javara nem szolgalhat, mivel osztalyvezetoként koteles volt — figyelemmel a
Szolgalati Szabalyzat 88. § (1) bekezdés f) pontjara és a rHszt. 68. § (1) bekezdés d) pontjara
— szolgalati feladatait a torvényes eldirasoknak, parancsoknak, intézkedéseknek megfeleléen
az elvarhat6 szakértelemmel ¢&s gondossaggal végrehajtani. Az alperesi gépjarmii
igénybevételére vonatkozé feltételek ismeretének hidnya olyan felrohat6 magatartas, amelyre
elényok szerzése végett a felperes nem hivatkozhatott. Megjegyzendd a felperes ilyen
altalanos engedélyre nem is hivatkozott az alperes felhivasara irt jelentésben.

[60] A kifejtettek szerint altaldnos engedély nem volt adhatd, ezért nem valtoztatott a
kotelezettségszegés sulyossagan a munkaligyi perben meghallgatott tanuk — egyébként
ellentmonddsos — vallomasa. A vizsgélati szakban meghallgatott gépjarmiivezetdk,
szolgalatparancsnokok és iligyeletvezetok nyilatkozata és a biintetd eljarasban altaluk tett
vallomasok alapjan aggélytalanul megallapithato volt, hogy a fegyelmi eljaras alapjat képezd
2012. julius és 2013. februar 1-je kozott 26 alkalommal a felperes a szolgalati gépjarmii
magancéll igénybevételehez engedéllyel nem rendelkezett. Ebbdl kdvetkezden az alperes a
rHszt. 123. § (1) bekezdés d) pontja alapjan jogszeriien szabott ki egy fizetési fokozattal egy
évre visszavetés fenyitést, az egyébként blincselekményt is megvaldsitd cselekmény miatt. A
kiszabott fenyités aranyos volt az elkdvetett cselekménnyel.
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[61] A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 4.K£.650.239/2019/6. szamu
végzésében ugy rendelkezett, hogy az elséfokt birdsag a megismételt eljaras soran koteles
tisztazni, hogy milyen bizonyitési eljarasra keriilt sor a fegyelmi eljaras soran, illetdleg
lehetéséget adni a felperesnek tantbizonyitasi inditvanyok eléterjesztésére. Mindebbdl nem
kovetkezett azonban, hogy az elséfoku birdsag a jogerds biintetd hatarozatokban foglaltak
ellenére vonhat le kovetkeztetést a fegyelmi eljarasban értékelt felperesi magatartast illetGen.
Az els6fokti birésag a bizonyitdst a megismételt eljarasban kiegészitette, a tovabbi
inditvanyok elutasitasaval és azok indokaival a masodfoku birdsag egyetértett.

[62] A masodfoku bir6sag alaptalannak talalta a fegyelmi eljaras elrendelésének
elkésettségével kapcsolatos fellebbezési érvelést is. Ezzel 6sszefliggésben is helyesen fejtette
ki allaspontjat az els6foku birdsag. A rHszt. 122. § (1), (2) bekezdésében meghatarozott, a
fegyelmi jogkor gyakorlojanak tudomdsszerzésétdl szamitott 3 honap megtartott volt,
figyelemmel arra, hogy a felperesi magatartassal kapcsolatban késziilt jelentés 2013. marcius
13-an késziilt el. Ez a jelentés tartalmazott alapvetd és Iényeges informaciokat a felperes
magatartdsaval kapcsolatban. Ezért a fegyelmi jogkor gyakorlasara jogosult tudomasszerzését
figyelembe véve, a harom honapon beliil 2013. majus 31-én elrendelt fegyelmi eljaras nem
mindsiilt elkésettnek, figyelemmel arra is, hogy a felperes esetében a fegyelemsértést
megvaldsitd magatartas egyben biincselekménynek is mindsiilt.

[63] A masodfoku birésag a Pp. 358/B. §-a alapjan, figyelemmel a fellebbezésben
foglaltakra is vizsgalta a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsagat.
Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes az alperesi adatszolgaltatds alapjan
263.200 forintban jelolte meg a keresetlevél benyujtasakor irdnyadod bruttd, havi
atlagjovedelmét. A keresetlevelét 2017. januar 5-én terjesztette eld, ezért a munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo 73/2009. (XII.
22.) IRM rendelet 1. § a) pontja értelmében abban az esetben illette meg munkavallaloi
koltségkedvezmény, amennyiben a per altal érintett jogviszonybol szdrmazo bruttd havi
atlagkeresete a keresetlevél benyujtasakor, azaz 2017. janudr 5-én nem haladta meg a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett, ezt megel6z6 maésodik év nemzetgazdasagi
brutt6é havi atlagkeresetének a kétszeresét. Ebbdl kovetkezden a felperes jovedelmét a 2015.
évi nemzetgazdasagi atlagkereset kétszereséhez kellett viszonyitani. Ez az 6sszeg 258.300
forint volt. Annak kétszeresét, 516.000 forintot nem érte el a felperes jovedelme, ezért
megillette a felperest a munkavallaloi koltségkedvezmény az egész eljarasra vonatkozdan. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az elséfoku illetéket és a FOvarosi
Torvényszék végzésében meghatarozott fellebbezési illetéket a Pp. 358/B. §-a, illetdleg a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§, 14. §-a értelmében az allam viseli. Ezért volt indokolt az elséfok itélet eljarasi illetékre
vonatkoz6 rendelkezésének megvaltoztatasa a Pp. 254.§ (1) bekezdése alkalmazasaval a Pp.
253. § (3) bekezdésére is figyelemmel.

[64] Mindezekre tekintettel az itél6tabla a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I1I.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a per
fétargya tekintetében helybenhagyta, az illeték viselése kérdésben megvaltoztatta.
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Z.aro rendelkezések

[65] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért koteles a Pp. 77. §, 78.
§-a értelmében a pernyertes alperes masodfokl perkdltségét megtériteni.

[66] Az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése
értelmében a Foévarosi Torvényszék hatdlyon kiviil helyezd végzésére tekintettel a jelen
megismételt eljarasban nem kellett a fellebbezési illetékrdl rendelkezni.

Budapest, 2022. julius 5.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



