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a terhelt védoje
a terhelt javara

terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

[1] I. 1. A Szegedi Jarasbirosag 2019. aprilis 16-an kihirdetett, 22.B.795/2019/59.

szamu itéletével II. rendl terheltet blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett

Indokolas

rendii terhelt véddje altal eldterjesztett
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csOdblintettben [Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés b) pont] és kdzokirat-hamisitas
blintette kisérletében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év
6 honap borton fokozata, végrehajtasaban 2 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre,
valamint 3 év jogi szakképzettséget igénylo foglalkozastol eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
— a szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén — biintetése kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Emellett a adohatosag altal lefoglalt
¢és iratmellékletként kezelt, a cég 1 valtozasbejegyzési iratait elkobozta, valamint kotelezte a
II. rendt terheltet bintigyi koltség megfizetésére.

[2] 2. A védelmi fellebbezéseket elbirdlva a Szegedi Torvényszék mint masodfokt
birdsadg a 2020. oktdber 19-én meghozott 3.Bf.1129/2019/11. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, a cég 1 valtozasbejegyzési iratainak elkobzasara vonatkozo
rendelkezést melldzte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a II.
rendii terhelt terhére megallapitott blincselekmények kozil a csédbiintett megnevezése
helyesen csddbiincselekmény biintette.

[3] II. 1. A jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben a II. rend
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontban meghatarozott okbdl.

[4] Indokai szerint, ha a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas nem teszi lehetéveé
a II. renddl terhelt blindsségére és a cselekmény mindsitésére levont jogi kovetkeztetés
felilvizsgalatat, azaz a tényallas alapjan nem lehet abban a kérdésben donteni, hogy az
egyben biintetd anyagi jogszabaly sérelmét is jelenti-e, az inditvany nem esik a feliilvizsgalat
kizartsaganak korébe. Jelen iigyben szerinte nem donthetdé el érdemben az a
csddblincselekmény megvaldosuldsa szempontjabol alapvetd jelentdséggel bird kérdés, hogy
az iranyadd tényallas szerinti rendelkezésre all6 vagyon elvonasaban, a vagyon
csokkentésében a II. rendli terhelt pontosan milyen elkdvetési magatartast tantsitott, mik
voltak azok a pontos, érzékelhetd koriilmények, amelybdl tudnia kellett, hogy 1. rendl terhelt
szandéka vagyonkimentésre iranyult. Az irdnyadd tényallds ugyanis nem tartalmazza
mindazokat az adatokat, amelyek alapjan a csddblincselekmény megvalosulasanak tudati
oldala vonatkozasaban kétségkiviil allast lehetne foglalni. Hozzatette, hogy a Be. 7. § (1)
alapjan a vadat a vadlo koteles bizonyitani. A kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem
lehet a terhelt terhére értékelni (Be. 7. § (4) bekezdés).

[5] A védo sérelmezte azt is, hogy az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés
indokolasaban foglalt észrevételeivel a Szegedi Torvényszék, mint masodfoka birdsdg nem
foglalkozott.

[6] Kifogasolta azt is, hogy az eljar6 birdésagok a tévedést, mint biintethetdséget kizaro
okot sem vizsgaltdk. Nem vették figyelembe szerinte, hogy II. rendi terheltet is
megtéveszthette a magat személy 1-nek kiad6 személy.

[7] Kifejtette, hogy a Szegedi Jarasbirdsag és Szegedi Torvényszék tévesen, az anyagi
jogszabalyok megsértésével és a logika szabalyaival ellentétes modon probalta levezetni II.
rendl terhelt biintetdjogi felelésségét egy csak szandékosan elkdvethetd biincselekményben,
egy gondatlan és kisérleti szakban maradd — kétséget kizdréban nem bizonyithatdé —
blincselekménybdl.

[8] A védo allaspontja szerint a Kuria az irdnyado itéleti tényallas alapjan a blinosség
kérdésében nem tud allast foglalni, mert az az ehhez sziikséges adatokat nem tartalmazza
kelld6 mértékben. Mindezek kovetkeztében nem birdlhatdo feliil a csddbiincselekmény
megvalosulasara €s a terhelt bindsségére levont kovetkeztetés sem.

[9] Ekként szerinte a megvaldsult anyagi jogi szabalysértés miatt a torvénynek
megfeleld hatarozat hozatala nem lehetséges, ezért inditvanyozta, hogy a Kuria helyezze
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hatalyon kiviil a masodfoku birosag jogerds hatarozatat és utasitsa 0j eljarasra, masodlagosan
pedig azt, hogy a Kuria a mésodfoku birdésag hatarozatat valtoztassa meg ¢és a II. rendd
terheltet mentse fel a terhére rott biincselekmények alol.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1530/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] Az atirat szerint nem vehetd figyelembe a feliilvizsgalati inditvanynak a tévedés
vizsgalata elmaradéasaval kapcsolatos érve, tekintettel arra, hogy az irdnyadé tényallas a II.
rendii terhelt ténybeli tévedésével kapcsolatos tényeket nem tartalmazza. Nem talalhato a
tényallasban az, hogy a magat személy 1-nek kiad6é személy megtévesztette a II. rendii
terheltet. Ezen hivatkozas tehat Iényegében a birdsag bizonyitékértékeld, tényallas
megallapitési tevékenységét tamadja.

[12] A feliilvizsgalati inditvany azon hivatkozasa, hogy a tényallas alapjan nem donthetd
el érdemben, hogy a vagyon elvonasidban a II. rendii terhelt pontosan milyen elkdvetési
magatartdst tanusitott, nem alapos. Az irdnyadd tényallas alapjan a csddbiincselekmény
megvalosulasanak alapjaul szolgal6 valamennyi tény rogzitésre keriilt, és az eljart birésagok
torvényesen mindsitették a II. rendl terhelt cselekményét.

[13]  Erre tekintettel a Legfébb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kiiria a megtdmadott
hatarozatokat hatalyaban tartsa fenn.

[14] Az inditvinyozo a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében az inditvanyat
fenntartotta, alldspontja szerint az iranyado tényallas tartalmaz olyan adatokat, ,,amelyek
alkalmat adnak (tényleges ténybeli) tévedésre okot add koriilményekre”. Az elséfoku itélet
részletezi személy 1 személyazonossaga vonatkozasdban a II. rendt terhelt ellendrzési
kotelezettségére vonatkozd allaspontjat, vagyis olyan a tévedés vizsgalata szempontjabol
lényeges adatokat rogzit, melyek jelentdséggel birnak az alanyi okozatossdg vizsgalata
szempontjabol. Feltételezésnek tekinti azt az allaspontot, hogy személy 1 nevében a II. rendii
terhelt el6tt mas személy nem jelenhetett meg, az ugyanis koztudomast tény, hogy a kiilfoldi
utleveleket az elkovetési idOben hamisitottak.

[15] IIL A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[16] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdosek.

[17] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezetdé okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan biralja feliil. Az inditvanyozo csak a csddblincselekmény vonatkozasdban panaszolja a
blindsség téves megallapitast, a kozokirat-hamisitas buntette tekintetében — amelynek
elkovetésében a jogerds itélet blindsnek mondta ki a II. renddi terheltet — ilyet nem tesz, és
erre tekintettel ellentmondasos az az inditvany, hogy a Kuria a II. rendi terheltet ,,mentse fel a
terhére rott biincselekmények alol”.

[18]  2.Az irdnyadd tényallas lényege szerint 1. rendl terhelt annak érdekében, hogy a
fizetésképtelenné valt cég 1-t6] megszabaduljon és annak vagyonat a hitelezdk eldl elvonja,
2014. év végén megbizta a jogtanacsosként eljard II. rendd terheltet, hogy a cég 1 fiktiv
értékesitésében miikodjon kozre. II. renddi terhelt ugy, hogy tudomdssal birt a cég 1
fizetésképtelenségérdl, 2014. december 3-1 ddtummal valotlan tartalmu okiratokat — tizletrész
adasvételi szerzOdést, egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratot, alapitdi hatdrozatot, a
torzstoke befizetésérél szold nyilatkozatot, tagjegyzéket, ligyvezetdi megbizast elfogado
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nyilatkozatot, kézbesitési meghatalmazast, székhely hasznélati jogosultsdgra vonatkozo
nyilatkozatot, valamint jogtanacsosi meghatalmazast — szerkesztett, miszerint személy 1
kiilfoldi allampolgar I. rendli terheltnek a cég 1-ben 1évé 500.000 forint értékli lizletrészét
megvasarolta, és ezen idéponttol kezdédden a cég 1 egyediili tagja és ligyvezetdje személy 1
lett, aki a cég vagyonat és iratait atvette. A II. renddi terhelt altal szerkesztett iratok tanusaga
szerint személy 1 kézbesitési megbizottja a szintén altala képviselt cég 2 lett. A tarsasag
székhelye a cim 1 ala kertilt 4thelyezésre.

[19] A fenti okiratok koziil az lizletrész adasvételi szerzodését és az alapitoi hatarozatot 1.
rendil terhelt eladoként, illetve kilépd tagként, mig II. rendii terhelt a fenti okiratokat tantiként
alairta, illetve az okiratokat jogtanacsosként ellenjegyezte. Személy 1 azonban a cég 1-ben
valojaban iizletrészt nem vasarolt, illetve ligyvezetdi tisztséget nem vallalt, ez nem is allt
szandékaban, a II. rendi terhelt altal szerkesztett cégmodositassal kapcsolatos okiratokat nem
irta ala, az azokon szerepld személy 1 névaldirdsok hamisak, azok nem személy 1-t6l
szarmaznak, azokat az eljards sordn ismeretleniil maradt személy, ismeretlen modon helyezte
el az okiratokon. Személy 1 utlevélmésolatahoz — amelyet ismeretlen személy akként
készitett, hogy személy 1 részére iddsek éapolasaval kapcsolatos magyarorszdgi munkat
ajanlva az utlevelét elkérte; és amely utlevélmasolat személy 1 nevét, sziiletési datumat és
irasmintajat tartalmazta — I. rendii terhelt és II. rendii terhelt ismeretlen modon jutottak hozza.
A terheltek mindketten tudomaéssal birtak arrol, hogy a I1. rendi terhelt altal készitett okiratok
valdtlan tartalmuak és azt a célt szolgaljak, hogy I. rendii terhelt a cég fiktiv atruhdzasaval
mentesiiljon a cég tartozasainak megfizetése aldl és el tudja vonni a hitelezdi igények
fedezetéiil szolgald vagyont.

[20] II. rendt terhelt 2015. janudr 6. napjan a fenti valotlan tartalmu okiratokat — a
valtozasok cégnyilvantartasi bejegyzése végett — elektronikus uton benyujtotta a Fovarosi
Torvényszek Cégbirdsagahoz. A cégbirdsag a 2015. januar 9. napjan kelt végzésével a cég 1-
et a valtozasbejegyzési eljaras soran hidnypotlasra hivta fel. Tekintettel arra, hogy a tarsasag a
hianyokat a rendelkezésre 4ll6 hataridon beliil nem megfeleléen potolta, a 2015. februar 11.
napjan kelt és 2015. aprilis 2. napjan jogerdre emelkedett végzésével a valtozas bejegyzés
iranti kérelmet elutasitotta.

[21] 3. A védo feliilvizsgalati inditvanyaban a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjanak sérelmére hivatkozott. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsadg jogerés itéletében a terhelt blindsségét tévesen
allapitotta meg.

[22] Az inditvany érvelése szerint a jogerds itélet tényallasa egyrészt a II. rendii terhelt
tekintetében nem rogzit olyan elkdvetési magatartast, amely alapjan a biindssége kétséget
kizar6 moédon megéllapithatd, masrészt az eljard birésagok a tévedést, mint biintethetdséget
kizar6é okot nem vizsgaltak annak ellenére, hogy a magat személy 1-nek kiadé személy a II.
rendi terheltet megtéveszthette.

[23] A védo érvelése nem helytallo.

[24] 4. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint valdban feliilvizsgalati ok, ha
a birdsag jogerds itéletében a terhelt biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg. E feliilvizsgalati ok akkor valésul meg, ha a jogerds itéleti
tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyado tényallasbol kitinben — biintethetdséget kizaro vagy
megsziintetd ok ellenében keriilt sor a terhelt elitélésére. Ezen feliilvizsgalati ok esetén az
inditvanyozd — ahogy jelen esetben is — azt panaszolja, hogy a birdsag a terhelt blinosségét
tévesen — biintethetdséget kizard ok ellenére — allapitotta meg.
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[25] A feliilvizsgalatban a tényallashoz kotottség szigoru szabalya érvényesiil. Ennek
megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydonté hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés], és a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének
nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26] A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgélat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan. Nem
vizsgalhato az sem, hogy az eljart birosdgok a bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitdsi eljards sordn vétettek-e esetlegesen valamilyen
hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el, illetve, hogy
egyes bizonyitékokat helyénvaldan vetettek-e el. A feliilvizsgalat sordn az alapeljarasban
megallapitott tényallds abban az esetben is irdnyadd, ha az hianyos, nem kellden felderitett, és
nem 4all mindenben Osszhangban az iratok tartalmaval. A tényallds kiegészitésére,
helyesbitésére nincs jogi lehetdség.

[27] A Dbirdsag tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden, a bilintetdjogi elbiralas
szempontjabol 1ényeges koriilményre. Az ennek eredményeként az itéleti tényallads személyi
¢és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai jellegli torténések,
kiilvilagban megvalosult események, hanem un. belsd torténések, az elkdvetd tudattartamara
— az egyes események megtorténtére vagy meg nem torténtére vonatkozd ismereteire, céljaira
— vont kovetkeztetés, a terhelt tudatara vonatkozo ténymegallapitasok is lehetnek.

[28] E tudattartalom ténybeli megallapitdsat azonban hatarozottan el kell kiiloniteni a bird
itélkezési tevékenységének masik alapvetd teriiletétdl, a megallapitott tények jogi
értékelésétol: a Dbiintetdjogi felel6sség kérdésében torténd dontéstol, a cselekmény
mindsitésétdl és a biintetés kiszabdsatol. Mig ugyanis az eldbbi esetben a kiilonbdzd tartalmua
bizonyitékok egybevetésére, megszerzésiik torvényességiik vizsgalatara,
valdsagtartalmuknak, bizonyitd erejilknek a logika szabalyai szerinti mérlegelésére, ennek
eredményeként tények megallapitasara keriil sor, addig a jogi értékelés a valdnak mar
elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése a torvény
szovegének vald megfeleltetése.

[29] A terhelt blindsségére vont kovetkeztetés jogkérdés, és ekként a feliilvizsgalat targya
lehet, azonban azt a jogerds itélet tényallasa, az abban rogzitett tudati tények alapulvételével
kell elbiralni.

[30] A Btk. 404. § (1) bekezdése a) pontja szerint csddbiincselekményt kovet el, aki a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold torvény hatdlya ald tartozd gazdalkodo
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén a vagyon vagy annak egy része
elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével
a gazdalkodo6 szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez0 vagy
a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, biintett miatt egy évtdl 6t évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés b) pontja szerint az (1) bekezdés
szerint biintetendo, aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala
tartozo gazdalkodo szervezet fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott
magatartdsok valamelyikével a hitelezd vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben
meghiusitja.

[31] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyujt. A bilinsegély szandékos segitségnyujtas, azaz olyan
cselekmény, amely eldmozditja vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkovetését. A
blinsegéd felelosségének az az alapja, hogy eldsegiti a szandékos bilincselekmény torvényi
tényallasanak a tettes altal torténd megvaldsitasat. A bilinsegély nem csak tevékenységben,
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hanem mulasztasban is megnyilvanulhat. Feltétele a biinsegélynek a segitségnyujtas
szandékossaga és a tettesi alapcselekmény szandékossaga is. Kétségtelen, hogy blinosség —
azaz un. alanyi okozatossag — nélkill nincs tényallasszerliség, nincs felrohatdsag, és ez
megkivant a részesi elkovetés esetében is. A részes (igy a biinsegéd) a tényallasszer(
cselekményt nem megvalositja, hanem ahhoz hozzajarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes
szandékahoz torténik. A részesi szandék a tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja
vagy véghezvitel végett erdsiti.

[32] A részesi tudat tartalma 0Ondllo, onmagiban vett blindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossdg kozOmbos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényallason beliili magatartashoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartés
barminemii eldmozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[33] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyadoé tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi €s részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot.

[34] A Kuria az irdnyadd tényallas alapulvételével tette vizsgalat targyava, hogy a IL
rendlii terhelt magatartdsa kimeritette-e a blinsegédként elkovetett csdédbiincselekmény
blintettének torvényi tényallasi elemeit.

[35] Mindenekel6tt a tényallds rogziti, hogy II. rendi terhelt tudomadssal birt a cég 1
fizetésképtelenségérdl ¢€s arrol is, hogy I. rendi terheltnek az a szandéka, hogy a
fizetésképtelenné valt cég 1-t6] megszabaduljon, annak vagyonat a hitelezok eldl elvonja. Az
I. rendii terhelt ennek érdekében bizta meg a jogtanacsosként eljard II. rendi terheltet, hogy a
cég 1 fiktiv értékesitésében miikodjon kozre.

[36] Ennek a megbizasnak a II. rendl terhelt akként tett eleget, hogy valotlan tartalmu
okiratokat — lizletrész adasvételi szerzddést, egységes szerkezetbe foglalt alapito
okiratot, alapitdi hatdrozatot, a torzstOke befizetésérdl szold nyilatkozatot, tagjegyzéket,
igyvezetdi megbizast elfogadd nyilatkozatot, kézbesitési meghatalmazast, székhely
hasznalati jogosultsagra vonatkozé nyilatkozatot, valamint jogtandcsosi meghatalmazast —
szerkesztett.

[37]  Ezen okiratok valdtlanul azt tartalmaztidk, személy 1 kiilfoldi allampolgar I. rendii
terheltnek a cég 1-ben 1évo 500.000 forint értéki iizletrészét megvasarolta és ezen idoponttol
kezdddden a cég 1 egyediili tagja és ligyvezetdje személy 1 lett, aki a cég vagyonat és iratait
atvette.

[38] AL rendi terhelt az okiratokat tantiként aldirta, illetve jogtanacsosként ellenjegyezte.
Személy 1 azonban a cég I-ben valdjdban iizletrészt nem vasarolt, illetve iligyvezetdi
tisztséget nem vallalt, ez nem is 4llt szandékaban. A terheltek mindketten tudomassal birtak
arrol, hogy a II. rendli terhelt altal készitett okiratok valdtlan tartalmuak és azt a célt
szolgaljak, hogy I. rendl terheltt a cég fiktiv atruhdzasaval mentesiiljon a cég tartozdsainak
megfizetése alol és el tudja vonni a hitelezdi igények fedezetéiil szolgald vagyont.

[39] Az iranyadoé tényallas alapjan tehat — a feliilvizsgélati inditvany allitdsaval ellentétben
— a csdédbiincselekmény megvalosuldsanak alapjaul szolgdldo valamennyi tény rdgzitésre
keriilt, a II. terhelt magatartasanak elemeit a tényallas teljeskorlien tartalmazza, ekként az
eljart birésagok torvényesen mindsitették a II. rendii terhelt cselekményeét.

[40] A I rendd terhelt véddje arra is hivatkozott, hogy a II. rendii terhelt személy 1
személyazonossagat illetden tévedésben volt, 6t a magat személy 1-nek kiadd személy hamis
okirat bemutatasaval megtévesztette.

[41] A Kuria a tévedéssel Osszefiiggésben utal arra, hogy a Btk. 20. § (1) bekezdése
alapjan nem biintethetd az elkovetd olyan tény miatt, amelyrdl az elkovetéskor nem tudott. A



Kuria 7
2.Bfv.1.370/2023/9-1
20. § (2) bekezdés szerint nem biintethetd az sem, aki a bilintetendd cselekményt abban a téves

feltevésben koveti el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos oka
van.

[42] A feliilvizsgalati eljarasban azonban a tévedésre mint biintethetdséget kizard okra
csak akkor lehet hivatkozni, ha az iranyadé tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket,
amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara (BH 2011.183.).

[43]  Jelen ligyben a megallapitott tényallasban nincs olyan koriilmény, mely alapjan a II.
rendii terheltnek a ténybeli vagy a tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre oka lett
volna, de olyan sem, amelybdl a tévedés tényére lehetne kovetkeztetni. E korben a
feliilvizsgalati inditvany okfejtése téves. A II. rendii terhelt tisztaban volt az I. rendi terhelt
blincselekmény elkdvetésére iranyuld szandékaval, és ehhez a tények és az I. rendl terhelt
szandékanak ismeretében nyujtott segitséget.

[44] A védo feliilvizsgalati inditvanydban azt is panaszolta, hogy a masodfoku birdsag
nem foglalkozott a jogi érveivel. Eljarasi okbol kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdésben
meghatarozott eljarasi szabalysértések miatt van helye feliilvizsgéalatnak, amely okok nem
bévithetdk. Igy azon kifogas, hogy a masodfoku hatarozat nem tért ki a védé fellebbezésében
foglaltakra, feliilvizsgalati okot nem képez. Az indokolasi kotelezettség megsértése 2018.
julius 1-tdl nem feliilvizsgalati ok.

[45] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[46] IV. Ekként a II. rendli terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Kuria a megtdmadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfeleléen
tartott tanacsiilésen eljarva, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be.
662. § (1) bekezdés alapjan hatalyaban fenntartotta.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. szeptember 12.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanadcs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



