Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.031/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Hauptmann Irma Maria iigyvéd (cim) altal képviselt
kérelmezo neve (cim) kérelmezdének — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt
kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 13.Pk.20.826/2024/11. szamu végzése ellen a
kérelmezett részérél 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan indult iigyben
meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett részét részben nem érinti, azt
fellebbezett részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 74 700 (hetvennégyezer-hétszadz) forint meg nem fizetett fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a kérelmezd pertarsaival
egylitt F. J. és tarsai alperesekkel szemben 2000. jinius 7. napjan keresetet terjesztett elé a R.-
1 Vérosi Birosagon el6tt (a tovabbiakban: alapper) szolgalmi jog megallapitasa €s egyéb irant.
Az alapeljaras 3.P.20.71..2000. szamon indult, majd a 11.P.21.3../2009., a 11.P.21.9../2013., a
11.P.21.5../2014., a 27.P.20.3../2016. szamokon folytatodott. A R.-i Jarasbirosag 2016.
augusztus 11-én meghozott és a kérelmezett altal 2018. majus 31-én helyben hagyott
kozbenso itéletét kovetden 2023. januar 26-an 27.P.20.1../2022/117. szam alatt hozta meg az
elséfoku itéletét, mely a kérelmezett 2024. aprilis 11-én meghozott 3.P£.20.8../2023/19. szamu
itéletével emelkedett jogerdre. A kérelmezd jogi képviseldje utjan 2024. 4prilis 29. napjan
vette at a masodfoku hatarozatot.

A kérelem és az ellenirat

[1] A kérelmezd kérte 3 483 200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezni a
kérelmezettet a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.), valamint a polgari
peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd 0sszeg
szamitasanak szabalyair6l szo6ld 372/2021. (VI.30.) Korm. rendelet alapjan. Az eljaras
szamitott idOtartamat 8708 napban hatarozta meg, amelybdl érvelése szerint egy nap levondsa
sem indokolt. Kérte a kérelmezett kotelezését eljarasi koltsége megtéritésére is.

[2] A kérelmezett az ellenirataban 2 592 000 forint erejéig kérte a kérelem
elutasitasat, valamint kérte a kérelmezd eljarasi koltségben vald marasztaldsat. Az eljaras
figyelembe vehetd id6tartamat 2228 napban hatarozta meg.
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[3] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan kérte levonni a 2001. februar 26. és
2001. szeptember 17. kozott eltelt 204 napot, a 2001. oktober 11. és 2002. majus 13. kozott
eltelt 215 napot, a 2002. julius 4. és 2003. januar 21. kozott eltelt 202 napot, a 2003. marcius
11. és 2004. januar 14. kozott eltelt 310 napot, a 2004. majus 11. és 2005. majus 31. kdzott
eltelt 386 napot, a 2009. december 15. és 2014. aprilis 28. kozott eltelt 1596 napot, a 2014.
szeptember 18. és 2014. november 5. kozott eltelt 49 napot, valamint a 2015. aprilis 21. és
2015. junius 7. kozott eltelt 48 napot, mivel a kérelmezd az 0j hatdrnap kitlizésének
elmaradasat vagy az ligyintézési hataridé elmulasztasat nem kifogasolta.

[4] A Pevt. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan kérte levonni a 2005. oktober 14. és
2009. szeptember 16. napja kozott eltelt 1434 napot, mivel az eljaras felfiiggesztésére a
kérelmez6 érdekkorében felmeriilt okbol kertiilt sor [masodlagosan a 2011. november 24. és
2013. szeptember 14. kozé esé 661 napot a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése alapjan, a 2013.
oktober 20. és 2014. januar 21. koz¢é esé 94 napot a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan];
a 2015. oktober 8. és 2016. januar 27. kozotti 112 napot az eljaras kozos kérelemre tortént
szlinetelése miatt.

[5] A Pevt. 15. §-dnak (5) bekezdése miatt kérte figyelmen kiviil hagyni a 2012.
februar 19. és 2014. szeptember 9. kozotti 934 napot és a 2017. marcius 31. €s 2022. februar
22. kozotti 1790 napot az eljaras félbeszakadasara tekintettel.

Az elséfoka végzes

[6] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 3 381 200 forintot, valamint 81 856 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allam
javara 3060 forint illetéket, és megallapitotta, hogy 101 436 forint illeték az allam terhén
marad. Kimondta, hogy a végzés 891200 forint kotelezés tekintetében eldzetesen
végrehajthato.

[7] A végzés indokolasdban rogzitette, hogy az alapeljards szamitott idétartama
2000. junius 8. és 2024. aprilis 11. kozott 8709 nap volt, amely meghaladja a Pevtv.-ben
meghatarozott €szszerii id6tartamot, a kérelmezett vagyoni elégtétel megfizetésére koteles.

[8] Nem talalta indokoltnak levonni az eljaras figyelembe vehetd id6tartamabodl a
2005. oktober 14. és 2009. szeptember 16. kozotti 1434 napot. Az alapper felfliggesztését
ugyan a felperesi oldal inditvanyozta és a felfiiggesztésre okot adé masik perben a kérelmezd
beavatkozoként vett részt, azonban a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIlI. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 152. §-anak (2) bekezdése szerint a felfiiggesztés nem a felek
rendelkezési jogabol levezetett kotelezd okbdl tortént, hanem birdi mérlegeléstdl fiiggdtt; nem
a kérelmezd érdekkorében felmeriilt perbeli cselekmény, ezért a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdésében irt feltételek hidnydban nem volt levonhatd. Az jelen eljardsban nem
vizsgalhatd, hogy a targyalas felfiiggesztése indokolt volt-e. Annak sem tulajdonitott
jelentéséget, hogy a kérelmezd a végzés ellen nem ¢€lt jogorvoslattal.

[9] Nem talalta levonhatonak a 2001. februdr 26. és 2001. szeptember 17. kozotti
204 napot, a 2001. oktober 11. és 2002. majus 13. kozott eltelt 215 napot, a 2002. jalius 4. és
2003. januar 21. kozott eltelt 202 napot, 2003. marcius 11. és 2004. januar 14. kozott eltelt
310 napot és a 2004. majus 11. és 2005. majus 31. kozott eltelt 386 napot sem. A kérelmezett
ezen id6tartamokat a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan kérte levonni, ugyanakkor az
eljaras elhuzodasa miatti kifogds jogintézményét a jogalkotd csak 2006. aprilis 1. napjatol
vezette be, ezt megel6zden a kérelmezd csak az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljaras
szabalytalansaga miatti kifogést terjeszthetett eld, amely a Pevtv. alkalmazasa szempontjabol
irrelevans.
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[10] A 2009. szeptember 15. és 2014. aprilis 28. napja kozotti 1596 napot szintén nem
vonta le az eljaras figyelembe vehetd idotartamabol, mivel ezen idészakban az eljart birdsag
nem volt inaktiv. Ismételten hangstlyozta tovabba, hogy a kérelmezett altal hivatkozott, az
1952. évi Pp. 114. §-a a Pevtv. alkalmazasa szempontjabol irrelevans.

[11] Szintén nem vonta le a 2015. aprilis 21. € 2015. junius 7. kozotti 48 napot, mivel
ezen iddszak a folytatolagos targyalas kitlizésének hidnyaban sem volt inaktiv.
[12] Az els6fokt birosag kifejtette, hogy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése nem

teremt az egyes idétartamok levonasara alapot ado 1j okot, nem haritja a félre az olyan okbol
bekovetkezd idémulasokat, amelyekre a kérelmezOnek nem lehetett rahatdsa. Ennek
megfelelden a kérelmezett altal hivatkozott Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan nem volt
levonhat6 az alapeljaras félbeszakadasainak idétartama, azaz a 2011. november 24. és 2013.
szeptember 14. kozotti 661 nap, a 2012. februar 19. és 2014. szeptember 9. kozotti 934 nap és
a2017. marcius 31. és 2022. februar 22. kozotti 1790 nap sem.

[13] Az eljaras figyelembe vehet6 idétartamabol levonni rendelte a 2013. oktdber 20.
¢és 2014. januar 21. kozotti 94 napot, a 2014. szeptember 18. és 2014. november 5. kozotti 49
napot ¢és a 2015. oktober 8. és 2016. januar 27 kozotti 112 napot. A figyelembe vehetd napok
szama igy 8453 volt, ennek figyelembevételével kotelezte a kérelmezettet 3 381 200 forint
megfizetésére.

[14] A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-d4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a nagyobbrészt pervesztes kérelmezettet a
kérelmezd jogi képviseldi munkadijbol allo ,,perkdltségének™ megfizetésére, amelynek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg a
kérelmezd pernyertességének aranydban (97-3%), beszamitva abba a kérelmezett altal
igényelt [Ukr. 3. §-dnak (1), (2) és (4) bekezdései] ,,perkoltségbdl” az 6t a pernyertessége
aranyaban megilletd ligyvédi munkadij 0sszegét.

[15] Rogzitette: a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett eljarasi
illetéket a feleke pervesztességiik aranyaban (98-2%) viselik, ezért a kérelmez6t 3060 forint
megfizetésére kotelezte a Pp. 101. §-adnak (1) és 102. §-adnak (1) bekezdései alapjan; a
fennmaradd 101 436 forint illeték a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan az allam
terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[16] A kérelmezett a fellebbezésében kérte a végzés részbeni megvaltoztatdsaval a
marasztalds Osszegét 2 490 000 forinttal leszéllitani, valamint kérte a kérelmezot kotelezni
84 530 forint masodfoku eljaradssal felmeriilt koltség megfizetésére. Megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott a Pevtv. 15. §-adnak (3) és (4), az 1952. évi Pp. 95. §-anak (1),
111. §-anak (1) és 152. §-anak (2) bekezdéseire. A vitatott iddtartamok esetében fenntartotta
¢s megismételte az elleniratban foglaltakat.

[17] Kérte a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan levonni a 2005. oktober 14. és
2009. szeptember 16. kozotti 1434 napot. Vitatta, hogy az eljaras felfliggesztése onmagaban
nem teremt okot ezen id6taram figyelmen kiviil hagyasara. Az eljaras felfliggesztését a
kérelmez6 inditvanyozta, az az ¢ akarata alapjan tortént akkor is, ha az 1952. évi Pp. 152. §-
anak (2) bekezdése szerint a felfiiggesztés mérlegelése a birdsag dontési korébe tartozott. Az
eljaras valaszthato felfliggesztése azon okbdl is a kérelmezd érdekkorébe tartozik, hogy a
felfiiggesztésre okot add perben hozott dontés kihatott az alapiigy érdemi elbirdldsara,
Iényegében dontd jelentdséggel birt a kérelmezd altal eldterjesztett kereset lebiralasaban.
Nem vitatta ugyan, hogy a fellebbezés csupan eljarasjogi lehetdsége és nem kotelezettsége
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volt a kérelmezdnek, de az, hogy ezen jogorvoslati jogaval nem ¢élt, azt bizonyitja, hogy az
eljaras felfiiggesztése az ¢ érdekkorében mertilt fel.

[18] Tovabbra is kérte a 2001. februar 26. és 2001. szeptember 17. kozott eltelt 204
nap, a 2001. oktober 11. és 2002. majus 13. kozott eltelt 215 nap, a 2002. jalius 4. és 2003.
januar 21. kozott eltelt 202 nap, 2003. marcius 11. és 2004. januar 14. kozott eltelt 310 nap, a
2004. majus 11. és 2005. majus 31. kozott eltelt 386 nap levonasat a Pevtv. 15. §-dnak (4)
bekezdése alapjan. Vitatta, hogy mivel az eljaras elhuzodéasa miatti kifogas csak 2006. aprilis
1. napjat kovetden 1étezd jogintézmény, az ezt megel6z6 idoére vonatkozoan a Pevtv. 15. §-
anak (4) bekezdésére alapitott kérelme nem lehet alapos. Az 1952. évi Pp. 2000. januar 1.
napjatol hatalyos rendelkezésként a birosag feladatava tette a felek perek tisztességes
lefolytatasdhoz €s €szszerli hataridon beliili befejezéséhez vald joganak érvényesitését [1952.
évi Pp. 2. §-dnak (1) bekezdése]. A jogalkoto a per €sszerli idon beliili befejezését alapvetden
hataridok torvénybe iktatasaval és jogkovetkezmények kilatasba helyezésével biztositotta. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birosagnak gyakorlata szerint a panaszos konkrét tigyének iddigényét
sziikséges figyelembe venni, nem az adott orszadg igazsagszolgéltatasara jellemzd atlagos
pertartamot és azt, hogy a birdsdg mindent megtett-e annak érdekében, hogy az eljaras
folyamatossagat, a per mieldbbi befejezését biztositsa. A birosag az 1952. évi Pp. 142. §-anak
(1) bekezdését megsértve a targyalds elhalasztasdval egyidejlileg nem rendelkezett uj
targyalasi hatarnap kitlizésérdl, habar az {igy koriilményei azt nem zartdk ki, amelyet a
kérelmezd az 1952. évi Pp. 114. §-a szerint nem kifogasolt.

[19] Szintén kérte a 2009. december 15. és 2014. aprilis 28. napja kozotti 1596 napot
figyelmen kiviil hagyni. Az eljaras elhuizoddsa miatti kifogas az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan eldterjeszthetd, ha a torvény a birdsadg részére az eljarés
lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatdrozat meghozatalara
hataridot allapitott meg ¢és az eredményteleniil eltelt. Az alapiigyben a birdsag elndke
soronkiviiliséget rendelt el, a birosagnak minden intézkedését soron kiviil kellett meghoznia,
ennek ellenére az 1952. évi Pp. 142. §-anak (1) bekezdésével ellentétben az ujabb targyalast
nem thzte ki, holott ennek nem volt akadalya. Ezzel elmulasztotta intézkedési kotelezettségét,
azaz ¢ tekintetben inaktiv volt. Nem tekinthetd irrelevansnak, hogy ebben az idészakban az
eljaras elhtizodasa miatti kifogds intézménye nem allt rendelkezésre, a fél az 1952. évi Pp.
114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga miatti kifogassal élhetett.

[20] Tovabbra is kérte levonni a 2015. aprilis 21. é 2015. junius 7. kozotti 48 napot is.
Vitatta, hogy ez nem volt inaktiv iddszak; tovabba — mivel csak az eljaras szabélytalansagat
kifogasolhatta volna — a kifogas elmaraddsanak nem volt jelent6sége. Az elrendelet
soronkiviiliségre tekintettel a bir6sagnak minden intézkedést soron kiviil kellett volna
meghoznia. annak nem volt jelentdsége, hogy a soronkiviiliség elrendelésérdl a feleket nem
tajékoztattak, hiszen az 1952. évi Pp. 119. §-anak (1) bekezdésében irt iratbetekintési joguk
folytan arrol értesiilhettek. Az eljart birdsag ezen iddszak tekintetében is megsértette az 1952.
évi Pp. 142. §-anak (1) bekezdését, amelyet a kérelmezd a 114. § szerinti eljaras
szabalytalansadga miatti kifogasban sérelmezhetett volna.

[21] Kérte figyelmen kiviil hagyni a 2011. november 24. és 2013. szeptember 14.
kozotti 661 napot, a 2012. februar 19. és 2014. szeptember 9. kozotti 934 napot, valamint a
2017. marcius 31. és 2022. februdr 22. kozotti 1790 napot. Vitatta, hogy a Pevtv. 15.§-anak
(5) bekezdése nem ad alapot a levonasra. A vagyoni elégtétel kapcsan a birdsag azt vizsgalja,
volt-e olyan iddszak, amely akar a kérelmezd, akar a birdsadg érdekkorében felmeriild,
elhérithatd ok miatt sziikségteleniil telt el, és ez okot adhat-e ezen iddtartam levondsara. A
félbeszakadast el6idéz6 okok egyértelmiien gatoljak az ligy érdemi elbiralasat. A Pevtv. nem
rendelkezik a kérelmezd vagy a birdsdg altal el nem harithatd okbol bekdvetkezett inaktiv
1d6szak levondsardl. Az észszerli idotartam megallapitasakor a félbeszakadast €s annak
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észszerll id6tartamat is figyelembe kell venni, mert ha a félbeszakadés az eljaras észszerii
id6étartamanak meghaladasdhoz vezet és ez eredményezi az eljaras elhuzodasat, ezért is a
kérelmezettnek kell helytallnia. A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan a birdsag a (3) és
(4) bekezdésben rogzitetteken tul tovabbi levonassal élhet, ha erre a kérelmezett hivatkozik.

[22] A kérelmezd a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A masodfoku birdsag dontése
[23] A fellebbezés megalapozatlan.

[24] Az itélotabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan irdnyadod Pp. 389. §-a
szerint alkalmazand6 370. §-anak (1) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elséfokt végzés kérelmet részben elutasitd, valamint a kérelmezettet 891 200 forint
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezd rendelkezéseit. Ezt meghaladdan az els6fokt birdsag
helytallo dontést hozott, amelynek indokaival is egyetértett az itéldtabla.

[25] Egyetértett az itélétabla az elséfoku birosaggal abban, hogy a Pevtv. 15. §-anak
(3) bekezdése alapjan a birdsagi eljards iddétartamabol nem volt levonhatdo a targyalas
felfiiggesztésének iddtartama, az elséfoku birdsag altal ezzel Osszefliggésben kifejtett jogi
indokokat is osztotta. A torvényjavaslat ezen rendelkezéséhez fiizott miniszteri indokolasa
szerint altalanosan vizsgalandd szempont az, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé
kérelmez6 eljarasi cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozzd az eljaras
elhuzdodasdhoz. A vagyoni elégtétel elbirdlasara jogosult birdsagnak a kérelmez6 érdekkorébe
tartozo tétlenségi iddszakot kell levonnia a birdsagi eljaras idétartamabdl; ilyen iddszak lehet,
ha az ellenérdekii felek a vizsgalt eljaras sziinetelését kozdsen kérték, azaz sajat akaratukbol
nem haladt eldre a folyamatban 1év0 eljaras, vagy ha a keresetlevél tobbszori visszautasitasara
(annak érdemi vizsgalatat megeldzden) azért keriilt sor, mert a fél a birésag hidnypdtlasi
felhivasa ellenére nem potolta kérelme hianyossagait. A kérelmezd érdekkorébe tartozonak
ebbdl kovetkezden olyan tétlenségi iddszakok mindsiilhetnek, amelyek kifejezetten a
kérelmez6 valamely rendelkezd cselekménye, vagy sajat mulasztasa folytan teltek el
sziikségteleniil.

[26] A targyalés felfliggesztése az 1952. évi Pp. 152. §-dnak (2) bekezdése alapjan
fakultativ, a birésag a felek ez iranyu kérelméhez (ellentétben példaul a Pevtv. indokoldsaban
felhivott sziinetelés iranti k6zos kérelemmel) nem volt kotott; a 155. §-anak (3) bekezdése
alapjan a felfiiggesztést elrendeld hatarozatot maga is megvaltoztathatja; a felfliggesztés a
birésag kifejezett rendelkezésével, perbeli cselekményével sziint meg. Azaz a targyalds
felfiiggesztése €s annak tartama ez esetben nem a fél rendelkezd cselekményének, hanem a
bir6ésag dontésének az eredménye, ekként nem mindsiil a kérelmez6 érdekkorében felmeriilt,
sziikségteleniil eltelt idonek akkor sem, ha a felfiiggesztést maga inditvanyozta, az az 0
érdekében allt, vagy a felfliggesztést elrendeld végzés ellen nem €t jogorvoslattal (Debreceni
ftélotabla  PkfI1.20.376/2023/2., PkfI1.20.126/2023/2. szam, Pkf.I1.20.264/2024/3.,
Pkf.1.20.321/2024/2.). nem volt ezért levonhaté a 2005. oktober 14. és 2009. szeptember 16.
kozotti 1434 nap.

Az elséfoku birdsag arra is helytalldan hivatkozott, hogy az eljaras elhtizodéasa miatti kifogés
a magyar polgari eljarasjogban 2006. aprilis 1. napja Ota 1étezd jogintézmény. A Pevtv. 15. §-
anak (4) bekezdése pedig kizardlag azt kéri szamon az igényérvényesitd féltdl, hogy igénybe
vette-e azt a jogi eszkdzt, amelyet a jogalkotd kifejezetten az észszerli id0 sérelmének az
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elhdritasara vezetett be. Azon iddszakban, amikor a Pevtv. altal elvart eljarasjogi
jogintézmény még nem létezett, annak alkalmazasaval fogalmilag kizart, hogy elharithatta
volna a kérelmezd az iddmulasban megnyilvanulo érdeksérelmet. A kérelmezett altal felhivott
eljaras szabalytalansaga elleni kifogéas intézményét a jogalkot6 sem taldlta megfelelonek az
eljaras elhuzodasanak megakadalyozéasara, az eljaras elhtizodasa miatti kifogas bevezetésére
éppen azért keriilt sor, hogy olyan jogi eszkéz alljon rendelkezésre, amely az eljarasok
folyamataban - és nem csak azok lezardsa utan - biztosit rahatast az eljardsok
elhuzodasmentes folytatdsara, és megfeleld védelmet jelent az azt okoz6 magatartasokkal
szemben (a birdsagi eljards elhtizoddsa miatti kifogds jogintézményének bevezetéséhez
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2006. évi XIX. torvény miniszteri
indokolésa). A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése egyértelmili abban, hogy fél levonasra alapot
add mulasztasat kizarolag az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztésének
elmaradasaban jeloli ki; contra legem az olyan jogértelmezés, amely mas eljarasi eszkoz
igénybevételét kivanja meg a kérelmezd részérdl. (Pkf.11.20.276/2023/2.).

[27] Ramutat tovabba az itélétabla, hogy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése
konjunktiv feltételeket tartalmaz: a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz idétartamaba akkor
nem szamithato bele a birosagi eljaras elorehaladasat nem szolgalo idétartam, ha az egyrészt a
birésag érdekkorében meriilt fel, masrészt elharithaté oknak mindsiil, harmadrészt ezaltal
sziikségtelen idomuléas kovetkezett be, negyedrészt a kérelmezd - habar arra jogszabalyban
biztositott lehetdsége volt - nem nyujtott be kifogast az eljards elhuzddasa miatt; amely
feltételek konjunktivak. Sziikségtelen idomulés, inaktiv id0szak hidnyaban ezért az eljaras
elhuzodasa elleni kifogas nem vehetd igénybe (BDT2023. 4644.). Az eljaras elorehaladasat
nem kizardlag a folytatdlagos targyalas Kkitlizése jelenti, marpedig fellebbezésben
meghatarozott 2001. februdr 26. és 2001. szeptember 17. kozotti, 2001. oktdber 11. és 2002.
majus 13. kozotti, 2002. julius 4. és 2003. januar 21. kozotti, 2003. marcius 11. és 2004.
januar 14. kozotti és 2004. majus 11. és 2005. majus 31. kdzotti idészakban az eljart birésag a
folytatdlagos targyalasi hatarnap kitlizése nélkiil az eljaras elérehaladasat szolgalod eljarasi
cselekményeket végzett (szakértdi bizonyitast vagy annak tovabbfejlesztését rendelte el, az
alperesek személyét, elérhetdségét tisztazta, stb.).

[28] Az eljaras elhuzddasa miatti kifogas jogintézményét torvénybe iktato, a birdsagi
eljards elhuzodasa miatti kifogds jogintézményének bevezetéséhez kapcsolodd egyes
torvények modositasarol szol6 2006. évi XIX. torvény 3. §-a szerint a torvény rendelkezéseit
a folyamatban lévd iigyekben is alkalmazni kellett, azaz 2006. aprilis 1. napjat kdvetden az
alapeljarasban is lehetdség volt az eljards elhtzoddsa miatti kifogas eldterjesztésére. A
kérelmezett ugyanakkor a 2009. december 15. és 2014. aprilis 28. napjai kozotti €s a 2015.
aprilis 21. és 2015. junius 7. kozotti idétartamok vonatozasaban is az 1952. évi Pp. 114. §-a
szerinti eljaras szabalytalansdga miatti kifogas benyujtasanak elmaradasat rotta a kérelmezo
terhére, amely hivatkozds ezért sem lehet megalapozott. Emellett az els6fokii birdsag
helytallo6 hivatkozasa szerint az alapiigyben eljart birdsag ezen iddtartamokban sem volt
inaktiv.

[29] Hangsulyozza tovabba az itélotabla, hogy kérelmezett altal felhivott 1952. évi
Pp. 142. §-anak (1) bekezdése arra az esetre irta el a halasztassal egyidejiileg a folytatolagos
targyalas idépontjanak kozlését, ha azt az igy koriilményei nem zartak ki. Ennek megitélése —
torvényi timpont hidnyaban — a biré mérlegelésén nyugodott. Amennyiben az eljart biré ugy
itélte meg, hogy a folytatdlagos targyalas halasztassal egyidejii kitlizésének feltételei nem
allnak fenn, ezen mérlegelésen alapuld dontése — még soronkiviili eljaras elrendelése esetén
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sem — mindsiil onmagéaban olyan hatarid6-mulasztasnak, amely az eljaras elhuzddasa miatti
kifogassal elhérithat6. Ezen hataridd6 nem mindsill az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2)
bekezdésének a) pontja szerinti konkrét hataridének, az ligy koriilményeinek téves felmérése
legfeljebb a célszeriitlen pervezetés korébe eshet, amely a vagyoni elégtétel irdnti igény
elbirdlasa szempontjabdl irrelevans. Az 1952. évi Pp. 114/A. §-a (2) bekezdése c) pontjanak
alkalmazasa pedig akkor meriilhet fel, ha a birdsag a targyalas elhalasztasat kdvetden a perek
ésszerli 1d6n beliil torténd befejezésére iranyuld kotelezettségét azaltal mulasztja el, hogy
habar az érdemi intézkedéshez sziikséges id6 eltelt, ilyen intézkedést nem foganatositott. A
mulasztas azonban ez esetben sem dnmagaban a folytatdlagos targyalas halasztassal egyidejii
kitlizésének elmaradasa (Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.169/2024/2.). Megjegyzi az itél6tabla,
hogy az 1952. évi Pp. 114/A. §-ara a kérelmezett mar a fellebbezésben hivatkozott, ami a Pp.
373. §-anak (1) bekezdésébe iitkozik. Mindezen id6szakok levonasat ezért a kérelmezett
megalapozatlanul kérte.

[30] Az els6foku birdsag helytalloan rogzitette azt is, hogy a Pevtv. 15. §-dnak (5)
bekezdésére alapitottan az eljaras figyelembe vehetd idétartama nem csokkenthetd. A Pevtv.
torvényjavaslathoz flizott — az Alaptorvény 28. cikke szerint a rendelkezés értelmezésénél is
iranyad6 - miniszteri indokolasban rogzitette a jogalkotd, hogy a birosdgnak a vagyoni
elégtétel megallapitdsa soran azt kell vizsgalnia: a kérelmezd, valamint a birdsag eljarasi
cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras elhtizdédasadhoz, és az
alapperben volt-e olyan id6szak, amely akar a kérelmezd, akar a vizsgalt birdsagi eljarasban
eljart birosag érdekkorében felmeriild, elharithatd ok miatt sziikségteleniil telt el. A kizarolag
a kérelmezo, illetve a birosag érdekkorében felmertilt elharithatd okok miatti levonasra
egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad jogszabalyi alapot.
Ehhez képest rendelkezik ugy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése, hogy a bir6sag - a nemperes
eljarasban eldterjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozott - mérlegeli, hogy a
birésagi eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birosag
eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozza az észszerlinek mindsiilo
iddtartam meghaladasahoz, és e koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a birosagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartamat. A torvényjavaslat indokolasa
csak a birosag és a kérelmez6 cselekményeit vette figyelembe, amibdl az kovetkezik, hogy
arra volt tekintettel: a birésag mitkodésében akar emberi, akar technikai okbol kdvetkezhet be
fennakadas. A Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése nem ir a kérelmezd és birdsagi eljarast
lefolytatd birosdg tevékenységein kiviili okokrol. A torvény az ellenirat tartalmi
kovetelményei korében is csak a kérelmezd a meghatarozott id6 figyelmen kiviil hagyasat
megalapozd eljarasi cselekményeit, illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat
alatdmaszt6 tényeknek, valamint ezzel Osszefliggésben figyelmen kiviil hagyando
idotartamoknak a megjeldlését irja eld, mas levonasra alapot ado koriilmény meghatarozasat
az elleniratban nem tartalmazza [Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) és g) pontjai]. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a jogalkotd egy olyan szabalyozasi modellt kivant bevezetni, ahol rogziti
azt az iddtartamot, amelynek meghaladdsa esetén a fél az eljarasok észszerti idoén beliili
befejezéséhez vald joga sérelme folytdn vagyoni kompenzéacidra jogosult, amely Osszegét
csak a sajat felrohatd kozrehatdsa csokkentheti - akar azért, mert 6 okozta egyes eljarasi
szakaszok elhtizodasat vagy azért, mert nem ¢€lt az elhtiz6das megakadalyozasara alkalmas
torvényes jogorvoslati eszkozokkel. Az észszerti id6 kovetelményének érvényesiilése soran a
birosagoknak szamitaniuk kell arra, hogy a per folyaman eldallhatnak elére nem lathaté
koriilmények, de nem harithatja a kérelmez6 félre az olyan okokbol jelentkezd iddmulasokat,
amelyekre a kérelmezOnek rahatasa nem lehetett. (BDT2023. 4600.). Ezért a 2011. november
24. ¢és 2013. szeptember 19. kozotti, 2012. februar 19. és 2014. szeptember 9. kozotti és 2017.
marcius 31. és 2022. februar 22. kozotti, 0sszesen 1790 nap levonasanak sem volt helye.
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[31] Az itélétabla mindezek alapjan az els6fokl végzés fellebbezett rendelkezését a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[32] Mivel a fellebbezés alaptalan volt, azonban a kérelmezdnek a masofoku
eljarassal koltsége nem meriilt fel, az itéldtablanak arrol nem kellett hataroznia [Pp. 82. §-
anak (3) bekezdése].

[33] Az éllam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2025. marcius 6.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird



