A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése
Az iigy szama: Kfv.VI1.45.067/2023/2.
A tandcs tagjai: Dr. Magyarfalvi Katalin, a tanacs elndke
Dr. Cseéffan Jozsef el6ado biro
Dr. Remes Gabor bird
Dr. Varga Eszter biro
Dr. Varga Zs. Andrés biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseléje: Dr. Béres Norbert tigyvéd
(felperesi képviseld cime)
Az alperes: Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
(alperes cime)
Az alperes képviseldje: Tarczaliné dr. Harcsar Katalin jogtanacsos
(alperesi képviseld cime)
A per targya: fizetési meghagyds birosagi feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes
Az els6 fokon eljart birésag neve: Miskolci Torvényszék
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: 6.K.700.626/2022/43.

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



Kuria 2
VILKfv.45.067/2023/2

[1] Az alperes 2022. februar 24. napjan kelt fizetési meghagyasaval kotelezte a
felperest, hogy fizesse meg ... — a ...1 alkalmazottja — 2017. szeptember 4. napjan
bekovetkezett balesetével Osszefliggésben a felmeriilt 658.657 forint egészségbiztositasi
ellatasi koltséget, valamint ennek 24.543 forint Osszegli kamatat, mindosszesen 683.200
forintot.

[2] A felperes keresetében kérte elsddlegesen a fizetési meghagyas megsemmisitését,
masodlagosan a fizetési meghagyas hatalyon kiviil helyezését, az alperes 10 eljaras
lefolytatasara utasitasat.

Az elsofoki birdsag itélete

[3] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4)
bekezdésére, 85. § (1) bekezdésére, 88. § (1) bekezdésére, a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 68. § (1)-(2)
bekezdésére, 68/A. § (1) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
6:519. §-ara, a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIIL. térvény 40. § (1)-(2) bekezdésére, az
épitési munkahelyeken ¢és az ¢épitési folyamatok sordn megvaldsitandd minimalis
munkavédelmi kovetelményekrdl szol6 4/2002. (I1. 20.) SzCsM-EiM egyiittes rendelet 10. §
b) pontjara, 4. szamu melléklete 10.2., 10.9. pontjara hivatkozassal. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a baleset a felperes altal biztositott munkateriilet megkozelitéséhez
sziikséges utvonalon ugy kovetkezett be, hogy a sériilt a 1€pcsd szintkiilonbségét athidalo,
nem rogzitett zsdmolyra ralépett, ami elmozdult, és annak érdekében, hogy ne essen el,
korrigalta a mozgasat, amelynek kdvetkeztében a dereka meghuzodott. A felperes és a ...1
kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés altalanos feltételei 7. pontja és 9. pont g) alpontja
alapjan a felperes kotelezettsége volt a munkateriilet szabad megkdzelitésének, a kozlekedési
utvonal megfeleléségének biztositasa, illetve az utak alkalmassd tétele a berendezések, a
vallalkoz6 eszkozeinek szallitasara. Az épitkezési helyszinen tobb alvallalkozo dolgozott, az
Mvt. 40. § (2) bekezdése alapjan a munkavégzés Osszehangoldsért valo feleldsség a
munkateriileten a felperest terhelte, a perben a felrohatdosag hianyat a felperes nem
bizonyitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
a fizetési meghagyds megsemmisitését, az alperes 0 eljaras lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart birosag 1j
eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa)-ab) €s ad) alpontjat jelolte meg.

[6] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségessége korében eldadta, hogy a perbeli ligyben a hatosdg az ligy érdemére kihato
modon megsértette az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szoldo 2016. évi CL. térvény (a
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tovabbiakban: Akr) 62. §-aban foglaltakat, mert a hatésagi eljarasban az iigy lényeges
koriilményeirdl nem tajékoztatta, az ligyben keletkezett iratokat részére nem kiildte meg, csak
arrol kapott tajékoztatast, hogy élhet iratbetekintési jogaval. Allaspontja szerint a Kurianak
kell elbirdlnia azt a jogkérdést, hogy az alperes ezzel eleget tett-e a tényallas tisztazasi
kotelezettségének.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja kdrében a felperes eldadta, hogy a
felvetett jogkérdés kiilonleges stlyat, tarsadalmi jelentdségét a perbeli tigyben felmeriilé az a
jogkérdés jelenti, hogy a hatosag koteles-e megkiildeni az ligyfélnek az eljardsa sordn a
rendelkezésére 4allo iratokat, mert ,,szamtalan olyan eljaras van, amely az Akr. hatilya ala
tartozik. A jogrendszer egészét nézve a legtobb jogi vonatkozasu eljaras az Akr. hatalya al4
tartozik, igy tehat ez a koriilmény a tadrsadalmat €s a hatdsagi eljarasban tigyféli mindségben
eljar6 személyek jogait és kotelezettségeit jelentds mértékben érinti”. Ha a hatdsag a
rendelkezésére allo iratoknak az ligyfél részére torténd megkiildésére nem lenne koteles, ez a
joggyakorlat megnehezitené az iigyfél jogérvényesitését, illetve a folytonos iratbetekintés
jelentds tobbletkdltséget eredményezne, az ligytél eljarasi jogait nem tudné gyakorolni.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében a felperes eldadta, hogy a
hatésagi eljarasban az alperes az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyszegéseket kovetett el —
az eljaras soran keletkezett iratok részére elkiildésének az elmulasztasaval, a bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésével, a téves jogi kovetkeztetésekkel —, amely a hatdsagi eljarasban
részérdl nem volt orvosolhatéd. Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokbol téves
jogi kovetkeztetéseket vont le, a fizetési meghagyas alapjaul szolgadlé bizonyitékok
ellentmondasosak, ezeket az ellentmondasokat a peres eljards soran az elséfoku birésagnak
nem sikerlilt feloldania. A peres eljarasban meghallgatott 6t tanu koziil csak egy tanu tudta
tulnyomorészt aldtamasztani a fizetési meghagyasban rogzitett tényallast, a tobbi tana
vallomadsa alapjan még tobb ellentmondés mertilt fel. Az els6foku birdsag nem értékelte azt a
koriilményt, hogy egyik tant vallomasa szerint a ...1 a baleseti jegyzokonyvet a 2020. évben
vette fel, harom évvel késobb, mint a baleset tortént. Az elséfokil birdsadg okszertitleniil
mérlegelte a munkateriilet atadasaval kapcsolatos tantivallomast.

A Kiria dontése és jogi indokolasa

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényi
lehetdség.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.
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[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[12] A Kuria korabban mar ramutatott arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, a feliilvizsgélati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy az tigyben olyan kérdés meriil-e fel,
amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének a kérelemben megjeldlt pontja ald tartozik
(Kfv.IV.37.060/2021/2., K{v.VI1.37.167/2021/2., Kfv.VIL.37.195/2021/2.). A felilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd fél kotelessége, hogy megjeldlje azt az okot vagy azokat az okokat,
amelyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhato.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossagban — akkor fogadhat6 be, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szamukra —
szlikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvet6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[15] A perbeli esetben a felperes a befogadas okat ugyan megjeldlte, nem fejtette ki
azonban, hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
konkrétan miért latja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat; a befogadhatdsag
korében nem adta eld, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a jogértelmezést
1gényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn. A befogadhatdsag korében csupan arra hivatkozott, hogy a hatosdg az ligy érdemére
kihaté6 modon megsértette az Akr. 62. §-aban foglaltakat az iigy lényeges koriilményeire
vonatkoz6 t4jékoztatas, az ligyben keletkezett iratok megkiildésének az elmulasztasaval, téves
jogi kovetkeztetéseivel, illetve a jogerds itélet Kuria altali feliilbiralatat kérte.

[16] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét dnmagaban nem
alapozza meg a félnek a hatosagi eljaras hidnyossagaira hivatkozasa, illetve, hogy a jogerds
itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértének — téves jogértelmezésen
alapulonak — tartja. A feliilvizsgalati eljaras célja nem az liggyel Osszefiiggésben felvethetd
jogkérdések megvalaszolasa, hanem az egységes joggyakorlat kialakitasanak ¢s
biztositasanak eldsegitése azzal, hogy az olyan jogszabalysértésekkel szemben nyujtson
orvoslast, amelyek a kuriai itélkezési gyakorlattol valo eltérés vagy az unids jog helytelen
értelmezése miatt kovetkeztek be. Erre is figyelemmel a befogadhatdosag korében a
felperesnek azt kellett volna bemutatnia, hogy az {ligy érdemében vald eltéré dontés elvi
lehetOsége — az elséfoku birdsag kuriai gyakorlattol eltérd dontésére tekintettel — fennall,
illetve a felvetett elvi jelentdségli jogkérdés tekintetében a joggyakorlat nem egységes, a
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Kuria ebben még nem foglalt allast, tovabba a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
Nem tart fel a felperes a birdi gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, kuriai
iranymutatdst igényld problémat. Ennek hidnyaban pedig a felperes altal megjelolt fenti
koriilmények, 6nmagukban nem indokoljak a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[17] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs tdrvényes lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben nem mutatta be azt, hogy a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében pontosan miért 1atna indokoltnak
a feliilvizsgalati kérelme befogadasat; nem tett konkrét tényallitast arra vonatkozoan, hogy a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa az egyedi tényallast iigyon tulmutato, kiilonos
sulyq, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése érdekében sziikséges
lenne. Csupan altalanossagban hivatkozott a befogadhatdsag korében arra, hogy a hatdsag
rendelkezésére 4llo iratok megkiildésének kotelezettségével kapcsolatos jogkérdés az Akr.
hatalya ala tartozo ligyek, illetve ligyfelek nagy szamara tekintettel indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa. A Kuria allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldéadottak nem
valészintisitik azok egyedi tényallasu ligyon tilmutatd stlyat, jelentdségét, ilyen tipust igy
sorozatos eléfordulasarol a Kuarianak nincs hivatalos tudomasa, illetve a perbeli ligy mikénti
eldontése a felperesen kiviil tdmegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem
befolyasolja. Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt jogértelmezéssel nem
ért egyet, a felmerilé jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat indokolna.

[20] Erre figyelemmel a feliillvizsgédlati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem lehetett befogadni.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az 1gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek meg kell indokolnia. Erre figyelemmel, ha a fél a befogadhatdsag
korében arra hivatkozik, hogy az alapvetd eljarasi joganak sérelme valosziniisithetd, vagy az
gy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés tortént, az erre iranyul6 iranyu kérelmét a
befogadhatdsag korében kell megindokolnia, az indokok feliilvizsgélati kérelembdl valod
kivalogatasa a Kuridra nem hdrithato at.

[23] A Kuria a befogadhatdsag targyaban hozand6 dontése korében kizarolag a Kp. 118. §
(1) bekezdésében felsorolt befogadéasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert
arra csupan a mar befogadott feliilvizsgéalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatdban van
torvényes lehetdség.

[24] A felperes az els6foku birdsag bizonyitékokat (tantivallomésokat) értékeld, mérlegeld
tevékenységét kifogésolta, 1ényegében a bizonyitékok ujraértékelését kérte. A kovetendd
kuriai gyakorlat (pl. Kfv.I11.37.702/2022/11., Kfv.I11.37.768/2022/7., K{v.VI1.37.077/2023/2.)
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szerint azonban a bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgélati eljarasban
eredménnyel csak akkor tdmadhato, ha jogszabalysértés allapithatd meg a feliilvizsgalni kért
itéletben megallapitott tényallassal 6sszefliggésben, mert az nyilvanvaloan helytelen, kirivoan
okszerfitlen vagy logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésen alapszik. Onmagaban az,
hogy valamely fél nem ért egyet a bizonyitds eredményének jogerds itélet szerinti
mérlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével 1ényegében sajat allaspontja elfogadasat
kéri, nem elegendd a feliilvizsgélati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
alapjan torténd befogadasahoz. A Kuria hangsulyozza, hogy a befogadhatosag targyaban
hozand6 dontése korében kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirald hatarozataban keriilhetne sor. A Kp. 118. §-anak specidlis keretei
kozott azonban annyi megallapithatdo, hogy az elséfokti birdsdg az érdemi dontését
megalapozd tényallast a megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak a megel6z6
eljarasban megallapitott tényallassal torténd Osszevetése, egyenként és Osszességiikben
torténo értékelése alapjan, a meggydzddése szerint allapitotta meg, a bizonyitékokat értékeld,
mérlegeld tevékenységérol szamot adott {jogerds itélet indokolas [43]-[52]}, a
tanuvalloméasokon alapuld nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszertitlen vagy logikai
ellentmondast tartalmaz6 kovetkeztetés nem 4llapithato meg, figyelemmel arra is, hogy a
felperes elismerte feliilvizsgalati kérelmében, hogy van olyan tantvallomas, amely a birdsag
kovetkeztetéseit alatamasztja.

[25] Mindezek miatt a  feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem lehetett befogadni.

[26] A fentiekre tekintettel a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa megtagaddsanak van helye, ha a Kp. 118. § (1)
bekezdés

a) pont aa), ab) és ad) tekintetében a befogaddas torvenyi feltételei nem allnak fenn.

7.Ar0 rész

[28] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil tagadta meg.
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