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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az engedélyezési kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] ... Onkormanyzatanak feladata a kozigazgatasi teriiletén a gépjarmiivek parkoldsdnak
biztositasa és a parkolas-iizemeltetési feladatok ellatasa. Az onkormanyzat és felperes, mint
az Onkormanyzat kizarolagos tulajdonaban all6 nonprofit gazdasagi tarsasag kozott 2012.
december 31-én haszonbérleti szerzddés jott 1étre, amely alapjan az Onkormanyzat a
kozigazgatasi teriiletén 1évé és a tulajdondban 4ll6 kozteriileteken kialakitott kozhti
varakozohelyek és parkoldjegy-kiadd automatak iizemeltetését a felperesnek haszonbérletbe
adta.

[2] A ....-..3 forgalmi rendszamu gépjarmii — amelynek iizembentartdja a parkolasi
esemény idején az alperes volt — 2023. oktober 18-a4n a felperes parkolas-lizemeltetésében
allo, ..... , ... W. ... szam el6tti parkoldsi zondban taldlhatdé dijkoteles varakozohelyen,

dijkoteles iddszakban érvényes parkoléasi bizonylat nélkiil varakozott. A pétdij kiszabasarol
sz0l0 értesités a jarmill sz€élvéddjén elhelyezésre keriilt, valamint a felperes 2023. november
28-4n 24.600 forint parkolasi potdijra €s 4000 forint ligyvédi koltség megfizetésére vonatkozd
felszolitast kiildott alperes bejelentett lakohelyére, amelyben figyelmeztette, amennyiben az
alperes a fizetési kotelezettségét nem teljesiti, a kovetelés érvényesitése érdekében birdsagi
eljarast fog inditani.

[3] Az alperes sem a potdijazassal, sem a fizetési felszolitassal szemben panaszt nem tett,
azonban tartozasat nem fizette meg a felperes felé.

[4] A felperes 2024. junius 5-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett
el6. A fizetési meghagyast 2024. junius 7-én kibocsatottak, azzal szemben az alperes
ellentmondast, illetve kézbesitési kifogast terjesztett eld, utobbit .... kdzjegyzd elutasitotta,
amelyet a Févarosi Torvényszék helybenhagyott. Az alperes ellentmondésa folytan az eljaras
perré alakult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[5] A felperes keresetet tartalmazo iratdban kérte az alperest 24.600 forint varakozasi dij
¢és potdij megfizetésére kotelezni.

[6] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasa szerint a
gépjarmiivon potdijfizetési felszolitast nem talalt. Vitatta, hogy a felperes altal becsatolt
varakozasi dvezettel 6sszefiiggd fényképek a felperes parkolési 6vezetéhez tartozo .... utcdban
késziiltek volna. Sérelmezte, hogy a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kktv.) 15/D. §-dban foglalt 60 napos hataridében nem kapott fizetési
felszolitast az alperestdl, valamint vitatta azt is, hogy a felperes a felszolito levelet feladta
volna, tovabba allaspontja szerint azt mindenképpen hivatalos iratként, tértivevénnyel kellett
volna a részére megkiildeni.

Az elso és masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
24.600 forintot. ftéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes parkolasi 6vezetéhez
tartozo ..., ..... utca .... szam alatt varakozott, valamint, hogy a potdijazasi értesitd az alperes
jarmiivén elhelyezésre keriilt. Hangstlyozta, a felperesnek csak az értesité kihelyezése
vonatkozasadban all fenn kotelezettsége, a vonatkozdsban nem, hogy ezt az értesitét a
gépjarmii tulajdonosa, lizembentartoja ténylegesen meg is kapja, kézbe is vegye. Ramutatott,
a Kktv. 15/D. § (1) bekezdése nem irja eld, hogy az irasbeli felszolitdé levelet hivatalos
iratként kellene megkiildeni, ezért azt elegendd egyszerii postai kiildeményként kézbesiteni.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét
részben akként valtoztatta meg, hogy a perkoltség Osszegét leszallitotta, ezt meghaladdan
pedig az els6fok birosag itéletét helybenhagyta.

[9] A fellebbezésre tekintettel kifejtette, hogy a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) hatalya ala tartozo6 természetes személyek mindaddig, amig a polgari peres eljarasban
nem valasztjak az elektronikus kapcsolattartast, annak valasztasara nem kotelezhetoek, igy a
birdsag joghatalyosan postai uton kézbesiti az iratokat a résziikre.

[10] Kiemelte, hogy az els6foku birésag az iratok megérkezését kovetden lekérte az alperes
elektronikus elérhetdségét, és a keresetkozlést elsddlegesen elektronikus ton kisérelte meg az
alperes részére, azonban az harom alkalommal is sikertelen volt. Ezt kovetéen adott utasitast
az elso6foku birésag a keresetet tartalmazd irat és a keresetkdzlés postai Uton torténd
kézbesitésére, amely kiildemény a tértivevény tanisaga szerint az alperes részére
szabalyszerlien kézbesitésre kertiilt, az alperes a jogszabalyban biztositott 30 napos hataridén
beliil az irasbeli ellenkérelmet eléterjesztette.

[11] A joger0s itélet indokolasa szerint nem sértette meg az els6foku birdésag a Pp. 346. §
(5) bekezdését az alperes bizonyitasi inditvanyanak mell6zésekor, ugyanis az itélet [11]
pontja tartalmazza, hogy az alperesnek a fizetési meghagyasos eljaras soran elGterjesztett
kézbesitési kifogasat a kozjegyzd végzésével elbirdlta, azt elutasitotta, amelyet a FOvarosi
Torvényszék masodfoku eljaras soran helybenhagyott. Ezen tényadatok alapjan egyértelmi,
hogy az els6foku birdsag ismételten nem vizsgalhatta az alperes ezen kézbesitési kifogasat,
mivel annak vizsgalata, elbiralasa nem az 6, hanem a kozjegyz6 hataskorébe tartozott.
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[12] A Pp. 263. § (1) bekezdésére utalva a masodfoku birdsag kifejtette, hogy az elséfoku
birdsdg az abban foglaltaknak mindenben eleget tett, amikor a keresetet tartalmazé irat
mellékletét képezd, 2023. november 28-1 datumu, ragszdmmal ¢€s alperesnek szol6 cimzéssel
ellatott felszolitd levél, ezen ragszamu levélnek az alperesi cimre és névre valo feladasat
igazold postakiildemények feladojegyzéke, valamint a .... Zrt.-nek a birdsdg megkeresésére
adott valasza alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a felszolitd levél kézbesitését a .... Zrt. az
alperes ...., ... Ut ... szdm alatti cimére kisérelte meg. Ramutatott, helyesen értelmezte az
elsofoku birosag a Kktv. 15/D. § (1) bekezdését, amely a felszolitd levél 60 napos jogvesztd
hatariddn beliil torténd megkiildését irja eld. A megkiildés igazolasaval a birdsagi uton térténd
jogérvényesités feltétele teljesiilt, azt viszont nem kell igazolni, hogy a kézbesités ténylegesen
megtortént-e. Helyesen rogzitette tehat az elséfokt birdsag, hogy az irdsbeli felszolitast
elegendd volt egyszerl postai kiildeményként kézbesiteni.

[13] A masodfoku birdsag kifejtette tovabba azt is, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran
nem sériilt a Pp. 110. § (2) bekezdése sem. A .... Zrt. az elséfokl birdsag megkeresésére adott
valasza 2025. szeptember 30. napjan érkezett meg a birdsagra, amely 19. sorszam alatt kertilt
iktatasra. Az els6foku birdsag oktdber 1-jén utasitast adott arra, hogy azt a felperesi képviseld
¢s az alperes részére elektronikusan kézbesitsék, amely utasitds végrehajtasara az iratok
alapjan 2025. oktober 2. napjan sor keriilt. Ehhez képest 2025. oktober 6. napjan érkezett
vissza az OBH UKM rendszerébdl a hibajelzés, amely szerint az alperes részére ezen birdsagi
iratot nem lehetett kézbesiteni, mert az OBH hivatali kapujarol az tlgyfél részére az
elektronikus kapcsolattartasi cimére nem lehetett feladni a kiildeményt. Ugyanezen a napon,
oktober 6-an érkezett meg a felperes 21. sorszam alatt iktatott beadvanya, amely nyilatkozatot
¢s utdlagos bizonyiték csatoldsat tartalmazott. Ezt kovetden kertilt sor 2025. oktober 8. napjan
az érdemi targyalds megtartdsara. A rovid hatdridére és a korabbi elektronikus kézbesitési
hibéra figyelemmel nem volt indokolt az alperes részére az ismételt elektronikus kézbesités
megkisérlése, ezért helyesen jart el az elsdfoku birdsag, amikor a 19. és 21. sorszam alatti
beadvanyt a targyaldson az alperes részére rovid uton kézbesitette, majd azokat ismertette.

[14] A masodfokt birdsag hangsulyozta, hogy a felperes 21. sorszdmt beadvanya nagyobb
részében utolagos bizonyitdsi inditvanyt tartalmazott, amelyet az elséfokl birdsdg az
eljarasjogi rendelkezések alapjan figyelmen kiviil hagyott. A beadvany olyan 0j tényt és
koriilményt nem tartalmazott — érdemi targyalasi szakban a Pp. szabdlyai szerint nem is
tartalmazhatott —, amely indokolta volna az érdemi targyalds elhalasztasat és az alperes
részére nyilatkozattételre hataridé biztositasat. Ramutatott, hogy az alperes maga sem ¢élt
ilyen kérelemmel a birosag felé.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[15] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsag 0j eljarasra és 1y
hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan pedig — tartalma alapjan — a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetet elutasitdo dontés
meghozatalat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 110. §-at, 346. § (5) bekezdését, 369. §-at, 370. § (1)-(2)
bekezdéseit, 380. § ¢) pontjat, 365. § (2) bekezdés a) pontjat, 381. §-at, 386. § (1) bekezdését,
179. § (1) bekezdését, a Daptv. 29. § (2) bekezdését, Magyarorszag Alaptorvénye (a
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tovabbiakban: Alaptv.) XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:2. § (2) bekezdését és 6:5. § (2) bekezdését
jeldlte meg, valamint hivatkozott a Kuaria Pfv.21.137/2020/4. szdmon és BH2022. 42. szamon
(P£v.20.843/2019/13.) kozzétett eseti dontéseire.

[17] Az alperes — a Pp. 407. § e) pontja alapjan kizart — feliilvizsgalat engedélyezését a Pp.
409. § (1) bekezdés a), b) és d) pontja alapjan kérte.

[18] Feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének a) pontjadban az alperes azt sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag a keresetlevelet — noha digitalis allampolgar felhasznaléi profillal
rendelkezik — nem a DAP tarhelyére, hanem postai titon, a tartézkodasi helyére kiildte meg,
ezaltal az szabalytalanul keriilt kézbesitésre és az ahhoz fiiz6d6 joghatasok sem alltak be.
Ramutatott, az elséfokt birosag eljarasa ezéltal ellentétes a Daptv. 29. § (2) bekezdésével.
Allaspontja szerint erre tekintettel a feliilvizsgalat engedélyezése a Pp. 409. § (1) bekezdés a)
¢s d) pontjara tekintettel lehet indokolt.

[19] Kérelmének b) pontjaban kifejtette, hogy az elséfokil birdsag melldzte a .... Zrt.
nyilatkozatanak beszerzésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat, azonban a mell6zés okat
itéletében nem rogzitette. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletbdl hidnyzo kotelezo
tartalmi elemet potolta. Allaspontja szerint az elsé- és a masodfokii birdsag mindezzel
kitiresitette a fellebbezéshez vald jogat [Pp. 365. § (2) bekezdés a) pont, Alaptv. XX VIII. cikk
(7) bekezdés], valamint az els6foku birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdését, 369. §-at,
370. § (2) bekezdését, 380. § ¢) pontjat, ezért a feliilvizsgalat engedélyezése a Pp. 409. § (1)
bekezdés d) pontjara tekintettel lehet indokolt.

[20] A c¢) pontban arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag a 20. sorszam alatti iratot nem
ismertette, €s a 19. €és 21. sorszam alatti iratokat pedig részére nem kiildte meg, hanem az
érdemi targyaldson rovid Uton kézbesitette. Ennélfogva — az okiratok tartalmanak ismerete
hidnydban — abba a hatranyos helyzetbe kényszeriilt, hogy a 2025. oktober 8-an eldadott
tényallitasokra, jogi érvelésekre improvizalnia kellett. Kifejtette, az els6fokil birdsag
megsértette a Pp. 110. § (2) bekezdését, az Alaptv. CCVIII. cikkének (1) bekezdését, valamint
a masodfoku birosdg a Pp. 370. § (2) bekezdését, 381. §-at, 346. § (5) bekezdését. Mindezek
alapjan a feliilvizsgalat engedélyezése a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel lehet
indokolt.

[21]  Kérelmének d) pontjdban hangsulyozta, hogy a felperestdl dij-€s potdijfizetési
felszolitas hozza nem érkezett, illetve annak érkezésérdl a Magyar Posta Zrt-tdl értesitést nem
kapott. Ezzel a masodfoku bir6sdg megsértette a Ptk. 1:2. § (2) bekezdését, 6:5. § (2)
bekezdését, a Kuria Pfv.21.137/2020/4. szamon kozzétett itéletét, illetve ,,a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatdrozatat (BH2022. 2.42.)”. Ezek alapjan a
fellilvizsgalat engedélyezése a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira tekintettel lehet
indokolt.

[22] Kérelmének e) pontjaban azt sérelmezte, hogy részére a felperes a dij-¢és potdijfizetési
felszolitdst nem hivatalos iratként kiildte meg, noha alldspontja szerint a postai
szolgaltatasokrdl szolo 2012. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban: Postatv.) 30. § (2)
bekezdésének személyi hatdlya a felperesre is kiterjed, ezért a fizetési felszolitast a
felperesnek hivatalos iratként kellett volna a részére megkiildenie. Erre tekintettel a
feliilvizsgalat engedélyezése a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira tekintettel lehet
indokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[23] A feliilvizsgélati engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[24] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat engedélyezése a polgari peres eljaras
Kuria el6tti, elkiiloniild, a kérelem -elbirdlasaval befejez6dd szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza (Kuria
P£v.20.764/2020/3. -megjelent: BH2020. 366.).

[25] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeit a Pp. a
feliilvizsgalati kérelem tartalmi elemei kozott szabalyozza. Az engedélyezés ald esd
feliilvizsgalati kérelem tartalma tehat attol fiigg, hogy a fél az engedélyezést a Pp. 409. § (1)
bekezdés mely pontja, illetve a (3) bekezdése alapjan kéri [Pp. 413. § (1) bekezdés c¢) pont
ca)-ce) alpont], azzal, hogy a Pp. 409. § (1) bekezdés a)-c) pontjai és a (3) bekezdése szerinti
engedélyezési okra alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek nélkiilozhetetlen
tartalmi eleme a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés megfogalmazasa. A
feliilvizsgalat engedélyezése korében elvi jelentdségili jogkérdésnek az a jogkérdés mindsiil,
amely a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazandd6 norma alapvetd tartalméaval és az ahhoz kapcsolodo
esetleges jogkdvetkezményekkel fiigg 0ssze.

[26] Lényeges azonban, hogy a Pp. 411. § (1) bekezdése, 412. § (2) bekezdése és a Pp. 413.
§ (1) bekezdés c) pontja egyiittes értelmezése alapjan — a Pp. 412. §-a hatdlyos rendelkezéseit
beiktatd jogszabalyhoz flizott jogalkotdi indokolédsra is figyelemmel — a feliilvizsgalati
kérelemnek elkiiloniilten kell tartalmaznia a feliillvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Ez a
nem Onmagaban a tadmadott jogerds itélet jogszabalysértd voltat kell bemutatni, hanem a
félnek azt kell alatamasztania, hogy a feliilvizsgalat engedélyezésének altala megjeldlt oka
fennall, a feliilvizsgalati kérelem egyéb részében pedig a jogerds itélet jogszabalysértd
jellegét kell igazolnia — illetve az engedélyezés iranti kérelemnek a feliilvizsgalati kérelmet
megeldzd elbirdlasabol fakad. Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem elbirdlasa kizarolag a feliilvizsgalati kérelem azt tartalmazd részében eldadottak
alapjan torténik, a feliilvizsgalati kérelem egyéb részei, igy a jogszabalysértés vagy a Kuria
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés indokainak a kifejtése — arra valo kifejezett utalas
hidnyadban — nem vehetd figyelembe a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd
tartalmi elemeinek teljesitéseként (Kuria Pfv.20.448/2026/2.). Nem tehetd kivétel a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elkiiloniilt eldterjesztésének kovetelménye aldl
pusztan azon az alapon, hogy a fél a feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (1) bekezdés
a)-c) pontja, vagy a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja, illetve annak a (3) bekezdése alapjan
kéri.

[27] A félnek a fentiekre figyelemmel a feliilvizsgéalati kérelem feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet tartalmazd, elkiiloniilt részében valamennyi engedélyezési ok
esetében a Pp. 413. § (1) bekezdés ¢) pontban meghatarozottak szerint el kell adnia, hogy a
feliilvizsgalat engedélyezését milyen indokokra alapitja azzal, hogy a Pp. 415. § (1) bekezdés
f) pontja értelmében barmelyik tartalmi kellék hidnya Onmagaban megalapozza a
feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat, illetve kizarja az adott
engedélyezési ok érdemi vizsgalhatosagat.

[28] A Kuria el6ljaroban ramutat, hogy a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
megjelolt engedélyezési ok esetében a mar kifejtettek szerint nélkiilozhetetlen a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés meghatirozasa. Az alperes a feliilvizsgalati
kérelem engedélyezési kérelmet tartalmazd részében elvi jelentdségli jogkérdést nem jeldlt
meg, az kizardlag az 4ltala allitott jogszabalysértés leirdsat tartalmazza, ami mar 6nmagéban
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kizéarta a Pp. 409. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott engedélyezési kérelem érdemi
elbiralhatosagat.

[29] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmének a Pp. 409. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta része azonban egyéb hidnyossdgokban is szenvedett. Ezen engedélyezési
ok alapjan ugyanis a Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében akkor
engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet fel,
amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi vagy a Birdsagi Hatdrozatok Gytlijteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy az
elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd
birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasianak a veszélye all fenn
(Ktria P£v.20.723/2022/2., P£v.20.307/2021/2). Mindezek akként teljesithetok, hogy a félnek
az engedélyezést megalapozé birdi dontések megjeldlése utjan — legaldbb a hatarozatot hozd
birdsadg nevének €s a hatarozat szadmanak feltiintetésével — a széttartd itélkezési gyakorlatot
kell bemutatnia. A fél engedélyezés iranti kérelmében kizardlag masodfokon jogerdre
emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi dontésekre hivatkozhat (Kuria Pf{v.20.132/2020/3.,
P£v.20.723/2022/2., P£v.20.992/2021/3., P£v.20.307/2021/2.). A joggyakorlat
tovabbfejlesztésére figyelemmel [Pp. 409. § (1) bekezdés a) pont masodik fordulat] a
feliilvizsgalat pedig akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathaté (Kuria P£v.20.782/2022/3.,
Pfv.21.295/2021/2). Mindezek akként teljesithetdk, hogy a félnek az engedélyezést
megalapozd birdi dontések megjeldlése utjan — legaldbb a hatarozatot hozo birdsdg nevének
¢s a hatdrozat szamanak feltiintetésével — vagy a divergdld, vagy a meghaladottd valt
itélkezési gyakorlatot kell bemutatnia (Kuaria Pf£v.20.132/2020/3., P£v.20.723/2022/2.,
P£v.20.992/2021/3., Pf£v.20.307/2021/2.). Az alperes kérelmében a birdi gyakorlat
egységességének hianyat nem tdmasztotta ald, nem igazolta a divergdld bir6éi gyakorlat
fennallasat €és a joggyakorlattdl eltéré birdi dontés megismétlédésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak veszélyét sem. Nem hivatkozott tovabba a kialakult joggyakorlat
meghaladottsagara sem.

[30] A Kuria megjegyzi, hogy a hivatkozott kuriai dontések a joggyakorlat egységének az
alatamasztasdra nem voltak alkalmasak, mert egyrészt BHGY-ban kozzétett dontések,
masrészt az ligyazonossag nem allt fenn, eltérd tényallas mellett, eltérd jogszabalyi
rendelkezések értelmezését tartalmazzak.

[31] A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem a) pontjanak a
Pp. 409. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott része, valamint d) és f) pontja nem volt érdemben
vizsgalhato.

[32] Az alperes a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjara is alapitotta a kérelmét, amelyre
tekintettel a Pp. 413. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja alapjan a feliilvizsgalat engedélyezési
kérelmének az engedélyezést megalapozo, a fél alapvetd eljarasi joga sérelmének vagy az iigy
érdemére kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés megjelolését kellett tartalmaznia.

[33] Itt sziikséges ramutatni arra, hogy a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja két 6nalld
engedélyezési okot tartalmaz. Az els6 fordulat esetében a félnek az ligy érdemével valo
kapcsolatot nem kell bemutatni, de a hivatkozdsnak konkrétan meg kell jelolnie, mivel
kovetkezett be a sérelem. Az {ligy érdemére tartozd jogszabalyok téves értelmezésére, a
bizonyitékok mérlegelésének vitatasara vonatkozo eléadasok — fészabaly szerint — nem teszik
lehetdvé az eljarasjogi hiba miatti engedélyezést. A kérelemmel olyan mértékben kell
kétséget €breszteni a jogerds itélet jogszeriisége tekintetében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil
fennallonak kell latszania a jogsértésnek. A masodik fordulatra alapitott kérelem esetén
ugyanilyen modon valoszintisiteni kell, hogy az kihatott az {igy érdemére. Hangsulyozando,
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hogy a Kuria az eljarasi jogi indokokra alapitott engedélyezési kérelemrdl vald dontés soran
nem végezheti el a tdmadott jogerds hatdrozat feliilvizsgalatat. A Kuria csak annak keretei
kozott vizsgalodhat, hogy sériiltek-e a fél megjeldlt alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem
alapjan észlelheté-e az iigy érdemére kihatd egyéb eljardsjogi jogszabalysértés (Kuria
Pfv.11.20.240/2026/5., Gfv.111.30.086/2026/2.).

[34] Az alperes engedélyezési kérelme a) pontjdban eldadott érvelése kizardlag arra
vonatkoz6 érvelést adott eld, hogy az elsdfokl birdsag eljardsa — allaspontja szerint — miért
sérti a Daptv. rendelkezéseit, azonban az oldalan fellépd, engedélyezést megalapozo,
engedélyezéshez sziikséges sérelem bekovetkeztét nem valdszinlisitette. Nem mutatta be,
hogy ennek esetleges sérelme és ezzel kapcsolatosan a masodfokl birdsag altal a jogerds
itéletben kifejtett indokolds mely alapvetd eljarasi joga €és milyen mddon vald sérelmét
okozta, illetve az miért hatott ki az ligy érdemére. Megjegyzi a Kuria, hogy az alperes nem
cafolta a jogerds itéletben kifejtetteket, amely szerint a keresetet tartalmazo irat és a
keresetkdzlés postai uton torténd kézbesitése szabalyszerlien megtortént, az alperes a
jogszabalyban biztositott 30 napos hataridon beliil az irasbeli ellenkérelmet eldterjeszthette €s
eld is terjesztette.

[35] Az alperes engedélyezési kérelme b) pontjaban alapvetd eljarasi jog sérelmeként a
fellebbezési jog kiiiresitésére hivatkozott. Az e korben eldadottak azonban nem voltak
alkalmasak a feliilvizsgalat engedélyezésére. A jogerds itélet — alperes altal nem cafolt —
megallapitdsai ¢és az elséfoku itélet [11] pontja szerint az alperesnek a fizetési meghagyasos
eljards sordn eldterjesztett kézbesitési kifogasat a kozjegyzO végzésével elbirdlta, azt
elutasitotta, melyet a Fovarosi Torvényszék masodfoku eljards soran helybenhagyott.
Ismételten nem vizsgalhatta tehat az elséfoku birosag az alperes ezen kézbesitési kifogasat,
mivel annak vizsgalata, elbirdlasa nem az 6 hataskorébe, hanem a kozjegyzo hataskorébe
tartozott. Az alperes az elséfoku itélet [11] bekezdésében kifejtetteket fellebbezéssel
tamadhatta, az indokolési kotelezettség megsértése vonatkozasaban pedig nem mutatta be,
hogy erre is tekintettel az az igy érdemére miként hatott ki.

[36] Az engedélyezési kérelem ¢) pontjaban eléadottak kapcsan a Kuria ramutat, hogy a
Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, és nem az
els6foki  birosag  itélete  (Karia  Pfv.II1.21.631/2019/5.,  P{v.I11.20.088/2020/3.,
Pfv.I11.20.543/2025/11.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfoku birdésag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)]. A
feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet tekintetében eldadott hivatkozasok és indokok
vizsgalhatok [Kuria Gfv.VI1.30.523/2017/6. (BH 2018.113.)]. A feliilvizsgalatot kérd félnek a
jogerds itélet indokaival, érveivel szemben, azok cafolatira kell az ellenérveit
megfogalmaznia (Kuria Gfv.111.30.262/2024/3.). Ezen pontban azonban az alperes kizardlag
az elsofoku birdésag eljarasat sérelmezte (iratok megkiildésének hianya, azonnali
nyilatkozattétel). Nem fejtette ki, hogy az allitott elsdfoku eljarasban elkdvetett esetleges
eljarasi jogszabalysértés és ezzel Osszefliggésben a masodfoku birosag eljardsa milyen
hibaban szenvedett, az hogyan hatott ki az ligy érdemére, illetve azzal dsszefliggésben milyen
alapvet6 eljarasi joga sériilt. igy ezen hivatkozasa nem volt érdemben elbiralhato.

[37] A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itélet feliilvizsgéalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[38] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

A hatarozat elvi tartalma
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I. A feliilvizsgélat a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa céljabol
nem engedélyezhetd, ha a fél nem igazolta a divergaldo vagy a meghaladott joggyakorlat
fennallasat, valamint elvi jelentdségili jogkérdést sem jelolt meg.

II. A feliilvizsgalat a jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentoségére tekintettel nem
engedélyezhetd, ha a fél nem jelolt meg elvi jelentOségli jogkérdést.

III. A fél alapvetd eljaréasi joganak valoszintisithetd sérelme, illetve az iigy érdemére kihato
egyeb eljarasi szabalyszegésre alapitott engedélyezési kérelemmel olyan mértékben kell
kétséget €breszteni a jogerds itélet jogszeriisége tekintetében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil
fennallonak kell latszania a jogsértésnek.

Z7.4ro rész
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