Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.101/2022/5.

A Févarosi téltabla a felperesi jogi képviselé neve tigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a Kardos, Petd és Tordcsik Tarsas Ugyvédi Iroda
(ligyvéd cime2; ligyintézo: 1. rendll alperesi jogi képviselo ligyvéd) altal képviselt Lr. alperes
(Lr. alperes cime) 1. renddi, a II. rendii alperesi jogi képviseld neve Ugyvédi Iroda (iigyvéd
cime3, tigyintézd: II. rendi alperesi jogi képviseld neve tigyvéd) altal képviselt IL.r. alperes
(II. rendti alperes cime) II. rendli alperesek ellen szerz6dés hatdlytalansaganak megallapitasa
irant indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2021. november 15. napjan kelt
31.P.23.272/2020/31/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszam alatt, az 1. rendi
alperes részérdl 36. szamon elbterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének az elsédleges kereseti kérelmet elutasito
rendelkezését helybenhagyja, ezt meghaladéan az itéletet a perkoltségre is kiterjedéen
hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot ebben a keretben 1 eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat meghozatalara utasitja.

A felperes perkoltségét 300.000 (haromszédzezer) forint + afa és 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint Osszegben, mig az 1. rendli alperes fellebbezési eljarasban felmertilt
perkoltségét 300.000 (haromszazezer) forint + afa és 159.554 (szazotvenkilencezer-
Otszazotvennégy) forint 9sszegben allapitotta meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott relevans tényallas szerint a felperesi jogeldd,
a bankl Zrt. 2008. oktéber 13-an 794.000 eurd (200.000.000 forint) erejéig hitelkeret
szerzOdést kotott az alperesek tulajdondban és a II. rendli alperes ligyvezetése alatt allo cégl
Kft-vel. A hitel biztositasanak célja a telepiilésl, helyrajzi szdml. hrsz-u, telepiilésl, XI.
keriilet ingatlan cime alatti ingatlan megvasarlasa volt, ezen ingatlanra a jogeldd jelzalogjoga
bejegyzésre kerlilt, a hitel biztositdsara a II. rendii alperes kezességvallalasi szerzodéssel
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készfizetd kezességet vallalt. Az alperesek hazassagi életkdzossége 2011. év februarjaban
megszakadt, hazassaguk a kovetkezd évben felbontasra keriilt. Az alperesek az életkdzosség
megszakadasat kovetden 2011. oktober 10. napjan iigyvéd altal készitett és ellenjegyzett
hazastarsi vagyonkozosséget megsziintetd szerzddéssel a kozos vagyonukat megosztottak,
melynek tartalmét az elséfoku itélet [2], [3] bekezdése rogziti. A [4] bekezdés szerint nem
kertiltek a vagyonjogi szerzddésben feltiintetésre a II. rendl alperes tulajdonaba adott cégek
altal tulajdont tovabbi, e bekezdésben megjelolt cégek.

2012. aprilis 12. napjan a vagyonjogi szerz6dés megkdtését kovetden a felperesi jogeldd, az
ados és a kezes (II. rendli alperes) a hitelszerzodest a torlesztOrészletek nagysiga ¢és a
szerzOdés lejartanak iddpontjadban moédositottak, a II. rendii alperes a készfizetd kezességét
megerdsitette, a tartozas dsszege ekkor 639.670,77 eurd volt. A kdlcsonszerzddést a felperesi
jogeldd 2013. februar 12. napjaval felmondta, majd a cégl8 Kft. adossal és a II. rendii alperes
kezessel szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett, mely sordn a jelzdlogjoggal
biztositott ingatlant, valamint a II. rendli alperes tulajdonaban allt telepiilés3 helyrajzi szam2
hrsz-1 ingatlant arverésen értékesitették, azonban a felperesi jogeldd kovetelése teljes
egészében nem tériilt meg. Az adosnak és a kezesnek mas végrehajtas ala vonhatd vagyona,
ingatlana nem volt. Az ados 1d6kdzben felszamolas ald keriilt, 2020 aprilisdban torolték a
cégjegyzekbol.

Az 1. rendl alperes a Székesfehérvari Jarasbirdsag elétt 2013. december 10-én igénypert
inditott a II. rendii alperes tulajdondban allt végrehajtas ald vett telepiilés3i ingatlant érintéen
a felperesi jogeldddel ¢€s II. rendii alperessel szemben figyelemmel arra, hogy ezen ingatlan a
vagyonjogi szerzOdésbol kimaradt és ez is a kozds vagyon targyat képezte. A felperesi
jogeldd e perrdl - a 2014. aprilis 4. napjan kelt ellenkérelmére figyelemmel mar e napon
tudomast szerzett. A per 2015. aprilis 8-an sziinetelés folytan megsziint.

[2] A felperes modositott keresetében elsddlegesen az I. rendd alperest 172.170.101
forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni figyelemmel a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény () Ptk.) 4:49. § (2) bekezdésére. Kiemelte, hogy a szerzdédésben részt
nem vevd hdzastars is koteles helytallni a kdzos vagyonbol rajutd rész erejéig; az alperesek
vagyonjogi szerzddése csak a hazasfelek egymas kozotti jogviszonyara terjed ki, a II. renda
alperes a kezesi szerzddést pedig a kdzos vagyon terhére kototte.

Masodlagosan annak megéllapitasat kérte, hogy az alperesek 2011. oktober 10. napjan
megkotott hazassagi vagyonkodzosséget megsziintetd szerzodése vele szemben hatalytalan és
az I. rendli alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a végrehajtdé 6ndlldo birdsagi
végrehajto elott folyd 04Vh.1752/2013. szamu végrehajtasi eljarasban a vagyonjogi
szerzddéssel a tulajdondba adott, a szerzddés 1.1-1.23. pontjdban felsorolt ingatlanokbol és
ingokbol a II. rendi alperessel mint készfizeté kezessel szemben 178.885.105 forint
kovetelését kielégitse; a II. rendli alperessel szemben a keresete tlirésre kotelezésre iranyult.
Ervelése szerint a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 203. § (1)
bekezdésére figyelemmel az alperesek vagyonjogi szerzddése fedezetelvond szerzodés, a
zéalogtargy és a kezes ingatlandnak értékesitése soran a teljes kovetelés nem tériilt meg, abbol
122.661.260 toke és 48.239.840 forint lejart kamattartozds all fenn. A kovetelésének
eléviilése mindaddig nyugodott, amig a fedezetelvono szerzodést kotd felek a szerzodés
érvénytelensége ¢és a tulajdoni allapot rendezése végett perben alltak, nem volt tudomésa
arrol, hogy van olyan vagyontargy, ami a kovetelése fedezete lehetne. Allaspontja szerint a
fedezetelvoné szerzddés hatalytalansdga vonatkozéasaban kizart az eléviilés.

Harmadlagosan az 1-23. sorszam alatt feltlintetett ingatlanok tekintetében a perfeljegyzés
torlését kérte, mely a 14/11. szdmu végzéssel jogerdsen elutasitasra keriilt.
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[3] Az alpereseck a kereset clutasitasat kérték. Allitottdk, hogy a szerz6dés nem
fedezetelvond szerz8dés, megkdtésének célja az volt, hogy az I. rendli alperes tulajdonaba
elsésorban ingatlanok, mig a II. rendii alperes tulajdondba vagyoni értékii jogok, gazdasagi
tarsasagok lizletrészei a kapcsolodd jogokkal és kotelezettségekkel, a kezesi szerzddéshez
fiz6do kotelezettségekkel egyiitt keriiljon, a fedezetelvonasi szdndék nem mertilt fel.

Az 1. rendii alperes vitatta a kovetelés jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Eldadta, hogy a
jogeldd kovetelése a hitelszerzodés felmondasaval 2013. janudr 21. napjan valt esedékessé. A
Ptk. 324. §-a szerint a kovetelés eléviilt, eléviilési idon beliil pedig vele szemben a felperesi
jogeldd igényt nem tamasztott. A felperesi jogelddnek tudomasa volt a vagyonjogi
szerzOdésrol, ezen idoponttdl az eléviilés nyugvasara nem hivatkozhat. A felperesi kovetelés a
perbeli kereset benyujtasa elétt 2019. aprilis 4-én eléviilt. A hitelszerz6dés modositasakor és a
kezesség megerdsitésekor mar II. rend alperessel k6zos vagyona nem volt, igy a felperesnek
nincs jogalapja igényt érvényesiteni vele szemben a hozzajarulasa nélkiil kotott kezesi
szerzOdésre alapitottan.

[4] A 1I. rendii alperes allaspontja szerint vele szemben a per megsziintetésének van
helye, ugyanis az elsédleges kérelem Ot nem érinti, a masodlagos kérelem esetén a
megallapitdsi kereset feltételei pedig nem dallnak fenn; az elsddleges ¢s a masodlagos
kérelmek egymast kizarjak. Eldadta, hogy a hitelszerz6dés 2012. évi mddositasakor a jogeldd
mar tudott a hazassag felbontasardl, a kolcsonre tovabbi biztositékot nem kért. 2013. januar
23-an allt be a kezesi kotelezettsége. Allaspontja szerint a vagyonjogi szerzddés relativ
hatdlytalansdga abban az esetben lenne megallapithatd, ha a szerz6dés megkdtésekor a
felperesi jogelddnek mar kovetelése allt volna fenn vele szemben.

[5] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontott a perkoltség viselése targyaban. A Pp. 240. §-a alapjan alaptalannak talalta a II. rendii
alperesnek az eljards megsziintetése iranti kérelmét, mivel a masodlagos kereseti kérelem
érinti a II. rendd alperest, tovabba a szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa a per
érdemére tartozo kérdés.

Ugy foglalt allst, hogy a perbeli esetben az uj Ptk. szabalyai nem alkalmazhatok, ugyanis a
hitelszerz6dés megkotésekor hatalyos a hédzassagrol, a csaladrol és a gydmsagrol szolo
torvény az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 30. §- alkalmazand6, valamint az alperesek
vagyonjogi szerzOdésére €és annak hatalytalansadgara pedig a Ptk. 203. § (1), (2) bekezdése.

Az 1. rendli alperes altal elOterjesztett eléviilési kifogas korében megallapitotta, hogy a
felperesi jogeléd kovetelése a vagyonjogi szerz6dés megkotésekor fenndllt, azonban az
igényérvényesités allapotaba nem keriilt, ugyanis a szerzédés felmondasara a vagyonjogi
szerz6dés megkotését kovetden, 2013. februar 12. napjaval keriilt sor. Az addssal és a II.
rendii alperessel mint készfizetd kezessel szemben végrehajtasi eljaras indult, a felperesi
jogeldd tudomaéssal birt a II. rendli alperes végrehajtas ala vonhatdé vagyonarol. A felperesi
jogeldd legkésobb 2014. aprilis 4. napjan az I. rendl alperes altal inditott igényperben
tudomast szerzett a vagyonkozdsséget megsziintetd szerzodésrdl, azonban ezt kovetden sem
tamasztott az I. rendii alperessel szemben igényt a Csjt. szabalyai alapjan és a vagyonjogi
szerz6dés hatalytalansaga alapjan, részére fizetési felszolitast nem kiildott. A Csjt. szabalyaira
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¢s a szerzOdés hatalytalansdganak megallapitadsara vonatkozé kotelmi igényre a Ptk. altalanos
eléviilési szabalyai, a Ptk. 324. § (1) és 325. § (1) bekezdése iranyado.

Az elsOfoku birosag allaspontja szerint a felperesi jogeldd kovetelése az 1. rendu alperessel
szemben is a hitelszerzédés felmondéasakor valt esedékessé, majd a Ptk. 326. § (2) bekezdése
alapjan az eléviilési 1d6 2014. aprilis 4-ig nyugodott, mig a felperesi jogeldd a kovetelését
menthetd okbol nem tudta érvényesiteni. Tévesnek tartotta azt a felperesi allaspontot, hogy az
eléviilés mindaddig nyugodott, amig a vagyonjogi szerzddés tartalmat nem ismerte meg,
ugyanis az igényperbdl tudomast szerzett az 1. rendii alperesrdl, a vagyonjogi szerzédésrol,
annak tartalmat kell6 gondossaggal eljarva megismerhette volna, igy nem hivatkozhat arra,
hogy 6nhibajan kiviil nem ismerhette meg e szerzddés tartalmat. A kovetelés 2019. aprilis 14.
napjan elévilt, ezt kovetden a felperes az 1. rendli alperessel szemben igényérvényesitésre
nem jogosult. Keresetét 2020. szeptember 22. napjan nyujtotta be, ezért a keresetet, mint
elévilt igényt a birdsag elutasitotta. FErre tekintettel a vagyonjogi szerzodés
hatalytalansdganak vizsgalatat az els6fokt birdsadg mint sziikségtelent melldzte.

[6] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes és az 1. rendii alperes ¢élt fellebbezéssel.

[7] A felperes fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 380. § c)
pontja, valamint a Pp. 381. §-a alapjan. Masodlagosan annak megvaltoztatasat, a kereseti
kérelem szerinti dontés meghozatalat inditvanyozta a Pp. 383. § (2) bekezdésének
alkalmazésaval.

Indokolasa szerint a keresetében valos targyi keresethalmazatot terjesztett elé a Pp. 173. § (1)
bekezdése szerint. Elsddleges kérelme a Csjt. 30. § (3) bekezdésén, tovabba az ennek
megfeleltethetd uj Ptk. 4:49. § (2) bekezdésén alapult. Masodlagos keresetének jogcime a Ptk.
203. § (1), (2) bekezdése, mig harmadlagos keresetének jogcime az ingatlannyilvantartasrol
sz616 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja volt. Hangsulyozta, hogy
kereseti kérelmei egymds mellett all6 6nalld jogcimek, mely alapjan az alpereseknek harom
egymastol elkiiloniilt magatartast kell tanusitaniuk, a kereseti kérelmet pedig egy itéletben, de
kiilon-kiilon kell az els6foku birésagnak elbiralnia. Ezzel szemben az elséfoku birdsag itélete
[19] bekezdésében utalt arra, hogy a masodlagos kereseti kérelmet nem kivanja érdemben
vizsgalni, mivel a felperesi kovetelés eléviilt. Ezen megallapitas anyagi és eljarasjogi indokai
az itéletbdl teljes egészében hidnyoznak. Allaspontja szerint az elsédleges és masodlagos
kereseti kérelemnek az eléviilés szempontjabol egymdashoz nincs koze, mivel eltérd
koriilményeket kell e kdrben vizsgalni.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag pontatlanul és hidnyosan jelolte meg elsddleges kérelme
jogcimét, az alkalmazand6 anyagi jogszabalyt, ugyanis keresete a Csjt. 30. § (3) bekezdésén
¢s az 0) Ptk. 4:49. § (2) bekezdésén nyugszik ([14] bekezdés), igy nem lehet
megbizonyosodni arr6l, hogy az elséfokt birdsdg valoban a perbe vitt jogot birdlta el és e
korben valdoban a relevans tényeket vette figyelembe ¢€s okszeri kovetkeztetéseket
alkalmazott.

Allaspontja szerint a birdsag megsértette a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglalt elirast, nem
meritette ki valamennyi kereseti kérelmiiket, a harmadlagos ingatlannyilvantartasban
feljegyzett tény torlésére vonatkozo kereseti kérelmiiket nem biralta el, nem sziintette meg e
tekintetben az eljarast.

Kifogésolta, hogy az els6éfoki birdsdg indokoldsa nem terjed ki a masodlagos kereseti
kérelme vonatkozasdban az eléviilési id0 megnyilta, az eléviilés nyugvasa, az eléviilés
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bekovetkezte idOpontjainak megallapitasara, illetve ezen iddpontok megallapitdsdhoz vezetd
tények, bizonyitékok részletes bemutatdsara, az abbol levont kovetkeztetésekre. Kiemelte,
hogy az els6foki birosag szerint el6kérdésnek mindsiil az alperesek kozotti szerzédés
érvénytelensége iranti per, azonban annak jogerds megsziinésérdl nem bizonyosodott meg.

Megitélése szerint az itélet tobb helyen ([3], [4], [7], [17] bekezdés) tartalmaz iratellenes,
bizonyitékokkal ald nem tdmasztott spekulativ, illetve hidnyos megéllapitasokat.

Az elséfoku birdsag megsértette Pp. 237. (1)-(5), a. 350. § (1) és (2),a263. § (1),a279. § (1)
¢s a 346. § (5) bekezdésében foglaltakat is.

A felperes allitasa szerint az itélet anyagi jogszabalyba is {itkozik.

A GCsijt. 30. §. (2) és (3) bekezdése alapjan a hazastars felelossége kizardlag a vagyonkozosség
fennallasa alatt megkotott szerzodésekre terjed ki, igy a perben az relevans, hogy a hazassagi
vagyonkozosség ideje alatt keriilt-e megkotésre az a szerz0dés, mely a kovetelés alapjat
képezi. Jogelddje ezért inditvanyozta a II. rendli alperes altal kezdeményezett szerzddés
érvénytelensége irdnti perben a vagyonjogi szerzOdés csatolasat. Az I. rendli alperes bir6i
felhivas ellenére sem nyujtotta be e szerzddést; sem a szerzddéskotés ideje nem volt ismert
jogelédje eldtt, sem pedig a vagyonkdzosség fenndllta. A jelen perben sem tudta
megallapitani a birosag az alperesek kozotti vagyonk6zdsség idejét.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan meghatdrozhatok azok a tények, amelyek ismerete
szliikséges az igény felismeréséhez, az igényérvényesités megkezdéséhez. Az elséfokn
birosagnak - figyelemmel a 203. § (1) bekezdésében irtakra - meg kellett volna allapitania a
kovetelés esedékességét, az eléviilés nyugvasat eredményezd koriilményeket, tovabba a
nyugvas megszakadasanak idOpontjat. A birdsag e tényeket hidnyosan allapitotta meg és
iratellenes, okszerlitlen, jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott. Megitélése szerint az
érvénytelenségi per jogerds befejezéséig az eléviilési hataridd nyugodott. E per jogerds
befejezésérdl az itélet meghozatalaig hitelt érdemld bizonyiték nem keriilt eléterjesztésre. Az
igény nyilvanvaléan nem éviilt el, mivel az alperesek kozotti per folyamatban 1éte okan az
eléviilés nyugodott [BH.2006. 285., BH.2015. 64.].

[8] Az elsoéfoku itélet perkoltség viselésérdl szold rendelkezése ellen az 1. rendi alperes
¢lt fellebbezéssel, melyben annak e korben torténd megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy a
birdsag kotelezze a felperest az 6 javara 3.988.850 forint + 4fa perkoltség megfizetésére.
Allaspontja szerint a térvényszék okszertitleniil mérsékelte indokolatlanul alacsony Gsszegre a
megallapitani kért perkdltséget, az itélet sérti az IM rendelet 2. § (6) bekezdését. Az tigyvédi
munkadij megallapitdsanak Iényeges eleme a pertargy értéke ¢€és a kifejtett tligyvédi
tevékenység. A per targyanak értéke rendkiviil magas, 178.885.105 forint, melyet a munkadij
megallapitdsanal sziikséges figyelembe venni (Kuria Kpfkf.35.378/2021/3.). Figyelemmel
kell tovabba lenni a birdsagnak a jogi képviseld altal szerkesztett beadvanyok
munkaigényességére, a kitlizott targyalasokon valdé megjelenésre, értékelendé a jogi
felkésziilésre, az iratok megismerésére, a féllel folytatott tdrgyaldsokra forditott iddsziikséglet
[BH.1993. 52., BH.1993. 515.].

A jogi képviseldje tényleges tevékenysége nem indokolja a perkoltség mérséklését. Szamos
beadvany megszerkesztésére €s benyujtasara keriilt sor, valamennyi targyalasra felkésziilt,
telepiiléslre wutazva azokon részt vett, nyilatkozatokat tett. Jelentés idéraforditast
eredményezett a kereset, a tovabbi beadvanyok és mellékletei attanulmanyozasa, a bir6i
gyakorlat attekintése, az egyes gazdasagi tarsasagok, ingatlanok adatainak vizsgalata.
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[9] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében - a fellebbezését nem érintve - az
itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az els6foki birdsig a tényallast a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megfeleld mértékben feltarta, itélete érdemben helyes
¢s megalapozott. A kérelmek elutasitasardl sz616 indokok egyértelmiiek, azok levezethetoek,
igy megalapozatlanok a felperesnek az egyes kereseti kérelmekkel kapcsolatos
hianyossagokra vonatkozo6 nyilatkozatai. A vagyonjogi szerzodés e perben csatolasra keriilt,
ezért az érvénytelenségi per tovabbi iratainak beszerzésére nem volt sziikség. Az itélet
tartalmazza a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasidban az eléviilés koriilményeivel
kapcsolatos megallapitasokat, rogziti, hogy legkésébb 2014. aprilis 4-én, az 1. rendii alperes
altal inditott igényperben benytjtott ellenkérelemben a felperesi jogeldd mar tudomast
szerzett a vagyonjogi szerz6désrdl, arra beadvanyaban a jogeldd is hivatkozott. A 2014.
aprilis 4-ei idépont mind az els6, mind a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
iranyado, igy a birosag egységesen vezeti le az eléviilés megallapitasat és rogziti, hogy az ot
éves eléviilési id6 2019. aprilis 4-én letelt. A perbeli esetben nem alkalmazhatok a felperes
altal hivatkozott eléviilés nyugvésaval kapcsolatban megéllapitdsokat tartalmazé BH.2006.
9.285., BH.2015. 64. szamu dontések eltérd tényallasukra tekintettel.

[10] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos, mig az 1. rendii alperes perkoltség
viselésére iranyul6 fellebbezése a jelen eljarasban érdemben nem vizsgalhato.

[11] Az elséfoku birosag a felperes mindkét eshetdleges kereseti kérelmét azért utasitotta
el, mert a felperes igényét az 1. rendli alperessel szemben eléviilés miatt nem taldlta birosagi
uton érvényesithetonek. A felperes a fellebbezésében alapvetden az eléviilés bekovetkezését
vitatva kérte elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagos fellebbezésében
annak megvaltoztatasat, keresete teljesitését.

[12]  Ezért a méasodfoku birosadgnak elsoként az eléviilés bekovetkezését kellett vizsgalnia.

A hézastarsnak a hazassagi kozos vagyon rdesé részével a - lentebb kifejtettek szerint a
jogvitara alkalmazand6 - Csjt. 30. § (3) bekezdésén alapuld feleldssége 1ényegében torvényi
rendelkezésen alapuld, a kezes felel6sségéhez hasonld helytallasi kotelezettség. Es mivel a
Csijt. 30. § (2) és (3) bekezdéseibdl kovetkezden helytallasi kotelezettsége nem csupan arra az
esetre all fenn, ha a kovetelés a fokotelezett hazastarson nem behajthatd, tovabba a kotelezett
teljesitése a hazastars kotelezettségét, a hdzastars teljesitése pedig a kotelezettét a teljesitett
rész erejéig megsziinteti, a hazastars helyzete a készfizetd kezes helyzetével egyezik meg
azzal az alapvetd kiilonbséggel, hogy feleldssége kizarolag a hazastarsi kozds vagyonbol
raeso részére korlatozodik. A Csjt. emlitett rendelkezései tehat 1ényegében torvényi készfizetd
kezességet alapitanak. A hazastars, tovabba a készfizetd kezes helyzete kozotti hasonlosag a
mar emlitetteken kiviil abban is megmutatkozik, hogy a hazastars a masik hazastars altal
kotott visszterhes tigyletnek nem 6nalld kotelezettje. Ezért a Csjt. 30. § (3) bekezdése alapjan
vele szemben fennalldo kovetelés nem sajat tartozdsan, hanem hdzastarsa mint fokotelezett
tartozasan alapul. Ennek kovetkeztében helytallasi kotelezettsége - a kezeséhez hasonldan -
mindaddig fenndll, amig a kovetelés meg nem szlinik vagy amig a fokotelezettel szemben
birdsagi uton érvényesithetd (BH 2006.60.).
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[13] A fedezetelvond szerz6dés esetében a szerzd fél ugyancsak nem fokdotelezett, 6t a
jogosulttal szemben pénzfizetési kotelezettség nem terheli. Vele szembeni kdotelezettsége
kizarolag a fedezetelvonod szerzddéssel megszerzett vagyontarggyal vald helytallasra
korlatozddik. Ebbol fakaddan helyzete a zalogkdtelezett helyzetéhez hasonlo. Annak
kovetkeztében, hogy a szerzé fél csupan a megszerzett vagyontargybol valo kielégitést
koteles tlirni, a vele szembeni igény eléviilése fel sem meriilhet, mivel neki maganak fizetési
kotelezettsége nem keletkezik, igy ilyennek az esedékessé valasa mint az eléviilés kezdetét
meghatarozo koriilmény sem allhat fenn. Ennek hianyaban pedig az eléviilés bekovetkezése
fogalmilag kizart.

[14]  Tévedett tehat az els6foku birdsadg, amikor mind az elsédleges, mind a masodlagos
kereseti kérelem tekintetében ugy foglalt allast, hogy a felperes igénye az 1. rendii alperessel
szemben bekdvetkezett eléviilésre figyelemmel birdsagi uton nem érvényesitheto.

[15] A Pp.7.§ (1) bekezdésének 8. pontja szerint a jogalap az az anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak
alapjan az igény tamasztasara feljogosit. A 11. pont értelmében pedig a keresettel
érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.
A 170. § (2) bekezdés b) pontja szerint a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni az
érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan. Mindezen rendelkezések egyiittes
értelmezése alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a felperesnek a keresetében a tények
mellett - a konkrét jogszabalyhely megjeldlésével - az érvényesitett jogot is fel kell tiintetnie
(BH2022.48.).

[16] A Pp. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsadg - térvény eltérd rendelkezése
hianyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A 342.
§ (3) bekezdése az érdemi dontés korlatai kozott Ggy rendelkezik, hogy torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott. Ennek folytan a birosag a felperes altal a keresete jogalapjaként megjelolt
jogszabalyhelytdl nem térhet el.

[17] Az elsofoku birdésag nem a felperes altal megjelolt jogalapon, a Ptk. 4:49. § (2)
bekezdése alapjan biralta el az elsddleges kereseti kérelmet, hanem attdl eltérd jogalapon, az -
egyébként a 2013. évi CLXXVILI. torvény (Ptké.) 1. §-a folytan valdban iranyado - Csjt. 30. §
(3) bekezdése alkalmazasaval dontott a felperes elsddleges kereseti kérelmérdl. Ennek
kovetkeztében érdemi dontése a Pp. 342. § (3) bekezdésének tilalmat sértve a felperes altal
nem allitott jogra terjedt ki. Ez az eljarasi szabalysértés azonban azért nem vezetett az
elsofoku itélet Pp. 381. §-a szerinti hatdlyon kiviil helyezéséhez, mert a fellebbezési
eljarasban orvosolhaté volt akként, hogy a masodfoka birosdg az elsddleges kereset
megalapozottsagat a felperes altal jogalapként megjelolt anyagi jogszabaly alapjan vizsgalta
az alabbiak szerint:
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A Ptké. 1. §-a kimondja, hogy ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az 0j Ptk.
rendelkezéseit a hatalybalépését kovetoen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni, amibdl az kdvetkezik, hogy a 2014. marcius 15.
napjat megelézé tényekre, jogviszonyokra és jognyilatkozatokra a kordbban hatalyos
jogszabalyok, jelen esetben a Csjt. rendelkezései alkalmazandok. E fO8szabalytol a felperes
altal felhivott Ptké. 23. §-a - e torvény eltéré rendelkezése hianyaban - csupan az 0j Ptk.
hatalybalépésekor fennall6 csaladjogi jogviszonyok, valamint az e jogviszonyokkal
kapcsolatos, az 0j Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tények, megtett jognyilatkozatok
esetében enged eltérést akként, hogy ezekre az 0j Ptk. rendelkezéseit rendeli alkalmazni.

[18] A nem vitas tényallas szerint az alperesek hazassdga az 1j Ptk. hatalybalépését
megel6zéen a 2012. februar 14. napjan kelt itélettel felbontdsra kerilt, igy az az 0j Ptk.
hatalybalépésekor nem allt fenn. Ennek kovetkeztében a Ptké. 23. §-dnak az 1. §
foszabalyatol eltérd rendelkezése nem volt alkalmazhato, és az 1. rendii alperesnek a II. rendi
alperes altal kotott kezesi szerzédésért valo helytallasi kotelezettségére nem a felperes
jogallitasaban megjelolt Ptk. 4:49. § (2) bekezdése, hanem a Csjt. 30. § (2) és (3) bekezdése
iranyado. Megjegyzi az itélotabla, hogy mivel mind az alperesek hazassaganak felbontasara
(2012. februar 14.), mind a hazastarsi k6zos vagyon megosztasara (2011. oktober 10.) az uj
Ptk. hatalybalépését megeldézéen keriilt sor, igy a Ptké. 27. §-anak az alkalmazando
jogszabaly meghatarozasanal nem volt jelentdsége. Mivel pedig a felperes elsddleges keresete
az altala megjelolt - és a birdsagot a fent kifejtettek szerint kotd - jogalapon nem volt
megalapozott, azt el kellett utasitani.

[19] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét az elsddleges kereseti
kérelem targyaban a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan - eltérd indokolassal - helybenhagyta, e
korben a Pp. 383. § (4) bekezdése alkalmazasédval részitélettel hatarozott.

[20] Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt a masodlagos kereseti kérelmet nem
vizsgalta.

A Ptk. 203. §-a alapjan a szerz6dés relativ hatalytalansaga allapithato meg, ha:

a) a szerzddés harmadik személy (hitelez0) igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonta és

b) az adossal szerz0dod (jogszerzd) masik fél rosszhiszemii volt vagy red nézve a szerz6désbol
ingyenes elény szarmazott. Ha valaki hozzatartozojaval kot ilyen szerzOdést, a
rosszhiszemiiséget, illetve ingyenességet vélelmezni kell (BH 2001/2/62.).

[21] A relativ hatdlytalansag jogintézménye annak a megakadalyozasat szolgalja, hogy az
ados a hitelez6éi kovetelés fedezetéiil szolgalé vagyondnak a rosszhiszemii vagy ingyenes
szerzd személyre torténd atruhazasa, illetéleg rosszhiszemi vagy ingyenes szerzo javara valo
megterhelése Utjan a kovetelés kielégitését meghiusithassa. A relativ hatalytalansag
jogkovetkezményeként a jogszerzd fél nem a hitelez6i kovetelés megtéritésére, hanem csak
annak a tlirésére koteles, hogy a hitelez0 az adds - a perbeli esetben a kezes - altal ra
atruhdzott vagy a javara megterhelt vagyonbol a kovetelését kielégithesse akkor és annyiban,
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ha és amennyiben az ados vagyona a kovetelésére nem vagy csak részben nyujt fedezetet.
Ennek a magyarazata az, hogy az ados hitelezdjével szemben az ingyenes jogszerzé nem
szorul jogvédelemre, a rosszhiszemil visszterhes szerzd pedig a jogvédelmet nem érdemli
meg.

[22] A Legfelsébb Birdsag fedezetelvond szerzédés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl
szolo 1/2011.(VI. 15.) PK véleményének 3.) pontja szerint a szerzddés fedezetelvono
jellegének és ebbdl kdvetkezden a relativ hatdlytalansdg megallapitdsanak feltétele, hogy a
szerz0dés megkdtésének idopontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon
fenn, amelynek a fedezetét a kotelezett el akarja vonni. A kdtelezettdl jogot szerzd személlyel
(a tovabbiakban: szerzd féllel) szemben torténd perinditdskor mar az is feltétel, hogy a
jogosultnak a kotelezettel fennalld jogviszonyabol szdrmazd kovetelése az igény allapotaba
keriiljon, azaz birosadgi uton kikényszerithetd legyen. A fél a hatalytalansagbol eredd
jogkdvetkezmények alkalmazasat akkor is kérheti, ha igényét a kotelezettel szemben birdsagi
uton még nem érvényesitette. A 4.) pont értelmében a kielégitési alap elvonasanak tényét a
fedezetelvond szerz0dés megkotésének iddpontjara vonatkozoan kell vizsgalni. A
fedezetelvonds megallapithatdosaganak eldfeltétele annak vizsgalata is, hogy a kotelezett
egyeb vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult kovetelésére. Az 5.) pontja pedig kimondja, hogy
a szerzO0dés fedezetelvond jellege megallapitdsdhoz nem elegendd, ha a szerz6dés a jogosult
igényének kielégitési alapjat részben, vagy egészben elvonja, hanem az is torvényi feltétel,
hogy a szerzddéskotés soran a kotelezettel szerz6do szerzd fél rosszhiszemii volt, vagy rea
nézve a szerz6désbodl ingyenes eldny szarmazott. A szerzddés ingyenességének ténye az
egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén tehat dnmagaban alapul szolgal a fedezetelvono
jelleg, és ebbdl kovetkezden a szerzddés relativ hatdlytalansdganak megallapitasahoz; a
szerzO fél jo-, vagy rosszhiszemuiségének ilyen esetben nincs jelentdsége. A kotelezettnek
egyenértékll szolgaltatast nyujto, tehat visszterhesen szerzd fél altal nyujtott szolgaltatas a
kotelezett vagyonaba keriil, ezaltal a jogosulttal szembeni fedezetelvonds formalisan nem
valosul meg. Az ellenérték fejében szerzd fél esetében a szerzddés fedezetelvond jellege
mégis megallapithatd, ha a szerzo fél rosszhiszemu volt. Rosszhiszemi a szerz6 fél altalaban
akkor, ha a szerz6déskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terheld kovetelésrdl és
arrdl, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjak, vagyis a szerzodés teljesitése
kovetkeztében a kovetelés behajthatatlannd valik (Pfv.11.21.806/2012/6.).

[23] Az elsdéfoku birdsdg nem vizsgalta, hogy volt-e a vagyonjogi szerzédés megkdtésekor
a II. rendii alperesnek olyan egyéb vagyona, ami fedezetiil szolgalt volna a felperesi koveteles
kielégitéséhez. Amennyiben ilyen vagyona nem volt, illetve nem volt elégséges a kovetelés
kielégitésére, a tovabbi feltételek fennallta esetén megallapithatd a szerzédés fedezetelvond
volta. A Ptk. 203. § b) pontja alapjadn a szerzddés relativ hatdlytalansdga megéllapitdsanak
feltétele az is, hogy a jogszerzd masik fél rosszhiszemil volt vagy rdnézve a szerz6désbol
ingyenes eldny szarmazott. Amennyiben valaki hozzatartozojaval kot ilyen szerzédést a
rosszhiszemiiséget, illetve ingyenességet vélelmezni kell.

[24] Az els6foku birosag e korben elmulasztotta a perfelvételi nyilatkozatok beszerzését,
tovabba az alpereseknek a torvényi vélelem megdontésére is lehetdséget kell biztositani. Az
alperesek e korben bizonyitast ajanlhatnak fel €s a birdsagnak azt a targyalas érdemi részében
le kell folytatnia.
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[25] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfokl birosag itéletét a masodlagos
kereseti kérelem targyaban a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte
¢s az elséfoku birdsagot 1y eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozataldra utasitotta. A Pp.
386. § (2) bekezdés d) pontja alapjan elrendeli, hogy az elséfoku birdsag az 0 eljarast a
perfelvételi szaktol folytassa.

[26] Az itélotabla részitéletet hozott, azonban a Pp. 383. § (5) bekezdése alapjan az
érdemben véglegesen elbiralt kérelemmel Osszefliggd perkoltség viselésérdl donteni nem
tudott, ugyanis a perkoltség minden elemének viselésérdl valdo dontés feltételei nem alltak
fenn. Az itélétabla kizardlag az elsddleges kérelem targyaban dontott részitélettel, azonban a
perben a pervesztesség/pernyertesség aranya mindaddig nem allapithatd6 meg, amig a
masodlagos kérelem targyadban hatarozat nem sziiletik. Ez egyrész kizarta az alperes
fellebbezésének vizsgalatat, masrészt azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy az itélotabla a Pp.
386. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség és meg nem fizetett
illeték Osszegét csupan meghatarozta, azok viselése kérdésben az elséfoku birdsag dont.
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