DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.260/2022/4. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Gyulai Akos tigyvéd (cim) altal képviselt I. rendii felperes neve
(cim) I. rendd, II. rendt felperes neve (cim) II. rendd, II1. rendl felperes neve (cim) II1. rendi
¢s IV. rendi felperes neve (cim) IV. rendl felpereseknek — a dr. G. M. 1. jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 13.P.20.680/2021/29. szamu itélete ellen a felperesek 33. sorszam alatt
benyujtott és 35. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az abban foglalt els6fokt
perkoltséget a felperesek személyenként kotelesek megfizetni az alperes részére.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként
50 000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig — kiilon felhivéasra —
személyenként 625 000 (hatszazhuszonotezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes M.-i R.-a elott 05010/391./201.. bii. szamon jelentds kart okozo
csalas blintett kisérlete és mas biincselekmények miatt biintetéeljaras indult L.G-né és tarsai
ellen. A nyomozas kezdetén rendelkezésre allo adatok szerint L.G-né 2007 0szén fészekrako
hitellel kapcsolatos tigyintézéshez kérte az I. és a II. rendii felperesek segitségét. Ugy
allapodott meg veliik, hogy a felvett hitelbdl kifizeti az altala megvasarolni kivant ingatlan
vételarat, a szocialpolitikai tAmogatast pedig az 1. és a II. rendl felperesek kapjak meg a
kozremiikddésiik dijaként. Mivel azonban L.G.-né akkoriban gyermekgondozasi segélybdl
¢lt, abban is megegyeztek, hogy sziiksége van egy adostarsra, aki végiil L.R.A. lett. Ezt
kovetden F. korjegyzdje L.G-né kérelmére olyan valotlan tartalmu okiratot allitott ki, amely
szerint 0 és L.R.A. ¢lettarsak, és kozosen nevelik L.G-né harom kiskora gyermekét. A
kérelmet tanuként a II. rendli felperes irta ala, aki az 1. rendl felperes kozremiikddésével
hamis munkaltatoi igazolast is szerzett L.R.A. részére. Bar ezen okiratok alapjan L.G-né ¢és
L.R.A. 2007. oktober 10-én lakéasvasarlasi hitel és otthonteremtési tdimogatas iranti kérelmet
nyujtottak be az O.. Bank Nyrt-hez, a bank e kérelmet elutasitotta és feljelentést tett.

[2] Azt, hogy e blincselekményeket személy szerint az I. és a II. rendl felperesek
kovették el, egyrészt az L.R.A és L.G.-né éltal adott személyleiras és életkor tAmasztotta ala.
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Masrészt L.G-né fel is ismerte 6ket a neki bemutatott személyigazolvany képek alapjan.
Harmadrészt pedig a felsévadaszi korjegyzoéhoz benyujtott kérelmen tanuként a II. renda
felperes, azaz B. I.-né sziiletett V. A. neve szerepelt. Ezért a nyomozohatdsag gyanusitottként
megidézte az 1. és a II. rendii felpereseket, akik a kihallgatdsukon nem jelentek meg. Nem
vezetett eredményre a lakcimellendrzésiik sem, mert a jarérok azt allapitottdk meg, hogy a
bejelentett lakohelyiikrdl ismeretlen helyre tavoztak, az 0j tartdzkodasi helyiiket pedig nem
jelentették a lakcimnyilvantartd felé. Ezért az alperes 2012. majus 15-én belfoldi
elfogatoparancsot bocsatott ki veliik szemben, az iratokat pedig — L.G-né és L.R.A.
vonatkozasaban — vademelési javaslattal megkiildte a M.-i V.-i Ugyészség részére.

[3] Mivel az eljaras soran adat mertilt fel arra vonatkozoan, hogy az 1. és a II.
rendil felperesek feltehetden K.-ban tartozkodnak, az alperes eldterjesztése alapjan a M.-1 V.-i
Birdsag 2012. augusztus hd 16-an eurdpai €s nemzetkdzi elfogatoparancsokat bocsatott ki az
I. és a II. rendi felperesekkel szemben, amelyeket a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium 2012. augusztus 28-an megkiildott az Orszdgos Renddr-fokapitanysag Biiniigyi
Foigazgatosag Nemzetkozi Bilniigyi Egyiittmiikodési Kozpont Interpol Magyar Nemzeti
Iroda (a tovabbiakban: NEBEK) részére.

[4] Az 1. és a II. rendli felperesek 2012 juniusaban értesiiltek arrol, hogy
elfogatoparancsot bocsatottak ki elleniik. Ezért a II. rendii felperes 2012. szeptember 6-an —
jogi képviseldje utjan — kérelmet nyujtott be a M.-i V.-i Ugyészséghez a vele szemben kiadott
eurdpai és nemzetkozi elfogatdoparancs visszavonasanak kezdeményezése irant. Eléadta, hogy
a férjét: az 1. rendi felperest kovetve utazott K.-ba, és nem tudott arrél, hogy ,,az ligyészség
elétt még biintetdeljards van folyamatban” vele szemben, ezért nem jelentette be a
tartozkodasi helyét. Azt is Allitotta, hogy néhany hoénapon beliil mindenképpen
visszatelepedik M.o.-ra, mert ,,amint az otthon ismert, a kanadai hatoésagok az itt tartozkodo
magyarokat hazatelepitik.” A beadvanyahoz mellékelte azt a 2012. augusztus 26-an kelt e-
mailt, amelyben kozolte a jogi képviseldjével a kanadai tartozkodasi helyét és az I. rendii
felperes e-mail cimét. Ugy érvelt, hogy mivel a tartozkodasi helye és az elérhetésége ismertté
valt, az eurdpai és nemzetkozi elfogatoparancsot vissza kell vonni.

[5] 2012. szeptember 19-én az I. és a II. rendi felperesek nemzetkozi korozését
rogzitettek az Interpol adatbazisaban, a Schengeni Informacioés Rendszerben (a tovabbiakban:
SIS) az elfogasukra iranyuld figyelmeztetd jelzést helyeztek el, a NEBEK pedig a kanadai
Interpol tarsiroddhoz fordult az I. és a II. rendli felperesek tartozkodasi helyének és a
kitoloncolasuk feltételeinek kozlése irant.

[6] A 1II. rendli felperes — jogi képviseldje utjan — 2012. szeptember 27-én Gjra
kérte a M.-i V.-i Ugyészségtdl az elfogatoparancsok visszavonasanak kezdeményezését,
egyben jelezte, hogy néhany héten beliil varhaté a visszatoloncolasa, igy a biintetdligy
targyaldsara haza fog érkezni.

[7] A M.-i V.-i Ugyészség 2012. oktdber 2-an tovabbi nyomozasi cselekményeket
rendelt el, ezért a nyomozati iratokat visszakiildte a nyomozdohatdsagnak. Kifejtette, hogy a
blintetdeljaras ligyészi szakaszaban olyan informécid jutott a tudomasdra, amely szerint a
jelen iigyben eddig Un. felhajtoként szerepld I. és II. rendli felpereseken kiviil a szintén B. 1.
(beceneve: ,,P.”) és B. L.-né (sziil.: Sz. A.) nevezetii személyek jartak el kozvetitoként
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fészekrako hitelek és otthonteremtési tdmogatdsok kapcsan. Eldirta, hogy meg kell vizsgalni:
valés-e a II. rendii felperes e-mailjében megjelolt kanadai cim, €s hogy tényleg varhato-e a
kitelepitése. Azt is sziikséges tisztazni, hogy ez a kozlés csak a II. rendl felperesre, vagy
férjére, azaz az 1. rendii felperesre is vonatkozik-e. Végiil be kell mutatni L.G-né és L.R.A.
gyanusitottak részére mindkét B. 1. és mindkét B. 1.-né fényképét annak érdekében, hogy
tisztazni lehessen: kik voltak a felhajtok a konkrét igyben.

[8] A folytatoddo nyomozéas soran az alperes M.-i Renddrkapitanysaga 2012.
oktober 25-én ujra kihallgatta L.R.A-t és L.G-nét, akik kozil L.R.A. a bemutatott
fényképekrol egyértelmiien felismerte B. I.-t (beceneve: ,,P.””), L.G-né pedig B. I.-t (beceneve:
»P.7) és B. L-nét (sziil.: Sz. A.), mint a konkrét hiteliigylet soran nekik segédkezd
személyeket. Erre tekintettel a rendérkapitanysag 2012. oktober 27-én visszavonta az I. és a
II. rendl felperesekkel szemben kibocsatott belfoldi elfogatoparancsot, eldterjesztést tett a
M.-i V.-i Ugyészség felé a rajuk vonatkozo eurdpai és nemzetkozi elfogatoparancsok soron
kiviili visszavonasdnak kezdeményezésére, tovabba tijékoztatta a NEBEK igazgatdjat, hogy
az elfogatdparancsok visszavonasa folyamatban van, az 1. és a II. rendl felperesek elfogasa
pedig okafogyotta valt, ezért kérte, hogy a foganatositdsanak megeldzése érdekében még az
elfogatoparancsok visszavonasa el6tt, soron kiviil tegye meg a sziikséges intézkedéseket. Az
alperes atirata alapjan a NEBEK — még ugyanezen a napon — kozolte az Interpol kanadai
tarsirodajaval, hogy az I. és a II. rendl felperesekkel szemben érvényben 1évo eurdpai és
nemzetkozi elfogatdparancsok visszavonasa folyamatban van, a személyek letartoztatadsara
vonatkoz6 korabbi kérelem okafogyottd valt, azt tekintsék targytalannak.

[9] A M.-1 V.-i Birosag 2012. oktober 31-én visszavonta az 1. és a II. rendli
felperesekkel szemben kibocsatott eurdpai €s nemzetkdzi elfogatdparancsokat, e hatarozatait
pedig megkiildte a NEBEK részére is. Az alperes M.-i Renddrkapitanysaga — a NEBEK
megkeresésére — 2012. november 5-én tordlte a SIS rendszerbdl az 1. €s a II. rendii felperesek
elfogésara vonatkozo jelzéseket, a NEBEK pedig kihtizta 6ket az Interpol korozési listajarol.
Ennek ellenére a kanadai hatésagok 2012. november 8-an — a gyermekeikkel: a III. és a IV.
rendi felperesekkel egyiitt — kitoloncoltak az I. és a II. rendi felpereseket K.-bol.

[10] A felperesek a modositott keresetiikben személyenként 15 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy az
alperes téves adatkozlése miatt bocsatottak ki elfogatoparancsokat az 1. és a II. rendil
felperesekkel szemben, annak ellenére, hogy a biintetéeljaras targyat képezd
blincselekményeket nem Ok, hanem a névrokonaik kovették el. Ennek kdvetkeztében
kitoloncoltdk 6ket K.-bol a gyermekeikkel: a III. és a IV. rendii felperesekkel egyiitt, amely
sértette az emberi méltésagukat, a johivneviiket, a becsiiletiiket, a személyi szabadsagukat,
tovabba az egyenld banasmodhoz vald jogukat. Emiatt olyan immateridlis hatranyokat
szenvedtek el, amelynek kikiiszobdlése vagy csokkentése érdekében az altaluk kovetelt nem
vagyoni kartérités megfizetése sziikséges.

[11] Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Ervelése szerint nem tévedésbol
bocsatottak ki elfogatoparancsokat az 1. és a II. renda felperesek ellen, hanem azért, mert
rajuk terelddott az eljards targyat képezd biincselekmények elkovetésének megalapozott
gyanija. A nyomozohatdsag betartotta a biintetOeljaras szabalyait, igy nem sértette meg a
felperesek személyiségi jogait, arra vonatkozoan pedig, hogy a felperesek milyen
szarmazasuak, nem rendelkezett adatokkal. A felpereseket egyébként sem az
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elfogatoparancsok alapjan szallitottdk haza K.-bol, hiszen a II. rendli felperes véddje az
iigyészséghez intézett kérelmeiben tObbszor jelezte, hogy ettdl fliggetleniil is varhatd a
kitoloncolésuk.

[12] Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta,
¢és kotelezte a felpereseket az alperes részére 500 000 Ft perkdltség, az allam részére pedig
személyenként 375 000 Ft feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

[13] A hatéarozatanak indokolasa szerint a tényallast az alperes irasbeli ellenkérelme
alapjan allapitotta meg, amelyet a felperesek nem tettek vitassa. E tényallas alapjan abban
kellett allast foglalnia, hogy az alperes az I. és a II. rendli felperesekkel szemben téves
adattartalommal bocsatott-e ki belfoldi elfogatoparancsot, tovabba téves adatok alapjan
kezdeményezte-e eurdpai és nemzetkdzi elfogatoparancsok kibocsatasat. A felperesek
ugyanis a pontositott keresetiiket erre az érvelésre alapitottak, igy ahhoz a birésag a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotve volt. Ezt meghalado jogsértésre, igy a biintetdeljaras szabalyainak
megsértésére a felperesek nem hivatkoztak. Azt ugyanakkor alap nélkiil allitottak, hogy az
alperes Osszekeverte az I. és a II. rendl felperesek személyi adatait a névrokonaik adataival,
mert a blincselekmények elkdvetésének gyantja a nyomozds soran feltart adatok alapjan
kifejezetten rajuk terel6dott, igy nem tortént hanyag adatkezelés. Erre tekintettel — jogellenes
magatartds hidnyaban — az alperes nem kotelezhetd kartérités megfizetésére. A felperesek
nem tettek eleget az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szol6 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 19. §-dban foglalt valoszinlsitési
kotelezettségiiknek sem, az ugyanis, hogy roma szdrmazastiak, onmagiban nem teszi
valoszinlivé azt, hogy emiatt érte 6ket hatrany.

[14] A Kkartéritési feleldsség jogszabalyi feltételei koziil hidnyzik az alperes
felrohatdsaga is, mert igazolta, hogy mihelyst tudomast szerzett arrdl, hogy az I. és a II. rendii
felpereseken kiviill masok lehetnek az elkdvetk, azonnal intézkedett az elfogatoparancs
visszavondsa €s a kitoloncolds megeldzése érdekében, tehat ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhato. A felperesek valojaban sajat magukat hoztak olyan helyzetbe,
amely a kitoloncolasukhoz vezetett, mert az adott helyzetben az lett volna elvarhat6, hogy
amikor 2012 jiniusaban tudomast szereztek az elfogatoparancsokrol, azonnal felveszik a
kapcsolatot a nyomozohatdsaggal annak érdekében, hogy ne szenvedjenek hatranyt, és ne
toloncoljak ki 6ket. Mindezt azonban nem tették meg, ez pedig a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 340. §-anak (1) bekezdése
alapjan az ¢ terhiikre esett.

[15] A pervesztes felpereseket a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése, 87. §-dnak (2)
bekezdése és 102. §-anak (1) bekezdése alapjan érdekeltségiik aranyaban kotelezte a
feljegyzett kereseti illetéknek és az alperes jogi képvisel6i munkadijbol allé perkdltségének
megfizetésére, amelynek mérséklésére nem latott okot.

[16] A felperesek a fellebbezésiikben arra kérték az itélotablat, hogy az elséfoku
birésag itéletét véltoztassa meg, és a keresetnek adjon helyt. Allitottak, hogy az alperes a
nyomozas soran tobb eljarasi cselekményt is jogtalanul foganatositott. igy nem bizonyosodott
meg arrdl, hogy a fényképes felismerésiik a tévedést kizar6 modon zajlott-e le. Keételkedtek
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abban is, hogy a felsdvadaszi korjegyz6hoz benytjtott kérelmen taniként valoban a II. rendii
felperes neve szerepel. Allitottik tovabb4, hogy mas volt a lakcimik, mint a
biincselekményeket elkdvetd névrokonaiknak, amelyet a nyomozohatdsag szintén figyelmen
kiviil hagyott. Nem tarta fel azt sem, hogy semmilyen kapcsolat nem volt koztiik és ezen
személyek kozott. Ezek a hibdk és L.R.A., valamint L.G-né hamis tantizasa vezetett az 6 téves
meggyanusitisukhoz. A biintetdeljaras soran eljart meghatalmazott védéjik nem hitt az
artatlansagukban, és nem tajékoztatta dket megfeleléen. Nem mondtak neki olyat, hogy
néhany honapon beliil varhato a kitoloncolasuk. Amint tudomast szereztek a biintetdeljarasrol
¢és az elfogatoparancsokrol, azonnal védot hatalmaztak meg, aki bejelentette az alperesnek a
lakcimiiket és az elérhetdségiiket, igy minden, ami ezt kovetden: az elfogatoparancsok
visszavondsaig eltelt két honapban tortént, az alperes hanyag és figyelmetlen eljarasdnak
eredménye volt: ez vezetett oda, hogy megfosztottak dket a kanadai egzisztencidjuktol. Erre
tekintettel az els6foku birdsdg tévesen rotta fel nekik, hogy nem kozolték a lakcimiiket a
nyomozohatosaggal, ezt ugyanis megtették, ennél tobbet pedig az adott helyzetben nem
tehettek. Ezért az els6foki birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytelen
kovetkeztetést vont le, igy téves dontést hozott.

[17] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, egyetértett annak indokaival. Ramutatott, hogy a felperesek az
elséfoku eljaras soran — kifejezett birdi kérdés ellenére — nem vitattak az ellenkérelemben
foglalt tényallast, tovabba elismerték, hogy a biintetdeljaras jogszerlien zajlott. Csupan téves
adatkezelésre hivatkoztak, ami nem valosult meg. Az pedig, hogy a nyomozas soran
bejelentett lakcimiik valds volt-e, tobb szempontbol is kétséges.

[18] Az itéldtabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért csupan abban foglalt allast, hogy az elséfokt birosag a
fellebbezésben foglalt okokbol jogszertitleniil utasitotta-e el a felperesek keresetét vagy nem.
Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[19] Az els6fokll birosag helyesen jart el akkor, amikor a tényallast az alperes
ellenkérelmében irt tényeldadassal egyezden allapitotta meg, hiszen annak valodisagat a
felperesek mar az els6foku eljarasban elismerték (18. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 3.
oldalanak 6. bekezdése). E tényallas alapjan logikusan és okszerlien kovetkeztetett arra, hogy
a felperesek keresete alaptalan. Az itélotabla tilnyomorészt egyetért az altala kifejtett
indokokkal is, amelyeket nem kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az
alabbiakat emeli ki.

[20] A felperesek a 2022. januar 24. napjan megtartott targyaldson pontositott
keresetiik szerint kizarolag azért koveteltek nem vagyoni kartéritést az alperestdl, mert
allitottak, hogy az alperes hanyagul kezelte az adataikat, vagyis Osszekeverte az I. és a II.
rendl felpereseket a névrokonaikkal, amelynek kovetkeztében kitoloncoltak 6ket K.-bol. E
targyalas soran kifejezett birdi kérdésre megerdsitették azt is, hogy egyéb biintetdeljarasi
jogsértésre nem kivannak hivatkozni (18. sorszdmu targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldalanak
utolsd elotti bekezdése). Ehhez képest a fellebbezésiikben 0j tényt allitottak, mert ugy
érveltek, hogy az alperes megsértette a biintetdeljaras szabalyait akkor, amikor nem vonta
vissza az 1. és a II. rendii felperesek ellen kibocsatott elfogatoparancsokat azt kvetden, hogy
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a jogi képviseldjiik bejelentette a kanadai lakcimiiket. Uj tényallitisnak mindsiilt az a
fellebbezési hivatkozas is, hogy az alperes egyes nyomozati cselekményeket hanyagul végzett
el, igy hibazott a felismerésre bemutatasuk, a felsévadaszi korjegyzéhoz benytjtott kérelem
vizsgalata, tovabba a lakcimiik és a névrokonaikhoz fiiz6d6 kapcsolataik ellendrzése soran.
Mivel ezekrdl a tényekrdl a felpereseknek mar az elséfoku eljaras soran is tudomasuk volt,
azokra a fellebbezésiikben a Pp. 373. §-anak (2) bekezdése alapjan nem hivatkozhattak, ezért
e tényallitasokat az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta, és kizarolag azt vizsgalta meg, hogy az
alperes valoban 0sszekeverte-e az 1. és a II. rendl felperesek adatait a névrokonaik adataival,
¢s ha igen, ez volt-e az oka annak, hogy kitoloncoltdk dket K.-bol.

[21] E korben az elséfokl birosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem
azért bocsatott ki belfoldi elfogatoparancsokat az I. €s a II. rendii felperesek ellen, és nem
azért kezdeményezte rajuk vonatkozo eurdpai és nemzetkozi elfogatdparancsok kibocsatasat,
mert 6sszekeverte Oket a névrokonaikkal, hanem azért, mert az elsofoku itéletben részletezett
bizonyitékok kifejezetten az 1. és a II. rendu felperesekre terelték a nyomozas targyat képezd
blincselekmények elkovetésének megalapozott gyanujat. Ezért ezek az eljarasi cselekmények
nem hanyag adatkezelés eredményeként sziilettek meg, hanem okszertien foganatositott,
jogszerli biintetdeljarasi cselekményeknek mindsiilnek, amelyek nem sérthették meg a
felperesek egyetlen személyiségi jogat sem. Erre tekintettel az alperest nem lehetett azon kar
megtéritésére kotelezni, amely a felpereseket e jogszeri magatartassal okozati
Osszefiiggésben érte.

[22] A kereset azonban akkor sem lett volna alapos, ha az alperes ezen eljarasi
cselekmények elvégzése soran Osszekeverte volna az 1. és a II. rendl felperesek személyi
adatait a névrokonaik adataival. A felperesek altal nem vitatott tényallas szerint ugyanis az
alperes 12 nappal a felperesek kitoloncolasa el6tt: 2012. oktdber 27-én visszavonta az 1. és a
II. rendli felperesekkel szemben kibocsatott belfoldi elfogatoparancsokat, a NEBEK pedig
még ugyanezen a napon, azaz szintén 12 nappal a kitoloncolds el6tt értesitette a kanadai
Interpol tarsirodat arrol, hogy az I. és a IlI. rendii felperesek kitoloncolasa okafogyotta valt. A
M.-1 V.-i Birésag 8 nappal a felperesek kitoloncolasa elétt: 2012. oktdber 31-én visszavonta
az I. és a II. rendli felperesekkel szemben kibocsatott eurdpai ¢€s nemzetkozi
elfogatoparancsokat, ezért az alperes 3 nappal a kitoloncolas el6tt: 2012. november 5-¢én
torolte Oket a SIS rendszerbdl, a NEBEK pedig ugyanekkor kihuzta dket az Interpol korozési
listajarol. Mindez azt jelenti, hogy az alperes kozremiikodésével kibocsatott eurdpai és
nemzetkozi elfogatdparancsok 2012. november 8-an mar nem szolgalhattak megfeleld
jogalapul a felperesek K.-bdl vald kitoloncoléaséra, igy az elfogatoparancsok és a kitoloncolés
kozott nincs okozati dsszefliggés. Erre tekintettel a felperesek akkor sem kovetelhették volna
az alperestdl a kitoloncolasbol eredd karuk megtéritését, ha az elfogatdparancsokat az alperes
hanyag adatkezelése miatt bocsatottak volna ki az I. és a II. rendl felperesekkel szemben.

[23] Mindezt azt jelenti, hogy a kereset — egyrészt a jogellenes magatartas, masrészt
pedig az okozati 0sszefliggés hianya miatt — nem foghatott helyt, ezért a kartéritési felelosség
tovabbi feltételeit nem kellett vizsgalni. Emiatt az itélétabla mellézi az elséfoku itéletbdl a
felperesek Onhibdjara és az alperes felrohatosaganak hidnyara alapitott érvelést. Mivel
azonban az els6foku birdsag ettdl fiiggetleniil — tilnyomorészt helyes indokok alapjan —
jogszerti érdemi dontés hozott, az itéltabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Debreceni [télétabla 7
1.P£.20.260/2022/4

[24] Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része nem tartalmazza,
hogy a felperesek személyenként vagy egyetemlegesen kotelesek-e megfizetni az abban
foglalt elséfokt perkoltséget, ezért e hidnyossdgot — az elséfoku itélet végrehajthatosaga
érdekében — potolni kellett. Mivel pedig a felperesek a Pp. 37. §-anak c¢) pontjaban irt
pertarsasagot alkottak, 6ket — az els6foku itélet indokolasanak [45] pontjaval egyezden — nem
egyetemlegesen, hanem az érdekeltségiik aranyaban, azaz személyenként kellett kotelezni az
els6fokl birosag altal meghatarozott és a felperesek altal nem kifogasolt mértékli elséfoku
alperesi perkoltség megfizetésére (Pp. 87. §-anak (2) bekezdése). Erre tekintettel az itélotabla
az elséfoku itéletet ennek megfelelden pontositotta.

[25] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a masodfoku
eljarasban is pervesztes felpereseket kotelezte a feljegyzett fellebbezési illetéknek és az
alperes jogi képvisel6i munkadijbol all6 masodfoku perkdltségének megfizetésére (Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése, 102. §-anak (1) bekezdése). Ez utobbi osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) és (6) bekezdései alapjan mindosszesen 200 000 Ft-ban hatarozta meg,
ez allt ugyanis aranyban az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel, aki a rovid
tartamt fellebbezési ellenkérelmében csupdn az elséfoku eljarasban eldadott nyilatkozatait
ismételte meg. Mivel az alperes képviseletét a jogtandcsosa latta el, erre az Osszegre nem
kellett altalanos forgalmi adot felszamitani.

[26] A felperesek a Pp. 87. §-dnak (2) bekezdése alapjan az érdekeltségiik
aranyaban, azaz személyenként egyenld Osszegben kotelesek megfizetni a feljegyzett
fellebbezési illetéket €s az alperes masodfoku perkoltségét.

Debrecen, 2022. szeptember 15.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



