Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.319/2024/10.

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2025. aprilis 1. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak blintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. janius 26. napjan tartott nyilvanos eldkészitd iilésen
meghozott 13.B.62/2024/2. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekménye helyesen a Btk. 291. § (1) bekezdés II. fordulata és (3) bekezdés c)
pontja szerint mindsiil.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre enyhiti, annak
végrehajtasat 5 (0t) év probaidore felfiiggeszti, tovabba mell6zi a koziigyektdl eltiltast.

A vadlott 2023. junius 5. napjatol 2023. junius 7. napjaig Orizetben, 2023.janius 8. napjatol
2023. oktober 7. napjaig ingatlanra korlatozott biliniigyi feligyelet hatalya alatt 4llt.

A szabadsagvesztés tartamaba — végrehajtasanak elrendelése esetén — a vadlott altal elézetes
fogva tartasban ¢és bilniigyi feliigyeletben t6ltott 1d6t beszamitja akkeént, hogy egynapi
Orizetben toltott id6 ¢és 4 (négy) nap biniigyi feliigyeletben toltott id6 egynapi
szabadsagvesztésnek felel meg, a fennmarad6 tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell
beszamitani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott személyi igazolvanyanak szdma: okmanyszaml.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Pest Varmegyei Foligyészség a 2023. november 6. napjan kelt, és a Budapest
Kornyéki Torvényszékre 2023. november 13. napjan érkezett NF.697/2023/35-1. szamu
vadirataval Terheltl és harom tarsaval szemben emelt vadat. A vadiratban Terheltl I. r.
vadlottat a Btk. 291. § (1) bekezdés I. fordulataba iitk6z6 €s a (3) bekezdés c) pontja szerint
mindsiild, egy esetben folytatdlagosan elkovetett vesztegetés elfogaddsdnak biintettével
vadolta.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. janius 26. napjan megtartott elokészitd
iilésen meghozott 13.B.62/2024/2. szam itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki 8
rb., egy esetben folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintettében [Btk. 291. §
(1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés c¢) pontja] €s ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 ¢év koziigyektdl eltiltdsra, 4 ¢év korzeti orvosi
foglalkozastol eltiltasra és 400 napi tétel, napi tételenként 5000 forint, dsszesen 2.000.000
forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Vele szemben az eljaras
soran lefoglalt készpénzbdl 59.000 forintra vagyonelkobzast alkalmazott, tovabbi 2.392.700
forint lefoglalasat megsziintette, és azt a vadlottnak kiadni rendelte, azonban a pénzbiintetésre
¢s a vadlottat terheld blinligyi koltség biztositasara 2.274.741 forintot visszatartott. Ugyancsak
megsziintette a nyomozo hatosag altal lefoglalt és a Magyar Allamkincstarnal Bii.96.970
szamu letétben kezelt 1424 amerikai dollar és 1285 eurd lefoglalasat, és a vadlottnak kiadni
rendelte. Rendelkezett a vadlottat érintéen a nyomozo hatdsag altal lefoglalt blinjelekrdl, a
pénzblintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatdsarol, tovabba a biniigyi koltség
viselésérdl.

[3] Az itélettel szemben az ligyészség Terheltl vadlott terhére a biintetés sulyositasa
céljabol, a vadlott és védodje a blintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

[4] A Pest Varmegyei Foligyészség az NF.697/2023/64. szamu atiratdban a biintetés
stlyositasara iranyul6 fellebbezést azzal indokolta, hogy a jelentds targyi sulyu kortilmények
— 1igy az, hogy a vadlott altal elkdvetett biincselekmények kovetkezményeképp nagy
mennyiségli altatd illetve nyugtatd hatast vénykoteles gyogyszer keriilt ellendrizetleniil
forgalomba, rdadasul allami artamogatdssal — nem teszik indokoltta a terhelttel szemben az
enyhitd szakasz alkalmazasat, vele kapcsolatban a biintetési tételkereten beliili, annak alsé
hatarat meghalad6 bortonbiintetés €s ehhez igazodd tartamu koziigyektol eltiltas kiszabasa
indokolt. A véadlott vagyoni viszonyaira, a téle lefoglalt készpénz Osszegére, valamint a
jovedelmi viszonyaira (magas 6sszegli nyugdijara, eltartasra szoruld hozzatartozok hianyara)
figyelemmel allaspontja szerint a pénzbiintetés napi tételének dsszege is eltulzottan alacsony,
ezt jelentdsen meghaladd Osszeg allna ardnyban az elkdveté vagyoni és jovedelmi
viszonyaival. Ezen tulmenden kitért arra is, hogy a torvényszék nem rendelkezett a vadlott
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altal fogvatartasban, illetve biiniigyi feliigyeletben t6lt6tt 1d6 beszdmitasarol sem. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat — hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
kozligyektol eltiltas, magasabb Gsszegli pénzbiintetés kiszabasat — inditvanyozta azzal, hogy a
vadlott altal kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
szamitsa be a masodfoku birdsag.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.516/2024/4. szdmu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartva kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezésekre tekintettel —
miutan az ligyész fellebbezése a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapul — a masodfoka
eljarasban a feliilvizsgalat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott.

Az ligyészség allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék az elséfok eljaras soran
a perrendi szabalyokat megtartotta, a megallapitott tényallas alapjan a jogi mindsités
torvényes. A biintetés kiszabasa soran eltilzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott javara szolo
enyhitd koriilményeknek, mikézben terhére a sulyositok nem kaptak elég hangsulyt. Az
els6foktl ligyészi fellebbezésben a sulyositdsra irdnyuldan kifejtett indokok, valamint a
beszdmitasra vonatkozd rendelkezés hidnyara tett megallapitasok helytallok, azokkal
egyetértve inditvanyozta az elséfoki birosag itéletének megvaltoztatdsat, és a vadlottal
szemben hosszabb tartamt szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas, foglalkozastol eltiltas
kiszabasat, a pénzbiintetés napi tételének Osszege felemelését, tovabba a
kényszerintézkedésben toltott 1d0 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszdmitasat
inditvanyozta.

[6] Terhelt] vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban a biintetés enyhitésére
iranyulo fellebbezését fenntartotta. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az
els6foku itélet meghozatala oOta bekovetkezett tovabbi idomulast, allaspontja szerint a
vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa eltalzott, erre tekintettel a
biintetés enyhitését kérte.

[7] A Févarosi [télotabla a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen biralta el, melyen az ligyészség képviseldje — eldzetes bejelentésének
megfelelden — nem vett részt.

[8] A védd a nyilvanos iilésen az irasban tett észrevételével egyezden szolalt fel.
Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlott idds korat, betegségét ¢és
¢letvezetését, melyekre figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.

[9] Terhelt] vadlott személyi koriilményei kapcsan tett nyilatkozatot, tovabba csatolta
a megromlott egészségi allapotara vonatkozo orvosi iratokat is.

[10] A bejelentett fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[11] Az elsoéfoku birosag a Be. 504. § (6) bekezdése alapjan — a vadlott bliindsséget
beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése szerint elfogadva — eldkészito iilésen hozta
meg ¢érdemi dontését. A Be. 580.§ (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az itélet ellen a
blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt nincs helye
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fellebbezésnek, amennyiben a birdsadg a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel
elfogadta. E rendelkezés figyelembevételével az els6foku itélet ellen az {ligyész kizardlag a
biintetés stlyositasa, a vadlott és véddje kizardlag a blintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést, igy az itélétabla a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét — azaz a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazéasara vonatkozo rendelkezéseit — biralta felil. A Be. 590.§ (5)
bekezdésében foglaltak alapjan azonban a korlatozott feliilbiralat ezen tGlmenden kiterjedt

[12] a) az elséfoku birosagi eljarasra €s ennek sordn vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a 608. § (1) bekezdése,
vagy a Be 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a blindsség megallapitdsara vonatkozé rendelkezésre, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba

¢) a biincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre is.

[13] Ezen kiviil a Be 590. § (7) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag hivatalbol
vizsgalta az egyszerisitett fellilvizsgalat targyat képezo, a fellebbezéssel nem érintett
rendelkezések torvényességeét is.

[14] Az eljarési szabalyok vizsgalata korében az itélétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag az eldkészitdé iilésre vonatkozd perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta, a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd, tovabba a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, ilyenre a felek sem
hivatkoztak. Torvényesen fogadta el végzéssel a vadlott binosséget beismerd nyilatkozatat is,
miutan a nyilatkozat elfogaddsdnak a Be. 504.§ (2) bekezdés a), b), c) pontjaiban
meghatarozott feltételei fennalltak.

[15] Terhelt] vadlott nyilvanos iilésen tett eldadasa eredményeként az elséfoku itéletnek
a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét — miutan a Be. 561. § (3) bekezdés b) és ¢)
pontja kiilon nevesiti a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket és
a birdsag altal megallapitott tényallast, ennek kovetkeztében a személyi rész nem a
korlatozott feliilbiralat esetén a masodfokt eljarasban irdnyado, ekként megvaltoztathatatlan
tényallas része — azzal egésziti ki, hogy a vadlott egészségi allapota tovabb romlott, jelenleg
trombozis miatt all rendszeres gyogyszeres kezelés alatt. igazgatési szervl a 92/2017. (V. 31.)
szamu hatarozataval a vadlottnak kitiintetésl adomanyozott.

[16] Az els6foku birésag a bejelentett fellebbezésekre, valamint a vadlott altal tett
beismerd nyilatkozat elfogaddsan alapuld blindsség megallapitdsara tekintettel a Be. 562. §
(2) és (4) bekezdésében meghatarozottak szerint teljesitette az indokolasi kotelezettségét is,
igy kitért a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjaiban meghatarozottakra, tovabba a
blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara, valamint utalt az
alkalmazott jogszabalyokra is.
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[17] A bejelentett fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfokt birosadg a Be. 591. §
(2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgélta az els6foktl birdsag itéletének
megalapozottsagat, az itél6tabla hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[18] A masodfoka eljardsban iranyadd tényallasra €és az iigyiratok tartalmara is
figyelemmel Terheltl vadlott felmentésére, vele szemben az eljaras megsziintetésére okot adod
koriilmény nem volt megallapithatd, a vadlott biindsségére vont elsobiroi kovetkeztetés
helytallo, a vadlott terhén megallapitott blincselekmény mindsitése torvényes, csupan — arra
figyelemmel, hogy a vadlott a tevékenységével kapcsolatban a jogtalan elonyt elfogadta — a
blincselekmény biintetd torvénykonyv szerinti megjelolésének pontositasa valt sziikségessé a
masodfoku eljarasban.

[19] A biintetés kiszabasanal iranyadd enyhitd €s sulyositd koriilményeket az elséfoku
birosdg hidnytalanul feltarta, azokat tobbségében stulyuknak megfelelden értékelte, ezen
értékelésrdl részletesen szamot adott. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla
az els6éfoku birosag altal megallapitott enyhitd koriilményeken feliil a vadlott esetében az
egészségi allapotanak romlasat, valamint — tekintettel arra, hogy a Btk. 26. § (2) bekezdése
értelmében a Btk. XXVII. Fejezetében meghatarozott bilincselekmények (a korrupcids

.....

kihirdetése Ota bekovetkezett tovabbi idomulast.

[20] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szold 56/2007. szamu BK
vélemény rogziti, hogy a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — a biintetést meghatarozo
alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolydsold — koriilmények a biintetést alakithatjak. A biintetést
befolyasold koriilményeket tehat nem elvont altalanossdgban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét ligy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni,
¢és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhit6 és stlyositd koriilmények szama, hanem az
adott esetben meglévé hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozdsanal. Az elkdvetett
blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyesség, az
enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett kell megvalasztani a vadlottal
szemben az adott tigyben a biintetési célok elérését biztositod joghatranyt.

[21] A bilincselekmények elkovetdivel szemben olyan mértékli biintetés kiszabasa
sziikséges, mely kellden biztositja az egyéni és az altaldnos megel6zést, elémozditja a
tarsadalom tagjaiban a jogkovetd magatartast. A kiszabott biintetés nem csupan magara az
elkdvetdre bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a
birdsagnak minden esetben e kettds cél szem elott tartasaval kell eljarnia, azonban ezen beliil
kell6 hangsulyt kell kapnia az egyéni megel6zés szempontjainak is.

[22] A vadlott terhén megallapitott cselekmény a biintetési tételkeret alapjan jelentds
targyi sulyq, a korrupcids biincselekmények negativ tarsadalmi hatasa folytan pedig szintén a
jelentésebb  tarsadalomra veszélyességli  bilincselekmények kozé tartozik (absztrakt
tarsadalomra veszélyesség). A cselekmény konkrét targyi sulya — egyetértve az elsdfoka
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birosag 4ltal irtakkal — szintén jelent6snek mondhato, tekintettel arra, hogy a korrupcids
cselekmény kovetkeztében nagy mennyiségli vénykdteles gyogyszer kertilt forgalomba.

[23] A targyi tényezok mellett azonban a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség értékelése soran az elséfokl birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy — bar a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa indokolt — a

szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjdban szabalyozott enyhitd
szakasz alkalmazasaval hatdrozta meg.

[24] Az itélotabla allaspontja szerint azonban az el6készitd {ilésen a vadiratban foglalt
tényallassal egyezd beismerd nyilatkozatot tevd, Oszinte megbandst tantsitd, biintetlen
elééletli, korabban a kozosség érdekében végzett tevékenysége miatt helyi elismerésben is
részesiilt vadlott-tal szemben — figyelemmel idés korara, megromlott egészségi allapotara,
azaz a vadlott személyi koriilményei alapjan — az els6fokt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamanak enyhitésére latott lehetdséget. A blincselekmény
elkdvetése oOta kifogastalan életvezetésii vadlott esetében az itéldtabla tigy itélte meg, hogy
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, ezért a vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasat a Btk.
85. § (1) bekezdése alapjan probaidore felfliggesztette. A probaidd tartamat a Btk. 85. § (2)
bekezdésében rogzitett maximalis tartamban hatarozta meg.

[25] Az els6foki birosag altal kiszabott foglalkozastol eltiltds tartama, a kiszabott
pénzbiintetés napi tételeinek szdma és az egy napi tétel Osszege — a szabadsagvesztés
biintetéssel egylittesen értékelve — megfelelden biztositja a biintetés generalis és specialis
céljat, a foglakozastdl eltiltas tartamanak, illetve a pénzbiintetés esetében a vadlott jovedelmi,
vagyoni viszonyainak megfeleld dsszegben meghatarozott napi tétel 0sszegének emelését az
itélotabla nem tartotta indokoltnak.

[26] Miutan a vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabott ki a birdsag, erre figyelemmel a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan
vizsgélnia kellett azt is, hogy a vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre. Az
Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) szamu AB hatarozata szerint ugyanis az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja a Btk. 102. § (1)
bekezdésében szabalyozott eldzetes birdsdgi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben
rendelkezzen. A hatarozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrasa az Alkotmanybirdsag
gyakorlata értelmében az emberi méltdésdghoz vald jog. Az Alkotmanybirdsdg szerint az
emberi méltdésaghoz vald jogbol kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a
rehabilitaciora, arra, hogy jogsértés nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei
kozott. A reszocializacié pedig megkoveteli, hogy az arra objektiv szempontok alapjan
érdemesiilt elkdvetd szamara egy késobbi, biintetéstdl mentes életvitel feltételeit a jog
megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé is, minthogy a
bilintetdjogon kiviili megszoritasok megsziinésével, a biintetlen eldéletlicket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betoltésére valo 1) lehetdéségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
esélyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetdvé teszi az elitélt
szamara a blnismétlés elkeriilését.” A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a birdsdg itéletében eldzetes
mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A biintetett eldélethez fiiz6do
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hatranyok aloli eldzetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli
intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa nem jelenti automatikusan az érdemesség
meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditookat dsszevetve kell
értekelni [BJD 9986.], de jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett blincselekmény targyi
sulyanak és a cselekmény jellegének is [BH1983.221.]. A birosag altal a biintetés kiszabasa
korében mar értékelt, és a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatdmasztd
koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar
értékelt korlilményeknek az érdemesség vizsgalata sordn torténd ismételt figyelembevétele
tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Az eljaras adatai, valamint az eljaras targyat
képezd korrupcios biincselekményre tekintettel az itéldtabla allaspontja az, hogy Terheltl
vadlott el6zetes mentesitésre vald érdemessége nem allapithaté meg.

[27] A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére meghatarozott végrehajtasi
fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasa térvényes,
azonban az elséfoku birdsag elmulasztotta feltiintetni, tovabba a szabadagvesztésbe
beszamitani a vadlott altal kényszerintézkedés hatdlya alatt toltott idot. Ezért az itélotabla a
Be. 561. § (2) bekezdés a) pontja alapjan feltiintette a vadlott eldzetes fogvatartasara,
valamint a biliniligyi felligyeletben toltott idére vonatkozd adatokat, tovabba rendelkezett a
Btk. 92. § (1)-(3) bekezdését alkalmazva az Orizetben, letartoztatdsban, tovabba az
ingatlanhoz kotott blniigyi feliigyeletben toltott idének — annak végrehajtasa elrendelése
esetére — a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[28] A vagyonelkobzas alkalmazésara, tovabba az eljaras soran lefoglalt forint, amerikai
dollar és eurd lefoglalasdnak megsziintetésére, a vadlottnak torténd kiadasara, valamint a
forintban lefoglalt készpénznek a pénzbiintetés és a biiniigyi koltség biztositasa érdekében
torténd visszatartasara vonatkozo rendelkezések is torvényesek.

[29] Az els6foku itélet tovabbi rendelkezései — igy a bilinjelekkel kapcsolatos, valamint a
felmeriilt buniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezések — is a jogszabalynak
megfeleldek.

[30] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva — az els6foku birosag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be.
606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[31] A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés zarja
ki.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elnoke, eléad6 bird, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k.
bir6, Dr. Németh Nandor s.k. bird
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A Budapest Kérny¢ki Torvényszek 2024. jinius 26. napjan kelt 13.B.62/2024/462. szamu
itélete a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.319/2024/10. szamu itéletével 2025.
aprilis 1. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. aprilis 1.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



