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A per targya: ado ligyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 13. sorszam alatt

Az els6foku birésag hatarozatinak szama: a Budapest Kornyéki Torvényszék
106.K.702.283/2022/11. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes bejelentett fotevékenysége egyéb kozosségi, tarsadalmi tevékenység, a
perbeli iddszakban ténylegesen reklamiigynoki tevékenységet folytatott. A felperes altal
teljesitett reklam szolgaltatas a vevo cégek logojanak, bannerének a felperes altal kiilonb6zo
eseményekre bérelt rally autokon torténd elhelyezését, illetve a kordaracing.hu oldalon
torténd feltiintetését jelentette. A bérbeaddk szamlai alapjan felperes afa levonasi jogot kivant
gyakorolni.

[2] Az elséfoku addhatdsag 2020. januar 1. és 2021. marcius 31. kozotti idészakra afa
adonemben adodellendrzést folytatott le felperesnél. Ennek soran vizsgaltak a gépjarmiivek
bérbeadoit, nyilatkoztattadk képviseldiket, értékelték felperes nyilvantartasait, afa analitikdjat,
bevallésait, a versenyek fotdit, a versenyzoket, a gépjarmiinyilvantartds és a bankszamlak
adatait. Az ellendrzés megallapitasaira tekintettel az elséfokt adohatosagl104.751.000 forint
adohidnynak mindsiild afa adokiilonbozetet allapitott meg, addbirsdgot szabott ki, tovabba
késedelmi potlékot szamitott fel. Az adobirsag megallapitasa sordn figyelembe vette, hogy
mivel az adohiany a személygépkocsik kizarolagos tzleti célu hasznélatinak elmaradt
igazolasa, a versenyautd bérlésrél befogadott szamldk adodjanak levonasa, illetve kisebb
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részben a felperes alapbizonylata és a bevallas kozotti eltérés miatt keletkezett, elégséges az
50%-o0s mértékii adobirsagot alkalmazasa.

[3] Alperes a 6436125633 szamu hatarozataval helybenhagyta az elséfokt dontést. A
levondsi jog gyakorldsa kapcsan kitért arra, hogy az elséfoku hatdésag megalapozottan
mindsitette az autok feletti rendelkezési jog bérbeadd altali megszerzésének igazolatlansaga
esetében az tgyletet az 5/2016.(IX.26.) KMK vélemény 2. pontja szerinti tényallassal
megegyezOnek — a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a szamlaban szerepld felek
kozott. Szintén megalapozott volt a KMK vélemény 3. pontja szerinti esettel vald azonositas -
a gazdasagi esemény a szamlaban szerepld felek kozott megvaldsult, de a szamlakibocsato
(és/vagy az altala befogadott szdmla kibocsatoja) csalard magatartast valodsitott - akkor,
amikor bizonyitast nyert, hogy a szdmlakibocsato az adott versenyauto felett rendelkezhetett.
A KMK vélemény ezen esetkoreinek megfeleld tényallads esetén pedig a szamlabefogado
tudattartalmat vizsgalni kellett. Az elséfokt adohatosag e tekintetében is megfelelt az
iranyado eldirasoknak, és tényszerien allapitotta meg, hogy a felperes a tdle elvarhato
kortltekintés elmulasztasdval valdjaban beletorodott annak kockdzatdba, hogy olyan
szamlakibocsatoktol fogad be tobbtizmillid forintos iigyletekrdl szamlat, akik a teljesitéshez
sem referencidval, sem tapasztalattal, sem huméan- sem targyi er6forrasokkal nem
rendelkeznek.

A Kkereset

[4] Felperes az afa levonasi jog gyakorlasat érintd korben kezdeményezte az alperesi
hatérozat birosagi jogorvoslatat. El6adta, minden észszerli intézkedést megtett, nem tudta és
nem is tudhatta, hogy az érintett ligyletek kapcsan adocsalas mertiilne fel.

Az elsofoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

[6] Indokolasdban rogzitette, hogy maga is vizsgalodott a KMK vélemény alperesi
hatarozatban megjelolt 2. és 3. pontjai tekintetében. Az elsd eset az, amikor a felperes olyan
rally autok bérlésérél szolo szamlak 4afa tartalméat helyezte levondsba, amikor
szamlakibocsatonak nem volt igazolt a jarmiivek feletti rendelkezési joga (nem volt
tulajdonos, vagy nem volt igazolt a tulajdonos és a bérbeadd kozotti kapcsolat). Ezen
esetekben egyértelmi, hogy a szamlékon szerepl0 gazdasagi események nem a szamlakon
szerepld felek kozott mentek végbe, tovabba a felperes nem tette meg a tdle észszerlien
elvarhat6 intézkedéseket annak érdekében, hogy az iigylet ne vezessen adokijatszashoz. Azon
esetekben pedig amikor igazolt volt a szamlakiallitok jarmiivek feletti rendelkezési joga,
megalapozottan jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a szamlékon szereplé gazdasagi
események az azokon szerepld felek kozott mentek végbe, azonban az ligyletek célja
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adokijatszas volt, a felperes passziv szerepével. A KMK vélemény 3. pontja szerinti mindsités
jogszert.

[7] A felperes, mint szamlabefogad6 tudattartalméat mindkét esetben vizsgalta alperes.
Helytéalloan lett megéallapitva, hogy a felperes a téle elvarhatd koriiltekintés elmulasztasaval
beletérddott annak kockazataba, hogy olyan szamlakibocsatoktol fogad be tobb tizmillid
forintos iigyletekrdl szamlat, akik sem rally-s referenciaval, sem tapasztalattal, sem human és
targyi eréforrdsokkal nem rendelkeztek. A szdmlakibocsatok koziil az cégl (a tovabbiakban:
[.Kft.), a cég2, a cég3 és cégd felett azonos személyi kor gyakorolt iranyitast. Az [.Kft. koré
szervezOdott a név2 elnevezésli rally csapat, ahol irdnyitast (csapatvezetd) végzé név3 a
szamlakibocsatok iigyleteinél — lizemanyagbeszerzés, tanuként az ellenérték megfizetésénél,
hivatali tigyintézésnél - valamilyen formaban mindig jelen volt. Az L.Kft. vezetése kdzponti
szerepet tanusitott az ligyletekben, hiszen, amikor a versenyautok feletti rendelkezési jogot 0j
szereplok szerezték meg, arrdl nem az 0j szerepld értesitette a felperest, hanem maga az
[.Kft.. név3 (aki az [.Kft. alkalmazottja is) és a felperesi képviseld egymads ismerdsei,
iizlettarsai. Ebbdl nem lehetett masra kovetkeztetni csak arra, hogy a felperesben gyanut
kellett, hogy keltsen mar az a tény is, hogy olyan cégek Iéptek be a gazdasagi kapcsolatba,
akik rally eldélettel, tapasztalattal, személyi és targyi allomannyal nem rendelkeznek, a
felperesnek informalodnia kellett volna a partnerek fel6l, ezt nem tette meg. Felperes
beletérddott annak a kockazataba, hogy adodelkeriiléssel érintett ligyletek részese, magatartasa
helytalloan passzivként mindsitheto.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tamadta a jogerds itéletet. Kérte a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, de tételesen nem jelolte meg, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés mely pontja
alapjan. Ismertette a KMK vélemény szovegét. Allaspontja szerint kérdésként meriil fel, hogy
a szamlabefogad6 tudattartamanak vizsgalata soran hogyan kell értelmezni a KMK vélemény
azon kitételét, hogy ,a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az
adokijatszasrol, adocsalasrol”. Ennek azért van kiilonds jelentdsége, mert a KMK vélemény
kovetkeztetéseit az adohatosag az egyes adoiigyekben szinte tomegesen alkalmazza.
Allaspontja szerint mindenképpen sziikséges ebben a korben tételes és 1ényegi iranymutatas a
KMK vélemény, illetéleg a szamlabefogadd levonasi joga vonatkozasaban, kiilondsen a 3.
esetkorben. Ez olyan kiemelt jelentoségii kérdés, amely a joggyakorlat alakulasa
szempontjabol kiilonos jelentdséggel bir.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn.
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[10] A Kuria el6tti feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell el6znie a kérelem
befogadhatosagarol valdo dontésnek. Azt, hogy ennek sordn a Kuria milyen korben
vizsgalddhat, a Kp. 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatdrozza meg.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdopai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
sziikségessége, ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az
igy érdemére kihatod egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[12] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[13] A Kbp. szerinti szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy a Kuria dontésével eleget tudjon
tenni a joggyakorlat irdnyitasaval és egységének biztositasaval kapcsolatos feladatainak, hogy
az egyedi lgyek intézésében 1is ellathasson jogegységi funkciot. A befogadas
megengedhetdségérdl valdo dontés sordn a Kiridnak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi
hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni. A
kapcsolat vizsgalata soran a Kuria a felperes eléadasat elsdédlegesen tartalma szerint, a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontok szerinti kdrben biralta el.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata szerinti joggyakorlat
egysége biztositdsanak sziikségessége akkor meriil fel, ha a feliilvizsgéalati kérelemmel
tamadott jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a
Kiria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitdsnak a Bszi. 195. §
(2) bekezdése folytan még hatalyos korabbi eszkozeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi
allasfoglalas), vagy a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatarozataban
még nem foglalt allast. A joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogadasnak az elvi
tartalmil irdnymutatds hidnya mellett azonban tovabbi feltétele, hogy a kérelmezd
hivatkozzon egymassal ellentétes birdsagi jogalkalmazast eredményezd jogerds birdsagi
hatarozatokra. Széttartdé birdsagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata nem indokolhaté a joggyakorlat egységének biztositasara utaldssal. Ilyen
gyakorlatra felperes nem hivatkozott.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpont masodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasara vonatkozé elvaras az igazsagszolgaltatassal szembeni azon
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igényt jeleniti meg, hogy valtozatlan jogszabalyi kornyezetben is sziikségessé valhat az elvi

iranyitds eszkozeivel mar értelmezett, egységes joggyakorlat mas iranyba torténd
elmozditdsa. A joggyakorlat elmozditasat felperes nem jelolte meg célként.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont esetében a felvetett jogkérdésnek a
tarsadalom szempontjabol akkor van kiilonleges stlya, ha annak értelmezésérél a Kuria
kordabban még nem foglalt allast, és a jogegység iranti igény tGlmutat a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton. Jellemzden ez az eset all fenn akkor, ha egy yj
jogszabaly értelmezése, vagy egy joghézag kitoltése elvi irdanymutatast igényel és valamilyen
tovabbi ok — pl. az esetek nagy szama, vagy mintaperben hozott jogerds hatirozat - miatt
sziikséges az elvi tartalom kimunkalasa.

[17] A KMK vélemény mindharom pontjat a Kuria mar tobb hatarozatdban alkalmazta.
Ilyen volt pl. a Kfv..35.008/2021/5., a Kfv..35.332/2021/5. vagy a Kfv.[.35.151/2022/7.
szamu itélet. A Kfv.1.35.009/2021/5. szamu itélet [41] pontjdban allapitotta meg a Kuria,
hogy az 5/2016.(IX.26.) KMK vélemény nem jogszabaly, hanem az EUB itéletei alapjan
kialakult elméleti alapvetések rendszerezése. A megadott szempontok az alperesi hatarozat
meghozatalanak idOpontjatol, vagy abban a KMK vélemény szerepeltetésétdl fiiggetlentil
vagy azonosithatok, vagy sem. Ennek kovetkeztében a KMK vélemény értelmezésére a
joggyakorlat alakuldsa szempontjabol sem alapithat6 a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[18] A Kuria a Kp. 117.§ (4) bekezdésére tekintettel masodlagosan a felperes el6adasan
tal is, valamennyi Kp. szerinti, hivatalb6l figyelembe veheté ok mentén vizsgalta a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat. Ennek soran nem észlelt a jogegységgel okozati
kapcsolatban 4116 indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont
alapjan sem talalta befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kuria a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[19] Sem a joggyakorlat egységere, tovabbfejlesztésének biztositisara, sem a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentoségére hivatkozva nem alapithato
befogadasi kérelem az 5/2016.(1X.26.) KMK vélemény értelmezésre.

Z.4ro rész

[20] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.
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[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[22] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. oktober 4.
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Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
eloado biro biro
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