A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.443/2025. szama tigyben Szegeden,
2025. oktober 9. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilésen meghozta a 12. sorszamu

végzést:

A testi sértés biintette miatt vadlottl ellen inditott bilintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék
2024. december 16. napjan kihirdetett 4.8.374/2023/85. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott tényleges tartdzkodasi helye cim1

Kotelezi vadlottl vadlottat a masodfokt eljards soran felmeriilt 76.800.- (tizenhatezer-
nyolcszaz) forint blniigyi koltség megfizetésére az allam javara, a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék fenti itéletével vadlottl vadlottat biinosnek
mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat],
ezért a vadlottat 3 év szabadsagvesztésre ¢s 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztésbOol a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A torvényszEk itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést, melyet azzal
indokolt, hogy a 2024. szeptember 16. napjan telekommunikacios eszk6z utjan megtartott
targyaldsra a birdsag elmulasztotta megkiildeni részére a ,,belépd adatokat™ az altala megadott
cimre, illetleg a kirendelt véd6 nem tajékoztatta arrdl, hogy helyettes védo fog eljarni az
eljarasban. Alldspontja szerint emiatt ,védelem nélkiil” itélték el, nem tudta magat
megvédeni.

[3] A masodfoku eljaras soran is észrevételt tett irdsban, melyben a per
Lujrafelvételét” kérte, megismételve azon allaspontjat, hogy megvontdk tdle a védekezés
jogat. Személyi koriilményeire figyelemmel ,,pertijitas” lefolytatasat kérte tekintettel arra,
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hogy négy kiskora gyermeket nevel. Masik bird kijelolését kérte, valamint azt, hogy a
targyalas elott értesitsék, hogy fliggetlen orvosszakértot és ,,magan tigyvédet” fogadhasson.

[4] A torvényszek itélete ellen fellebbezés jelentett be a vadlott védoje is,
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

[5] A fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban egyetértett a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjaval, amely szerint az elséfoku birdsag a sértett
vallomasait felolvasassal nem tehette volna a targyalds anyagava, ezért inditvanyozta, hogy a
masodfoktl birdésdg rendeljen el bizonyitast és sértettl tanut targyaldson hallgassa ki.
Kifejtette tovabba, hogy a vadlott biindsségét nem latja bizonyitottnak, masodlagosan pedig
kérte figyelembe venni a vadlott vonatkozasaban felmeriilt enyhitd koriilményeket, kiilonos
tekintettel a vadlott biintetlen eld¢életére.

[6] Osszeségében inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottal szemben
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.52/2025/13. szamu atiratdban
¢szrevételezte, hogy az elsdfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a 2024. december 16.
napjan tartott targyaldson sértettl sértett nyomozas soran tett vallomasait a Be. 527. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan felolvasissal tette a targyalds anyagava. Allaspontja szerint,
figyelemmel arra, hogy a 2024. julius 12. napjan megtartott el6készitd iilésen az iligyészség,
valamint a vadlott és véddje inditvanyoztdk a tanu személyes kihallgatasat, annak
felolvasasara nem keriilhetett volna sor, figyelemmel arra, hogy a sértett korozésére
vonatkozo iratok szerint 2024. szeptember 27. napjan a sértett tartozkodasi helye ismertté
valt. igy a 2024. december 16. napjan megtartott targyaldson az elséfoku birdsag tévesen tette
azt a megallapitast, hogy a sértettel szemben kibocsatott személyi kordozés nem vezetett
eredményre.

[8] Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa
részben megalapozatlannd, ezen beliil részben felderitetlenné valt [Be. 592. § (2) bekezdés b)
pont], ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla rendeljen el bizonyitast és sértettl tanut a
torvényes figyelmeztetést kovetden hallgassa ki a vadbeli cselekménnyel kapcsolatban.

[9] Eszrevételezte tovabbé azt is, hogy az elsdfoku birdsag ugyan intézkedett
az elséfoku itélet sértett részére torténd kézbesitésére, azonban azt nem a sértett tényleges
tartdzkodasi helyére, hanem a bejelentett lakohelyére kiildte meg, ahol a sértett az eljaras
adatai alapjan nem volt fellelhet6. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla az
els6foku itéletet kézbesitse a sértett részére a tényleges tartozkodasi helyére azzal, hogy az
elsofoku itélet ra vonatkozo rendelkezésével szemben fellebbezést jelenthet be.

[10] A vadlott altal a védekezéshez fiz6do jog csorbitasara vonatkozo okfejtését
nem tartotta alaposnak.
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[11] Az elbterjesztett bizonyitasi inditvanynak az itélotabla 4ltal tortént
elutasitasat kovetden azt az érdemi inditvanyt tette, hogy a masodfoku birdésag az els6foku
itéletet hagyja helyben azzal, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye: cim 1 szam.

[12] Mind a felmentés, mind a biintetés enyhités érdekében bejelentett
fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foligyészég atirataban foglaltak részben alaposak.

[13] Az elsofoku birosag az eljarast a vadlott tavollétében, a Be. CI. Fejezetében
irt kiilon eljaras szabdlyai szerint folytatta le, az itélet meghozatalat kovetéen azonban a
vadlott tartozkodasi helye mar ismertté valt. A vadlott ugyanis elfogasat kovetden kozolte,
hogy tartozkodasi helye a cim 1 szam alatt talalhatd, ezért a masodfokll birdsag mar az
altalanos szabalyok szerint jart el. Ennek sordan a bejelentett fellebbezések iranyéra és
tartalmara figyelemmel megallapitotta, hogy a fellebbezésekkel tamadott itélet és az azt
megeldzd birdsagi eljaréas teljes korli feliilbiralatanak van helye a Be. 590. § (1), (2) és (7)
bekezdései alapjan.

[14] Ezen feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg nem sértett
olyan eljarasi szabalyt, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[15] A vadlott azon allitasat, amely szerint az eljaras soran sériilt a védekezéshez
val6 joga, az itélétabla nem talalta alaposnak.

[16] Az ligyben az elokészitd iilés megtartasara 2024. julius 12. napjan kertilt sor.
Ezen eljarasi cselekményen a vadlott telekommunikacids kapcsolat segitésével vett részt. Az
eldkészitd iilés vegeztével a birdsag szoban idézte a vadlottat a 2024. szeptember 16. napjan
megtartando targyaldsra. Ezen targyaldsi napon azonban szabdlyszeri idézés ellenére a
vadlott személyesen sem jelent meg, de a telekommunikacidos eszkéz utjan biztositott
tavmeghallgatasba sem kapcsolddott be, tdvolmaradasat pedig nem mentette ki. Ekkor a
birosag sziinetet tartott, amelynek soran a vadlott véddje telefonon megkisérelte a kapcsolatot
felvenni a vadlottal, a vadlott azonban a telefont nem vette fel. Mindez oda vezetett, hogy a
targyalas érdemben nem volt folytathato, az elsdfokl birosag pedig a vadlottal szemben 2024.
szeptember 24. napjan belfoldi és eurdpai elfogatoparancsokat bocsatott ki, majd a
késObbiekben az eljarast mar a vadlott tavollétében, a Be. CI. Fejezete szerint folytatta le. A
kovetkezd targyalast a birdsdg 2024. december 16. napjan tartotta, amelyre a vadlottat mar a
tavollétes eljaras szabdlyai szerint, szabalyszertien, hirdetményi Gton idézte.

[17] A Be. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint a terhelt koteles a lakcimét,
értesitési cimét, tényleges tartdzkodasi helyét, kézbesitési cimét, telefonos elérhetdségét,
elektronikus levelezési cimét vagy mas elektronikus elérhetdségét, valamint ezek
megvaltozasat — a valtozast kovetd 3 munkanapon beliil — az eljar6 birdsaggal, ligyészséggel
vagy nyomozo hatosaggal kozolni. A vadlott ezen kotelességeit nem teljesitette, sokkal
inkdbb az latszik megallapithatonak, hogy a 2024. szeptember 16-i targyalasrol — melyre
szabalyszerlien idézésre kertilt — igyekezett minden lehetséges mddon tdvol maradni.

[18] A véadlott azon kifogasa sem volt megalapozott, amely szerint a védelmét
nem lattak el megfelelden.



Szegedi [télétabla 4
2.Bf.443/2025/12/v/5

[19] Az eljarés soran a vadlott védelmét tigyvéd1 tligyvéd mint kirendelt védo latta
el. A 2023. szeptember 20. napjan kelt helyettesitési meghatalmazéssal a védé meghatalmazta
ligyvéd2 iigyvédet, hogy a jelen ligyben helyette eljarjon, igy utobbi védo latta el a vadlott
védelmét a 2024. julius 12. napjan megtartott el0készitd tilésen is, melyen telekommunikacios
kapcsolat révén a vadlott is részt vett és az eljaro védd személyét nem kifogasolta. Az
elséfoku eljaras soran a késdbbiekben ugyszintén ligyvéd2 tigyvéd jart el a kirendelt védo
helyetteseként, az eljards sordn észrevételeket tett, perbeszédet tartott, majd az elséfoku
birosag itéletéven szemben a vadlott javara fellebbezést jelentett be. Az eljaras sordn a vadlott
részére a hatékony védelem tehat biztositott volt.

[20] Nem osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon
allaspontjat, amely szerint az elséfoku birosag eljarasi szabalyt sértett sértett] tani nyomozas
soran tett vallomasanak felolvasasaval.

[21] Kétségtelen, hogy a 2024. julius 12. napjan megtartott elokészitd iilésen az
ligyészség, valamint a vadlott és véddje is inditvanyoztak a sértett személyes kihallgatéasat,
ugyanakkor a tanl az eljaras soran ismeretlen helyre tdvozott, a birosag a 2024. december 16.
napjan megtartott targyalasi napra megkisérelte az elévezetését is, azonban az sem vezetett
eredményre, illetéleg megallapitast nyert az is, hogy a tanu biintetés-végrehajtasi intézetben
sem tartozkodik. A Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja szerint pedig ilyen esetben lehetdség van
a tanu korabbi vallomésanak felolvasasara. Ez a helyzet mindaddig fennall, amig a tana a
targyaldson kihallgathatovd nem valik, jelen esetben azonban ez az els6éfokl itélet
meghozatalaig nem kovetkezett be. Az elséfoku birosdg — helyesen - csak az itélet
meghozatalat kovetden intézkedett a tantval szemben kibocsatott személyi korozés
visszavonasa irant, ¢és csak ekkor, a kor6zési nyilvantartd rendszer megnyitasakor valt
megismerhetévé az a bejegyzés, amely szerint 2024. szeptember 27. napjan a Budapesti
Rendor-fokapitanysag Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztalya a tanut intézkedés ala
vonta, amelynek soran megallapitotta, hogy a tanu jelenlegi tartozkodasi helye: cim2 szam,
illetéleg rogzitésre keriilt a telefonszama is. Ezt megel6zden azonban a birésag hivatalos
tajékoztatast nem kapott arrol, hogy az altala 71. sorszam alatt elrendelt kdrozés eredménnyel
jart. Ebbdl kovetkezden pedig semmilyen eljarasi szabalyt nem sértett a tani vallomasanak
felolvasasaval, ekként pedig az itélet sem valt részben megalapozatlannd és bizonyitas
elrendelésére sem volt sziikkség, melyre figyelemmel az itéltabla az erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyokat el is utasitotta.

[22] Megjegyzendd, hogy az itéldtabla a nyilvanos iilésrdl is értesitette a tantt az
altala megadott cimrdl, az értesités azonban ,,cim nem azonosithatd” jelzéssel érkezett vissza,
azaz a tanu lényegében tovabbra is ismeretlen helyen tartézkodik, igy vallomasa
felolvasasanak torvényessége az elébb kifejtetteken tilmenden is fennallt.

[23] Akkor sem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birdsag, amikor az els6foku
itélettel szemben nem biztositott fellebbezési jogot a sértett részére, ugyanis az itélet ra
vonatkozoan rendelkezést nem tartalmazott, igy a hatarozattal szemben jogorvoslati
jogosultsaga sem volt.

[24] Ami az igy érdemét illeti:
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[25] A vadlott személyi koriilményei korében az itélétabla mellézte az elséfoku
itélet [5] bekezdésébdl a ,,gyanusitotti kihallgatdsan tett nyilatkozata szerint” szdvegrészt,
tekintettel arra, hogy a birosagi itélet kizarolag ténymegallapitdsokat tartalmazhat, nem pedig
bizonyitasi eszkdzokre utalast.

[26] Kiegészitette tovabba az itélétabla az els6foku itélet [7] bekezdését akként,
hogy az ott szerepld ligyészségi vademelés eredményeként a Kiskunhalasi Jarasbirdsag a
2025. januar 7. napjan kelt és 2025. februar 12. napjan jogerdre emelkedett 15.B.184/2024/20.
szamu itéletével a vadlottat testi sértés blntette [Btk. 164. § (3) bekezdés, (6) bekezdés d)
pont] miatt 2 év bortdnben végrehajtandod szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Az itélétabla megallapitotta, hogy ezen szabadsagvesztést a vadlott jelenleg még nem
kezdte meg, szabadlabon tartozkodik.

[27] A torvényszék itéletével megalapozott tényallast allapitott meg, az
kiegészitésre, helyesbitésre nem szorult, azt az itél6tabla hatarozatanak alapjaul elfogadta.

[28] A torvényszék a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben és
mértékig lefolytatta. A beszerzett bizonyitékokat {ligyiratszeriien, logikusan, minden relevans
lényeges bizonyitékra kiterjedden értékelte. Ennek sordn kelld részletességgel elemezte az
egyes bizonyitasi eszkdzoket €és a logika szabalyainak megfelelden adott szamot arrél, hogy
mely bizonyitékot miért fogadott el és melyeket miért vetett el.

[29] fgy az elséfoka birdsag itéletével részletesen indokolta, hogy itéleti
tényallasat a vadlott blinosséget tagadd vallomésaval szemben miért a vadlott nyomozati
szakban tett, részben beismerd vallomasara, sértett]l sértett altal el6adottakra, illetve részben
tanul vallomasara, valamint tani2, tant3 és tanu4 tanuk altal eldadottakra, tovabba a
helyszinrajzra, a fényképfelvételekre, a bizonyitasi kisérlet jegyzokonyvében foglaltakra,
valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben foglaltakra alapitotta.

[30] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg.

[31] A Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a hatarozatat az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

[32] Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban nincs torvényes
lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag
tényallasa megalapozott, ezért a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado
fellebbezések eredményre nem vezethettek.
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[33] Az irdnyad6 tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére és cselekményét is torvénynek megfelelden mindsitette.

[34] A torvényszék jogi indokoldsat az elséfoku itélet [70] bekezdésében az
itélotabla csak akként egészitette ki, hogy a vadlott eshetdleges szandéka a 8 napon tul
gyogyulo sériilés kialakuldsara — mint a Btk. 164. § (3) bekezdése szerinti alaptényallasra — is
fennallt.

[35] A biintetés kiszabdsa korében mellézte a masodfoku birdsdg a hasonld
jellegi blincselekmények elszaporodottsagara torténd utalast, tekintettel arra, hogy ennek a
biintetés kiszabasa sordn érdemi jelentdsége nincs. Melldzte tovabba az enyhitd koriilmények
korébdl is a pofoniitésre kiterjedd beismerd vallomdsra torténd utalast, ugyanis ez nem
tekinthetd a bilindsség beismerésének, de ténybeli beismerésként sem olyannak, amely a
bizonyitasi eljarast érdemben elérébb vinné. Ugyanakkor az itélétabla az elséfoku birdsag
altal az itélet [77] bekezdésében irtakkal ellentétben a blincselekmény elkdvetése oOta
bekovetkezett iddmulast enyhitd koriilményként értékelte, tekintettel arra, hogy azdta mar
tobb mind 3 év telt el, mig a vadlottnak felrohaté magatartds lényegében csak 3 honappal
hosszabbitotta meg az eljarast (2024. szeptember 16. napjatol 2024. december 16. napjaig).

[36] Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel
nem tévedett a torvényszék, amikor a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési célok elérése
érdekében a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt biintetés kiszabasi elvek alapjan a vadlottat 3 év
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. E
korben az itélotabla kiegészitette a torvényszék indokolasat a Btk. 34. §-ara és a Btk. 35. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozassal.

[37] A torvényszék helytalléan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas és a
bliniigyi koltség tekintetében is.

[38] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag aranyos biintetéseket
szabott ki, amelyek lényeges enyhitésére indok nincs.

[39] A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye
a masodfoku eljarasban mar ismertté valt, az cim1

[40] A masodfoku eljaras soran 16.800,- forint (a kirendelt védo dija) meriilt fel,
mint biinligyi koltség, amelyet a Be. 613. § (1) bekezdése ¢és a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan a vadlott koteles viselni, tekintettel arra, hogy a fellebbezése nem vezetett
eredményre.

[41] A végzéssel szemben a Be. 579. § (3) bekezdése, valamint a Be. 615. § (1)
¢s (2) bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.
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Szeged, 2025. oktober 9.

dr. Mezolaki Erik s.k. dr. Kiss Daniel s.k. dr. Halasz Edina
s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.443/2025/12. szaml végzése és a Kecskeméti Torvényszék
4.B.374/2023/85. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2025. oktober 9.

dr. Mezo6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



