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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsdg) birdsagi
meghagyassal kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
7.720.591 forintot és az egyes részosszegek esedékességétdl szamitott késedelmi kamatot.

[2] Ezt kovetden az els6éfoku birdsdg a kijavitott itéletével a II. rendli alperessel
szembeni keresetet — amelyben a felperes kérte az 1. és a II. rendi alpereseket kdtelezni kdzos
kéarokozas jogcimén, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:524. § (1) bekezdésére hivatkozassal 7.720.591 forint kartérités és ezen 0sszegbdl
2.168280 forint utan 2022. november 12. napjatol, 5.551.712 forint utdn 2022. december 15.
napjatol és 599 forint utan 2023. januar 12. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamat
egyetemleges megfizetésére, az 1. rendll alperest a Ptk. 6:142. §-a alapjan, szerzédésszegéssel
okozott kar jogcimén, mig a II. rendii alperest a Ptk. 3:324. § (3) bekezdése alapjan, a
mindsitett befolydssal rendelkezd tagot terheld tobbletkotelezettségre (helytéallasra)
hivatkozassal — elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II.
rendii alperesnek 552.450 forint perkoltséget.

[3] A hatarozata indokoldsaban hivatkozott a Ptk. 3:2. § (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint a jogi személy tagja a jogi személy tartozdsaiért nem felel. A
felel0sség attoréséhez sziikség van a Ptk. 3:208. § (3) bekezdése szerint iranyado Ptk. 3:324. §
(3) bekezdése alapjan arra, hogy az I. rendi alperes jogutdod nélkiill megsziinjon, a jogutodd
nélkiilli megsziinéskor ki nem elégitett hitelez6i kovetelések maradjanak fenn és a tag
hatranyos lzletpolitikajanak a folytatdsa miatt keriiljon sor a gazdasagi tarsasdg jogutod
nélkiili megsziinésére; a II. rendii alperes marasztaldsara csak ebben az esetben keriilhet sor.

[4] Megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes nem sziint meg jogutdd nélkiil,
jelenleg is felszamolés alatt all. A jogutdd nélkiili megsziinés hianydban az sem allapithaté
meg, hogy a felperes mint hitelezd kdvetelése kielégitést nyer-e, illetve milyen mértékben, és
megsziinés hidnydban a felperes nem bizonyithatta azt sem, hogy a jogutdd nélkiili
megszinésre a II. rendii alperes hatranyos tlizletpolitikaja miatt keriilt sor. Utalt arra is, hogy
az . rendl alperes felszamoloja a felszamolasi eljaras alatt tériilést is realizalt.
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[5] A Ptk. 3:324. § (3) bekezdésében irt tényallas egyik eleme sem teljesiilt, igy a
felperes keresete onmagaban ebbdl az okbol megalapozatlan.

[6] Utalt arra is, hogy a felperes nem volt elzarva attol, hogy a II. rendii alperes
marasztalasa irant a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Csddtv.) 63. § (2) bekezdésére alapitottan inditson keresetet.

[7] A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) — a korabbi szabalyozastol eltéréen — az iddeldttiséget mar nem tekinti visszautasitasi
oknak, igy a keresetet érdemben biralta el.

[8] Allaspontja szerint a peres eljaras felfiiggesztésének nem volt helye a
felszamolasi eljaras befejezéséig, mivel a per eldontése nem fliggdtt mas eljaras
kimenetelétdl, és a peres eljaras felfiiggesztése ilyen esetekben a jogalkotoi szandéknak nem
felelne meg, az hatranyosabb helyzetbe hozna a II. rendli alperest. Ezen tul figyelembe vette
azt is, hogy a végelszamolasi eljarasra akkor keriilhet sor, ha a cég nem fizetésképtelen.

[9] A tényallas azonossaganak hianyaban a dontése nem tekinthetd itélt dolognak,
igy a felperes nincs elzarva attol, hogy igényét az I. rendli alperes jogutdéd nélkiili
megsziinését kdvetden, a ténylegesen ki nem elégitett kvetelésének a mértékéig érvényesitse.

[10] A Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan mellézte a felperes altal inditvanyozott
bizonyitas elrendelését, mivel az a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen volt.

[11] Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen a hatdlyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a megvaltoztatasat és (a II. rendi alperessel szembeni) kereseti kérelmének
helyt adast, tovabba a (II. rendi1) alperes perkoltségében marasztalasat.

[12] Arra hivatkozott, hogy az igényérvényesitése iddeldttinek nyilvanitasa
ellehetetleniti a kovetelése kielégitését, mégpedig a II. rendii alperes altal kialakitott helyzet
miatt. Az itélettel sériil az az 6t megilletdé anyagi jog, hogy a kar megtéritését kovetelhesse.
Ebben a korben eldadta, hogy az 1. és II. rendii alperesek iligyvezetdjének a személye
megegyezett. Az I. rendl alperessel szembeni felszamolasi eljards a 2022. novemberi
dontéshez képest csak 2023. marcius 3. napjan indult meg, igy arr6l a dontést kovetdé harom
hoénapig nem is értesiilhetett. Ezt kovetéen a II. rendl alperes sajat magaval szemben
végelszamolasi eljarast kezdeményezett, mikézben mar tudott arr6l, hogy az I. rendu
alperessel szemben folytatott vagyonfeltaras eredménytelen maradt, a tdrsasdg megsziinését
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kovetden kiegyenlitetlen kovetelések maradnak majd, azonban figyelmen kiviil hagyta a
hitelez6i érdekeket.

[13] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem tett eleget a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének, figyelemmel arra, hogy az itélet jogi érvelése
kizardlag a Ptk. 3:324. § (3) bekezdéséhez kapcsolodott annak ellenére, hogy a
keresetlevelében a Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan, a kozos karokozasra vonatkozd
szabalyok szerint egyetemlegesen kérte az 1. és II. rendl alperesek marasztalasat, amellyel
kapcsolatban hivatkozott az EBH2013. P4. szdmu dontésre is. A II. rendii alperes az
ellenkérelmében nem vitatta a kozos karokozast, amely az altala inditvanyozott — és a Pp.
276. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével melldzott — bizonyitas lefolytatasanak az
eredményeként is megallapithato lett volna. Az els6foku birdsdg a bizonyitas mell6zését nem
indokolta, nem tett eleget a ,,tényallas felderitési kotelezettségének™.

[14] Allitotta, hogy a kozos karokozas megallapitasanak nem elékérdése a Ptk.
3:324. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek vizsgalata. A keresetlevelében ugyanis a
kovetelését arra alapitotta, hogy amennyiben az I. rendii alperes a szerz6déskotés idoszakaban
fizetésképtelen volt €és ezzel a ténnyel a II. rendt alperes is tisztdban volt, megallapithato,
hogy a II. rendli alperes hatranyos iizletpolitikaval kozvetleniil kart okozott és az 1. és II.
rendil alperesek egyetemleges feleldssége a karokozasért fennall.

[15] Eldadta, hogy a tényallas korében az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg
azt, hogy az 1. rendli alperes felszamoldja a felszdmolasi eljaras alatt tériilést is realizalt,
mivel a felszadmoldi tajékoztatobol az deriilt ki, hogy az utalast teljesitd partnerek kozott volt
olyan is, aki azt jelezte, hogy az utalés teljesitésének ellenére fontolora veszi, hogy az atutalt
Osszeget a késébbiek soran visszaperelje. Az 1. rendi alperes vagyona terhére tehat nem
véarhat6 a kovetelése kielégitése.

[16] Az els6fokl birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy nem volt helye a
peres eljaras felfliggesztésének a felszamolasi eljaras befejezéséig. Amennyiben az elsdfoka
birosag a kozds karokozas vizsgalatanak elofeltételeként tekintette a Ptk. 3:324. § (3)
bekezdésében irt feltételek teljesiilését, igy a per eldontése éppen a felszamolasi eljarés
kimenetelétol fliggott. Az itélet megallapitasaval ellentétben az felel meg a jogalkotd
szandékanak, ha a per a felszdmolés befejezéséig felfliggesztésre kertil, ellenkezd esetben a
hitelez6 nem tudnd hatékonyan érvényesiteni igényét a mogottes felel0ssel szemben.
Hivatkozott az ugyanezen tulajdonosi kor tagjai kozott folyamatban 1évé mas peres
eljarasokra, amelyben a peres eljaras felfliggesztését a masodfoku birésag helybenhagyta arra
tekintettel, hogy a hitelezok védelme csak az eljaras felfiiggesztésével biztosithato.

[17] Az elséfokll birdsag azonban az {igy targyat ¢és koriilményeit indokolatlanul
lesziikitve az éltala hivatkozott koriilmények mellézését nem indokolta meg, és figyelmen
kiviil hagyta a felperes mint hitelezd érdekeit. Nem vette figyelembe, hogy a II. rendi alperes
rosszhiszemii magatartdsa miatt a jogutdd nélkiilli megsziinését kdvetden, feleldsségre
vonhatd tag hianydban a jogérvényesitési lehetOségei ellehetetleniilnek, amely sérti a
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jogbiztonsag elvét, az érdekérvényesitési és rendelkezési jogat, valamint a tisztességes eljaras
elvét is.

[18] A 1II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[19] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az 1.
rendi alperessel szembeni felszdmolasi eljaras lezarultanak hidanyaban a Ptk. 3:321. § (3)
bekezdése szerinti alapvetd feltétel, a tarsasdg megsziinése nem teljesiilt, €s az egy€b torvényi
tényallasi elemek teljesiilése nem tisztazhato.

[20] A felperes a keresetében a Ptk. 6:524. §-a kapcsan a Ptk. 3:208. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 3:324. § (3) bekezdését jelolte meg a II. rendl alperes karokozd
magatartasa tekintetében alkalmazandd jogszabalyként, majd ezt megerdsitette a 2024.
augusztus 21-i valasziratdban is, ezért az els6foki birdsag helytalloan vizsgalta az e
jogszabalyhelyben foglalt feltételek fennalltat.

[21] Utalt arra, hogy a felperes a per soran olyan eseti dontésekre hivatkozott — igy
az EBH2013. P4. szamu dontésre is — amelyek nem a Ptk., hanem a korabban hatalyos a
gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: rGt.)
rendelkezésein alapulnak, amely valoban nem tette feltétellé a tarsasag jogutod nélkiili
megsziinését a mindsitett tobbséggel rendelkezd tag feleldsségének megallapitasahoz.

[22] Allitotta, hogy a végelszamolas meginditdsa tekintetében nem lehet szd
rosszhiszemd, hitelez6i érdeket figyelmen kiviil hagyd magatartasrol, mivel a végelszamolasi
eljarasra akkor keriilhet sor, ha a cég nem fizetésképtelen.

[23] Megjegyezte, hogy a felperes az els6fokll eljaras tartama alatt az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmet nem terjesztett eld, annak nem is lett volna helye.

[24] Bejelentette, hogy a II. rendli alperes végelszamolasa 2025. marcius 21-én a
tarsasag fennmaradasaval befejezodott.

[25] A Pp. 380. §-aban meghatarozott, kételezd hatalyon kiviil helyezésre vezeté ok
hidanyéaban a Févarosi [télotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
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[26] A fellebbezés megalapozatlan.

[27] Az elséfoku birdsag nem vétett olyan Iényeges, az ligy érdemi eldontésére is
kihatd és a masodfoku eljarasban orvosolhatatlan eljarasi szabalysértést, amely alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢és 1j eljarasra, valamint 01j hatarozat hozatalara utasitasnak
lenne helye.

[28] A fellebbezésben allitottakkal ellentétben az elsdfokt birdsag az itélete alapjaul
szolgalo tényallast az ligy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta és nem mellézott olyan
lényeges bizonyitast, amely nélkiil az ligy érdemben nem biralhat6 el. Az ligyben — a kés6bb
kifejtettek szerint — kizarolag jogkérdésben kellett dontenie, ezért helytalléan melldzte a
felperesnek a tanuk és ligyvezetok meghallgatasara, iratcsatoldsra kotelezésre, megkeresésre
¢s szakértdi bizonyitasra iranyul6 inditvanyait.

[29] Az els6foku birosag a felperes keresetét megfeleld tartalommal vette figyelembe
¢s biralta el. A felperes a keresetében — mint azt a fellebbezésében helytalléan allitotta — a
Ptk. 6:524. § (1) bekezdése alapjan az 1. és a II. rendli alperesek kozds karokozasara
alapitottan érvényesitette a kartérités koveteléséhez valo jogat, arra hivatkozott tehat, hogy a
kéaranak a bekovetkezte az I. és II. rendli alperesek egyiittes magatartdsanak az eredménye. Az
I. és II. rendl alperesek egyetemleges marasztalasat megalapozd jogszabalyi rendelkezés
mellett a karfeleldsséget megalapozd konkrét feleldsségi alakzatot az I. renddi alperes
esetében a szerzodésszegéssel okozott karban, mig a II. rendi alperes esetében egyértelmiien
a Ptk. 3:208. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Ptk. 3:324. § (3) bekezdésében, azaz a tag
hatranyos tlizletpolitikaja miatti helytallasi kotelezettségben hatdrozta meg. Ezt tartotta fent a
legutolsd, 2024. januar 23-1 keresetpontositdsdban, amelyet a 2024. augusztus 21-én érkezett
beadvanya 2. oldalén is kifejezetten megerdsitett.

[30] Ennek alapjan az elséfoki birésag a II. rendli alperesnek a birosagi
meghagydssal mar jogerdsen marasztalt 1. rendli alperessel egyetemleges kartéritési
felel0ssége megallapithatdsagat helytalloan vizsgalta a Ptk. 3:324. § (3) bekezdése szerinti
karfelel0sségi alakzat tényallasi elemeinek a megvaldsuldsan keresztiil.

[31] Erre tekintettel az els6foku birdésag a dontésének a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfelelden kelld indokat adta, az itélet indokolasabol a dontésének oka, az els6foku
birdsdgnak a kereseti kérelemmel kapcsolatos jogi allaspontja egyértelmiien kitlinik és ezaltal
az itélet indokolasa a kereseti kérelem valamennyi hivatkozasdra a sziikséges mértékben
kiterjed.

[32] Ezek alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara kotelezésére iranyuld elsédleges fellebbezési kérelem
megalapozatlan.
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[33] A fellebbezésben irtak alapjan az itélet megvaltoztatasara sincs mod.

[34] A Fovarosi [télétabla érdemben egyetértett az elséfokt birdsag kifejtett
indokaival.

[35] Azok megismétlése nélkiil, a fellebbezésben kifejtettekre reflektalva

hangsulyozza, hogy a II. rendi alperessel szembeni kereset a Ptk. 3:324. § (3) bekezdése
szerinti karfeleldsségi alakzaton alapult, amelynek alapvetd eleme a tarsasag (az I. rendil
alperes) jogutéd nélkiili megsziinése, ennek hianydban az egyéb feltételek be sem
kovetkezhetnek, igy azok nem is vizsgalhatok. A felperes a teljes eljaras tartama alatt nem
tette vitassa, hogy az I. rendii alperes jelenleg is felszdmolas alatt 4ll, nem sziint meg jogutod
nélkiil; ez a cégnyilvantartds adatai alapjan is egyértelmiien megéllapithatd volt. Mindezek
alapjan pedig nem volt helye sem a II. rendli alperes magatartasa felrohatdosaga, sem a
hitelez6i érdekek vizsgalatdnak, mivel a kereset megalapozottsagat dnmagéaban kizarja az,
hogy az 1. rendii alperes jogutod nélkiili megsziinése hianyaban a II. rendl alperes helytallasi
kotelezettséggel nem tartozik a tarsasag ki nem elégitett koveteléseiért. A Ptk. 3:324. § (3)
bekezdése ugyanis a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag (egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasag tagja) a tarsasaghoz képest mogottes helytallasi kotelezettségét kizardlag
a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetére allapitja meg, €s ehhez képest a Ptk. 3:2. § (1)
bekezdése szerinti feleldsség attorését nem alapozhatja meg 6nmagéban a hitelezdi érdek.

[36] A felperes ezzel Osszefiiggésben megalapozatlanul hivatkozott az EBH2013.
P.4. szamu eseti dontésben kifejtett jogi allaspontra, mivel ez a dontés eltérd tényallas mellett,
nem kozos karokozasra tekintettel sziiletett, ¢s a dontés a rGt. 296. § (1) bekezdésének
rendelkezésén alapul, amely — a jelen esetben alkalmazand6 szabélyozassal szemben — a
tartdsan hatranyos tzletpolitikat folytatd tag feleldsségének megéllapitasahoz nem szabta
feltételként az ellendrzott tarsasag jogutdd nélkiili megsziinését.

[37] A Févarosi [télétabla megéllapitotta tovabba, hogy a II. rendd alperes 2025.
marcius 21-t6] nem all végelszamolas alatt a tarsasag miikodik, ezért a felperes alappal nem is
hivatkozhat az egyszemélyes tarsasag egyediili tagjanak fenyegeté megsziinésével az 6t mint
hitelez6t éré hatranyokra; a felperes a II. rendli alperessel szembeni igényérvényesitéstdl — a
torvényi feltételek fennallta esetén — nincs elzarva.

[38] A fent kifejtettekre is tekintettel a per elbirdldsa szempontjabdl nem volt
jelentésége annak, hogy az I. rendi alperessel szembeni felszdmolasi eljarasban varhaté-e a
kovetelések megtériilése, valamint annak sem, hogy a végelszamolasi eljaras jellege folytan a
II. rendii alperes nem fizetésképtelen, ezért a Févérosi [télétabla a fellebbezési kérelem e
hivatkozéasainak érdemi elbiralasat melldzte.
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[39] Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében az eljaras felfliggesztésének
elmaradasat. Az eljaras felfliggesztésére ugyanis — akar az erre irdnyuld kérelem nélkiil is,
hivatalbol — a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan akkor keriilhet sor, ha a per eldontése olyan
kozigazgatasi vagy polgari eljaras mar folyamatban van. Ennek alapjan el6zetes kérdésnek az
mindsiilhet, ha a folyamatban 1évé masik eljaras targya annak az eldontése, hogy a felet
megilleti-e, illetve milyen terjedelemben az altala az adott perben érvényesiteni kivant jog. Az
elsofoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a jelen per eldontése nem fiigg a
felszamolasi eljaras kimenetelétdl, mivel a kereset megalapozottsdganak anyagi jogi feltételei
jelenleg is vizsgalhatok voltak, €s nincs helye — annak feltételei fennallta hidnyaban — az
eljaras felfliggesztése elrendelésének abbol a célbol, hogy a felperes keresete
eredményességének alapveto feltételei utobb bekovetkezhessenek.

[40] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — Iényegében annak helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[41] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a Févarosi [téltibla a
pernyertes II. rendli alperesnek a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése
szerinti perkdltségének megéllapitasat melldzte, mivel a II. rendli alperes a masodfokl
eljarasban az iigyvédi munkadijbol allo perkoltségét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdéseinek
megfelelden, az ligyvédi munkadij Osszegének, vagy a munkaval toltott oraszdmnak a
megjeldlésével nem szamitotta fel.

Budapest, 2025. janius 3.
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