Debreceni [télétabla
MTf.1.50.008/2024/6.

A Debreceni [télétabla Felperes] Cim2 szam alatti lakos felperesnek — a (KAMARAI
JOGTANACSOS)s altal képviselt Alperes Ciml alatti székhely(i alperes ellen,
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésébdl eredd igény megfizetése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 9.M.70.011/2023/17. szamt itélete ellen a felperes altal 19. és 21.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 350 310 (haromszazotvenezer-haromszaztiz) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés tekintetében lényeges
tényallas szerint a felperes 2018. aprilis 16-tol allt elobb hatarozott, majd 2020. augusztus 5-
tdl mar hatarozatlan idejii kdzalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél, illetve annak
jogelddjénél gyermekvédelmi gydm munkakdrben. Az altaldnos munkaltatéi jogokat utdbb az
alperes igazgatdja, (ALPERESI IGAZGATO), mig a nem alapvetd munkaltatoi jogokat az
alperes telephelyeként, teriileti igazgatosagaként miikodé teriileti gyermekvédelmi
szakszolgalat igazgatoja tanul gyakorolta felette.

[2] A felperesnek kozalkalmazotti jogviszonyabol eredd kotelezettsége volt sok
egy¢éb mellett az, hogy munkajat mindenekfelett a torvényesség €és a szakmaisag szem elott
tartasaval, a tevékenységére vonatkozo hatalyos jogszabdlyok és a munkaltatdo utasitasai
szerint végezze; szorosan mikodjon egylitt a gyamsaga ald tartozd gyermekekkel, a
gyermekek gondozasi helyével, a neveldsziildi tanacsaddval és a gyermekotthon vezetdjével;
a gyamhivatal kirendeld hatarozata alapjan képviselje a gyermek érdekeit, segitse eld jogai
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gyakorlasat; kisérje figyelemmel és segitse eld a gyermek testi, érzelmi és erkolesi fejlodését,
nevelését, ellendrizze a gyermek teljeskori ellatdsanak megvalosulasat; a kirendelése
iddtartama alatt legalabb havonta egy alkalommal, a hatodik életévét be nem toltott gyermek
esetén legalabb kéthetente egy alkalommal a gyermekkel személyes és kdzvetlen talalkozast,
beszélgetést kezdeményezzen; kisérje figyelemmel és sziikség esetén segitse el a gyermek
hozzatartozokkal vald kapcsolattartasat; a gyermeket személyi ¢€és vagyoni iigyeiben
képviselje, egyben védje a gyermek vagyoni érekeit.

[3] A felperes volt a gyermekvédelmi gyamja a ...1 specidlis otthonban 2022. janius
16-t61 elhelyezett (GYAMOLT 1)nak, akivel azonban — az otthonba bekeriilését kovetden —
2022. oktober 13-ig egyszer sem talalkozott személyesen annak ellenére, hogy bar a gyermek
tartdzkodasi helye tomegkozlekedéssel nem volt megkozelithetd, a felperes rendelkezésére
allt hivatali gépjarma.

[4] A felperes 2022. marcius 26-tol volt a gyermekvedelmi gyamja a (HELYSEG)i
(UTCA)ban 1évé gyermekotthonban elhelyezett (GYAMOLT 2)nek, akit kirendelését
kovetden 2022. oktober 13-ig egyszer sem latogatott meg a gondozasi helyén.

[5] A felperes volt a gyermekvédelmi gyamja a (HELYSEG)on, az alperes
(OTTHON)ban 2022. julius 1. ota elhelyezett hat éven aluli (GYAMOLT 3)nak is, akit
azonban julius 1. és szeptember 16. kozott egyszer sem latogatott meg a gondozasi helyén
ugy, hogy a gyermek teljeskorii ellatdsanak megvalosulasat ellendrizhesse.

[6] A felperes bar tisztaban volt azzal, hogy 2022 jtliusatél (GYAMOLT 2) —
akarata ellenére — egyaltalan nem tudott taldlkozni testvéreivel, azonban semmit nem tett
annak érdekében, hogy ez a helyzet megvaltozzon és gyamoltja a testvéreivel kapcsolatot
tarthasson, emiatt pedig megkozelitdleg husz testvéri kapcesolattartas maradt el.

[7] A felperes a (GYAMOLT 3) csaladi jogéllasa rendezésével kapcsolatos iigyben
az alperestdl és az eljaré kormanyhivatali ligyintézotdl eltéré szakmai allaspontot foglalt el és
képviselt, ami miatt a teljes hataly( apai elismeréssel kapcsolatos eljaras 2022 juliusatol
szeptember 26-ig tartott.

[8] A felperes szintén 2022. julius 1. 6ta volt gyermekvédelmi gyamja (GYAMOLT
3) édesanyjanak, (GYAMOLT 3 SZULO)nak, akinek a 2022 augusztus végén, szeptember
elején esedékes iskolai beiratasaval, tanuldi jogviszonya rendezésével kapcsolatban a gyamolt
helyzetének pontos ismerete hidnyaban ¢€s az alperestdl eltérd szakmai allaspontot képviselve
jartel.
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[9] A felperes (GYAMOLT 2)nek a (CEG)-nél végzett nyari gyakorlatahoz
kapcsolddd SZEP-kartya igénylésével sszefiiggésben az alperestdl eltérd szakmai allaspontot
képviselve 2022. julius 19-én terjesztette eld az igényt, majd a sziikséges okiratokat augusztus
25-én kiildte meg a gyamolt munkaltatdjanak.

[10] tanil tani2 gyermekjogi képviseld jelzésére elobb 2022. augusztus 31-én rendelt
el a felperes munkavégzésével kapcsolatos belsé vizsgalatot, majd az annak soran megismert
tovabbi koriilményekre figyelemmel utdbb szeptember 15-én és szeptember 30-an ismét belsd
vizsgalat lefolytatasara vonatkozd utasitast adott az alperesnél jogaszként foglalkoztatott
(JOGASZ)nak.

[11] Az alperes igazgatdja 2022. szeptember 19-én irasbeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest egy (GYAMOLT 4)javal kapcsolatos eljarasa miatt, melynek soran a
felperes nem jart el a gyamolt iskolai beiratdsa érdekében, emellett a gyamolttal szemben
sértd kifejezéseket hasznalt, kollégaival pedig nem miikddott egyiitt és veliik szemben
elfogadhatatlanul nyilvanult meg.

[12] A felperes a 2022. szeptember 22-¢én kelt levelében egyrészt a kdzalkalmazotti
jogviszonyaval ¢és a munkaltatoi jogkér gyakorlasaval, masrészt a bels6 vizsgalat
elrendelésével és lefolytatasaval kapcsolatos észrevételeket, kifogasokat kozolt (TANU1)val.

[13] A belsé vizsgalatokrol 2022. szeptember 30-an és oktober 11-én készilt
jelentések megallapitasaira figyelemmel az alperes igazgatdja a 2022. oktober 13-an kelt €s
kozolt rendkiviili felmentéssel megsziintette a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat.

[14] A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 33/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontjara is utald rendkiviili felmentés indokolasdnak lényege szerint a
felperes (1/a.) egyetlen alkalommal sem latogatta meg 2022. junius 16-t6l oktober 13-ig a ...1
specidlis gyermekotthonban elhelyezett gyamoltjat, valamint (1/b.) 2022. julius 1. és 2022.
szeptember 16. kozott a kiillonleges gyermekotthonban elhelyezett hat éven aluli gyamoltjat,
ezzel megszegte a munkakori leirdsdban foglaltakat és a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyl igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 86. § (1) bekezdés ab)
pontjanak és a Gyvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezését. A felperes (2/a.) a 2022.
marcius 26-1 kirendelése Ota egyetlen alkalommal sem latogatta meg gyamoltjat a gondozasi
helyén, az egyik (HELYSEG)i lakasotthonban, ahogy (2/b.) egyéltalin nem latogatta meg a
gondozasi helyén a hat éven aluli gydmoltjat sem 2022. jalius 1. és szeptember 16. kozott,
megsértve ezzel a Gyvt. 86. § (1) bekezdését. A felperes (3.) nem segitette eld a harom
kiilonb6zé gondozasi helyen elhelyezett ot testvér kapcsolattartasat, igy a testvéri
kapcsolattartasok honapokon keresztiil nem valdsultak meg, az elmaradt kapcsolattartasok
nem lettek poétolva, ezzel megszegte a Gyvt. 86. § (1) bekezdés c) pontjat, sulyos
érdeksérelmet okozva ezzel gyamoltjainak. A felperes (4/a.) az egyik gydmoltja csaladi
jogallasanak rendezése iligyében nem relevans kifogasaival, jogilag téves hivatkozasokkal
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indokolatlanul hosszl ideig nem jart el; tovabba (4/b.) két masik gyermek iskolai beiratasa,
kiiratasa tigyében indokolatlanul nem jart el; emellett (4/c.) az egyik gyamoltja szdmara csak
tobbszori telefonos megkeresést kovetd e-mailben torténd kérést kovetéen igényelt SZEP-
kartyat, melynek adatait azonban ujabb e-mailes megkeresést kdvetden juttatta a gyermek
gyakorlati helyének munkaiigyi vezetdjéhez, ezzel akadalyozta azt, hogy a gyermek megkapja
az 6t megilletd juttatast; gatolta a gyermekek ligyének gyors és hatékony intézkedését, sulyos
érdeksérelmet okozott, megsértette a Gyvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjat. Osszeségében
mindezen magatartasaival a felperes megszegte a munkakori leirdsaban irtakat, a Szocialis
Munka Etikai Kodexét, a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény (Mt.) 52. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt kotelezettségét, magatartasa és munkamodszere veszélyeztette a
gyermekvédelmi szakellatas céljat, alapelveit, igy az alperes végleg elvesztette a felperes
személyébe és a munkajaba vetett munkaltatoi bizalmat.

[15] A felperes megvaltoztatott keresetében a rendkiviili felmentés jogellenességét
allitva a 2022. oktober 15. és 2023. majus 14. k6zott mashonnan meg nem tériilt 3 396 874
forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és kéthavi tavolléti dijnak megfelelé 982 000
forint végkielégités megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[16] Eldadta, hogy ot éve gyam, soha semmilyen probléma nem volt a
munkavégzésével, bar azt a ,,normativ szabalyozas hidnya” nagymértékben megnehezitette.
Vitatta a rendkiviili felmentés indokoldsanak valdsagat, mert nem tanusitott rendkiviili
felmentésre alapot adé magatartast, de az alperes sem jelolt meg konkrét okot. Az egyes
magatartdsok vonatkozasaban ugyanakkor a mulasztasat részben elismerte. Hivatkozott arra
is, hogy a rendkiviili felmentés a joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6zott, mert mind a belsd
vizsgalatok elrendelésére, mind a jogviszony megsziintetésére kifejezetten az altala a tertileti
igazgatonak 2022. szeptember 22-¢én irt levél miatt keriilt sor.

[17] Az alperes ellenkérelmében az 4ltala jogalapjaban teljes egészében,
Osszegszeriiségében részben (az egyhavi tavolléti dijon feliili végkielégités tekintetében)
vitatott kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztaldsat kérte. Lényegi
nyilatkozata szerint a jogviszonyt megsziinteté rendkiviili felmentés indokolasaban irt
valamennyi, altala sérelmezett magatartds valdos mivolta megallapithatd részben a felperes
beismerése, részben a kotelezd eljarasi szabalyok hianyaban jogszertien lefolytatott bels6
vizsgalatok sordn beszerzett és rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, azok pedig egyenként
¢s Osszességilikben is minden tekintetben megfelelnek a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtaknak, s6t azok miatt a felperesbe és a felperes munkdjaba vetett bizalmat is végleg
elvesztette.

[18] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg tizendt napon beliil az alperesnek 218 944 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a meg nem fizetett 262 732 forint eljarasi illeték az 4llam terhén marad.
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[19] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjara utaldssal rogzitette, hogy a perben azt
kellett vizsgalni a birosagnak, hogy az intézkedés indokoldsdban rogzitett magatartasok
megalapozzék-e a rendkiviili felmentést, a munkaltatonak ugyanis az indokoldsban irtak
valosagaért kell helytallnia.

[20] Megalapozatlannak tartotta ebben a felperesnek — a nyilatkozata tartalmat
tekintve — a rendkiviili felmentés indokolasanak nem vilagos mivoltara tortént hivatkozasat,
mert amellett, hogy abban az alperes megjelolt konkrét, altala sérelmezett magatartasokat
(1/a. — 4/c.), azokkal Osszefiigésben a megszegettnek tekintett ,,normativ”’ szabalyokat is
felhivta, eleget téve ezzel ebbéli kotelezettségének (BH1998. 195., BH2001. 395.). Azt pedig
a felperes is pontosan tudta, hogy az alperes az egyes pontokndl konkrétan mely
magatartasokra utalt, hiszen mind a keresetlevélben, mind a targyalason azokat be tudta
azonositani, az intézkedés vilagos indokkal Osszefiiggd kovetelményének megtartottsagat
pedig nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudomésa (tudattartama) alapjan
kell értékelni (BH2017. 348., Karia Mfv.1.10.085/2019/9.).

[21] Hangsulyozta, hogy az alperes helytallasi kotelezettségét a Kjt. 33/A. § (2)
bekezdése rogziti azzal, hogy a rendkiviili felmentés feltételeinek kiilon-kiilon és egyiittesen
is fenn kell 4llnia, ezek meglétét a birosagnak vizsgalnia kell. Onmagéban az okszeriiség
vizsgélata azonban csak a felmentésnél értékelhetd, mig a rendkiviili felmentésnél ezen
elemek teljessége jelenti az okszertiséget (Kuria Mfv.I11.10.282/2016/8.).

[22] A rendkivilli felmentés érdemét illetéen hivatkozott a Gyvt. 2. § (1)
bekezdésében, Gyvt. 9. § (1) bekezdés a), e) és 1) pontjaiban, a Gyvt. 11. § (1) bekezdésében,
a Gyvt. 11. § (2) bekezdésében foglaltakra, kiemelve, hogy a Gyvt. kiilon is nevesiti a
gyermekvédelmi gyamot, aki a gyadmhatdsdg kirendeld hatarozata alapjan képviseli a
gyermek érdekét, elOsegiti jogainak gyakorlasat. A gyermekvédelmi gyamsag célja a gyermek
érdekének kovetkezetes és szakszerli, a gondozasi helytdl fliggetlen képviselete. A
gyermekvédelmi gydm az a személy, aki a szakszolgaltatdsokat biztositd szervezetben esetrdl
esetre képes képviselni a gyermek legjobb érdekét, képes a gyermekkel és csaladjaval
kapcsolatban all6 szakembereket és személyeket teamként Osszefogni. A gyermekvédelmi
gyam elsérendil feladata, hogy figyelemmel kiséri és eldsegiti a gyamsaga alatt allo gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését, nevelését, valamint ellendrzi a gyermek teljes
korii ellatdsdnak megvalosulasat. A rendkiviili felmentésben irt egyes konkrét magatartasokat
mindezen — tulnyomodrészt a munkakori leirdsban és a Szocidlis Munka Etikai Kddexében is
megjelend — kotelezettségek, elvarasok, alapelvek fényében kellett értékelnie.

[23] A rendkiviili felmentés (1/a.) pontjaban hivatkozott esettel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felperes maga is beismerte a személyes talalkozas hidnyat, amely
felperesi magatartas a fentieken tul sérti a Gyvt. 86. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaban
irtakat is, mely szerint: a gyermekvédelmi gyam figyelemmel kiséri és eldsegiti a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését, nevelését, valamint ellenérzi a gyermek teljes
korti ellatdsdnak megvalosuldsat. Ennek érdekében a gyermekvédelmi gyam a gyermek
¢letkoranak megfeleléen a gyermekkel személyes €s kozvetlen taladlkozast, beszélgetést
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kezdeményez a kirendelése idétartama alatt legalabb havonta egy alkalommal, a hatodik
¢letévét be nem toltott gyermek esetén legalabb kéthetente egy alkalommal.

[24] A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a személyes talalkozas
elmaradasanak okaként a felperes altal felhozott hivatali gépjarmiihidnyt, az igénylések
visszautasitasat egyrészt megcafolta taniivallomdsaban tanil, masrészt hangsulyozta, hogy
még ha valos is lett volna ezen tényallitasa, a felperes teljes passzivitdsa, a gépjarmuihiany, az
igénylések visszautasitasa korében azoknak az alapveté munkakori kotelezettségek teljesitését
akadalyoz6 vagy meggatold mivolta miatt — a Gyvt. emlitett alapelveire és a Kjt. 2. (3)
bekezdése folytan alkalmazandd Mt. 6. § (1) és (2) bekezdéseiben irt altalanos magatartasi
szabalyokra is figyelemmel — elfogadhatatlan. A gyermekvédelmi gyamnak a gyermek
szamara elérhetdnek, ismertnek kell lennie, a gyamoltjaval bizalmi kapcsolatot sziikséges
kialakitania ahhoz, hogy feladatat a gyermek érdekeinek megfelelden tudja gyakorolni.

[25] A rendkiviili felmentés (1/b.) pontjaban hivatkozott esettel kapcsolatban a
(GYAMOLT 3)val vald személyes — de helyszintél fiiggetlen — taldlkozas elmaradasanak
tényét az alperes nem tudta bizonyitani az Ot a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdésében ¢s a mar hivatkozott Kjt. 33/A. § (2)
bekezdésében irt kotelezettsége ellenére, hiszen tantil is ugy nyilatkozott: azt nem tudom
kizarni, hogy a felperes a munkavégzési helyével azonos épiiletkomplexumban elhelyezett
gyermekkel személyesen, példaul az épiilet folyosdjan vagy az udvaron az édesanyja
jelenlétében latta a gyermeket.

[26] A (2/a.) pontban irt esettel kapcsolatban a felperes szintén beismerte, hogy az
ténybelileg valods, tehat egyszer sem latogatta meg (GYAMOLT 2)et a gondozasi helyén,
mely felperesi magatartas az alapvetd elvarasokon til szintén sérti a Gyvt. 86. § (1)
bekezdését. A latogatas(ok) elmaradasanak okaként a felperes altal hivatkozott gyamolti
igény esetleges hidnya a Gyvt. rendelkezéseibdl kitlinben teljesen irrelevans, mert a
gyermekvédelmi gyam egyik alapvetd feladata, hogy — a gyamolt akaratatol fliggetleniil is, de
éppen a gyamolt érdekében — ellendrzi a gyermek teljes korli ellatasanak megvaldsulasat,
gondozasanak biztositasat, amit tanl is megerdsitett.

[27] A (2/b.) pontban irt esettel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes utobb szintén
beismerte, hogy az lényegét tekintve ténybelileg valds, tehat egyszer sem latogatta meg
(GYAMOLT 3)t a gondozasi helyén ugy, hogy a Gyvt. 86. § (1) bekezdésében konkretizalt
kotelezettségét maradéktalanul teljesiteni tudja, amit tanul is aldtdmasztott. A felperes
felelosséget haritd magatartasat, passzivitdsat (nem mentem, mert nem engedtek, nem
szivesen engedtek tovabb az el6térbol), a Gyvt. alapelveire és az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdéseiben  irt  altalanos  magatartdsi  szabalyokra  figyelemmel ugyancsak
elfogadhatatlannak talalta.
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[28] A (3.) pontban irtak esetében a felperes beismerte, hogy tudott a testvéri
kapcsolattartasok 2022 juliusa ota elmaradasarol és azt is, hogy semmit nem tett ennek
megvaltoztatasa, a jogszerli helyzet helyredllitisa, vagy legalabb a (GYAMOLT 2)re
bizonyitottan sérelmes helyzet, a probléma alperes tudomasara hozasa érdekében. tanul és
tand2 is alatamasztotta, hogy a felperesnek legalabb a gyamhivatal felé jelezni kellett volna a
problémat. Ez az ismét megjelend felperesi passzivitds ¢és feleldsségharitas szintén
Osszeegyeztethetetlen a gyermekvédelemmel, tovabba a gyermekvédelmi gyam abban
betoltott €s mar ismertetett szerepével, valamint beleiitkozik a Gyvt. 86. § (1) bekezdés c)
pontjaba, melynek érdekében a gyermekvédelmi gyam a hozzatartozokkal valo
kapcsolattartast figyelemmel kiséri, sziikség esetén elOsegiti.

[29] A (4/a-c.) pontokban részletezett felperesi magatartdsokkal kapcsolatban az
alperes a rendkiviili felmentésben a Gyvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjat hivta fel és valdjaban a
felperes koriilményes, nem hatékony, nem adekvat, szakszerlitlen munkavégzését sérelmezte,
a gyamoltaknak okozott ,,sulyos érdeksérelmet” pedig a perben becsatolt okiratokkal nem
bizonyitott. A teljes bizonyito erejii maganokirat tekintetében ramutatott arra, hogy a Pp. 325.
§ (3) bekezdése értelmében a nyilatkozat tartalmanak objektiv valosagat nem, ,,csak” azt
bizonyitja, hogy az okirat aldir6ja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, az egyszerii
maganokirathoz (a 609/2022/24. szamu, de relevans informaciot nem tartalmaz6 Hatarozat
kivételével) pedig még ilyen torvényi vélelem sem fiizddik (Pp. 326. §); az eldadott tényeket
kozvetleniil tapasztald személy irasbeli nyilatkozata pedig a tantvallomassal szemben
tamasztott kovetelményeknek nem felel meg (Debreceni [télétabla Pf1.20.600/2016/4.,
Mf£.1.50.081/2021/9., Gf.1V.30.058/2010/6., Gf.1V.30.559/2006/10.).

[30] Az els6foku birésag szerint az ez utobbi korbe tartoz6 magatartdsok —
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd 1ényeges kotelezettség szandékos vagy stlyos gondatlan
jelentés mértékii megszegése hianydban — sem dnmagukban, sem egyiitt nem szolgélhattak
jogszerii rendkiviili felmentés alapjaul: azok a Kjt. 39. § (2) bekezdés els6 mondatara is
figyelemmel ,,csupan” a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjanak masodik fordulatat alapoztak
meg, azaz azt az eddigiekbdl is jol kitlind tényt, hogy a magat egyébként a gyamoltak
vonatkozasdban ,,ligyintézének™ tekintd, valojaban azonban a gyermekek mindenek felett allo
érdekét mindenkor figyelembe venni koteles gyermekvédelmi gydm felperes a munkdjat nem
végezte megfelelden.

[31] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1/a., 2/a., 2/b. és 3.
pontban irt, kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezettség szandékos €s jelentds
mértékll megszegésének mindsiilé magatartdsok miatt az alperes jogszeriien élt a rendkiviili
felmentés jogaval és veszitette el a felperesbe, valamint a munkajaba vetett bizalmat
figyelemmel arra is, hogy a felrott tobb indok koziil elégséges, ha akar csak egy ok is
bizonyitast nyer és annak sulya miatt alkalmas a jogviszony azonnali hataly( (rendkiviili)
megsziintetésre (EBH2018. M.18.).

[32] A joggal valo visszaélés tekintetében kifejtette az elséfokli birdsag, hogy a
felperes az 6t terheld kotelezettség ellenére joghatalyos bizonyitési inditvanyt nem terjesztett
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eld, a bizonyitatlansag kovetkezményét pedig — pervesztesség formajaban — koteles viselni a
Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében.

[33] A pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a
Pp. 512. § (2) bekezdése szerint megallapitott 4 378 874 forint pertargyértékre figyelemmel a
bir6sagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott kamarai jogtanacsosi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére.

[34] Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat ¢s a keresetének valo helytadast, az alperes kotelezését 3 396 874 forint
elmaradt jovedelem és 982 000 forint végkielégités megfizetésére.

[35] Indokol4saban hivatkozott arra, hogy az els6foku birosdg az itélet [42]
bekezdésében a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésébe iitkdzé rendkiviili felmentési alapjaul szolgélo
magatartds megvalosulasat kizarta, az alperes a rendkiviili felmentési ok vildgossagat,
valosagat és okszerliségét, valamint a kozalkalmazotti jogviszonyabol eredd kotelezettség
szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegését nem bizonyitotta, igy a munkaltatdo a
hatérozatat jogellenesen, visszaélés-szertien hozta meg. Kifogasolta, hogy bar ezzel szemben
az els6foku birosag a rendkiviili felmentést jogszerlinek itélte, melyre torvényi felhatalmazasa
nem volt, a kogens normativ szabalyt diszpozitiv szabalyként értelmezte és alkalmazta, ezért
téves jogkovetkeztetést vont le azokbol az esetekbdl, melyeket az alperes nem bizonyitott.

[36] Allaspontja szerint a kozalkalmazotti jogviszonya a rendkiviili felmentést
kovetden, 2022. oktober 13. napjat kovetden 2023. mdajus 14. napjaig jogszerien ¢€s
folyamatosan fennallt.

[37] A fellebbezésben kérte az elséfoku birosag altal meghatarozott 218 944 forint
perkoltség elengedését vagy mérséklését, figyelemmel arra, hogy kizarolagos jovedelme a
nyugdij eldtti segély Osszege.

[38] Az alperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
[39] A fellebbezés megalapozatlan.
[40] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil

biralta el. Ennek sorédn a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta, tekintettel arra, hogy a Pp. 370. §
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(2)-(4) bekezdésében hivatkozott, az elséfoku itélet kotelezd vagy mérlegelhetd okbol vald
hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt és az els6foku birdsagtol eltérd anyagi pervezetés
sem volt indokolt.

[41] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan a perben beszerzett bizonyitékok egybevetésével egyenként és azok
Osszességeben torténd értékelése alapjan helyesen allapitotta meg €s abbol a jogszabalyi
rendelkezéseknek és a vonatkozo birdi gyakorlatnak megfeleld, megalapozott dontést hozott,
mellyel az itélétabla maradéktalanul egyetértett, igy az ott irtakra a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan csak visszautal.

[42] A felperes fellebbezése alapjan az itélétabla minddssze az aldbbiakat kivanja
kiemelni:
[43] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen azt hangsulyozta, hogy az elséfoku

birosdg nem allapitotta meg a rendkiviili felmentés vilagossagat, azt az alperes nem
bizonyitotta. Az itélotabla szerint ez a fellebbezési érvelés téves és megalapozatlan. Az
els6foktl birdsdg ezzel szemben az itélet [25] bekezdésében részletesen megindokolva
mutatott rd arra, hogy a rendkiviili felmentés nem vilagos mivoltdra tortént felperesi
hivatkozast megalapozatlannak tartotta. Ebben a korben az alperesnek nem kellett
bizonyitania, a felperes a keresetében irtak és a targyalason tett nyilatkozatai sordn pontosan
be tudta azonositani a terhére rott magatartasokat.

[44] Tévesen allitotta a felperes azt is, hogy az els6fokt bir6sag nem allapitotta meg a
rendkiviili felmentés valdsagat, és azt az alperes nem bizonyitotta. Ezzel szemben az els6foku
birosag a felperes terhére rott magatartasokat az itélet [34]-[42] bekezdéseiben részletesen
értékelte, rogzitve, hogy a rendkiviili felmentésben irt 1/a., 2/a., 2/b. és 3. szammal jelzett
kotelezettségszegéseket a felperes beismerte. Az itéldtabla hangsulyozza, hogy a felperes
beismerése alapjan az alperest ezeknek a cselekményeknek a tekintetében mar bizonyitasi
kotelezettség nem terhelte.

[45] A felperes altal hivatkozott [42] bekezdésben az elséfokt birdsag mindossze a
rendkiviili felmentés 4/a-c. pontként jelzett és az itélet [41] bekezdésében részletezett
magatartasokrodl allapitotta meg, hogy az alperes az ott irtakat nem bizonyitotta, igy a felperes
azt tévesen vetitette ki a teljes okiratra. Az els6foku birosag a [43] bekezdésben azonban
egyértelmiien rogzitette, hogy az 1/a., 2/a., 2/b. és 3. pontban irt, kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettség szandékos és jelentés mértékii megszegésének
mindsiilé magatartasok miatt az alperes jogszertien €It a rendkiviili felmentés jogéaval és
veszitette el a felperesbe ¢s munkajaba vetett bizalmat.
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[46] Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a rendkiviili felmentés
alkalmazasakor a birdésagnak azt kell vizsgalni, hogy a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitett feltételek — azaz a lényeges kotelezettség szandékos vagy stlyos gondatlansadgbol
torténd jelentds mértékli megszegése — a kozalkalmazott terhére rott magatartasok
vonatkozésaban kiilon-kiilon és egylittesen fennalltak-e. A perbeli esetben négy magatartast
illetéen allapitotta meg a felperes altal sem vitatottan, hogy azok a kozalkalmazotti
jogviszonybdl eredd kotelezettségek és a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdban irtaknak
megfelel.

[47] Mindezek alapjan az itélétabla megalapozatlannak tartotta a felperes fellebbezési
érvelését, az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a
rendkiviili felmentés jogszert.

[48] A fellebbezésben irtak alapjan az itélétabla ramutat arra is, hogy a
kozalkalmazotti jogviszony jogszerti, rendkiviili felmentéssel torténé megsziintetése a
kozalkalmazotti jogviszonyt azonnali hatallyal megsziinteti, igy téves és a jogszabalyi
rendelkezésekkel teljesen ellentétes az a hivatkozéasa, hogy a jogviszonya 2023. majus 14.
napjaig jogszeriien ¢s folyamatosan fennallt.

[49] Az itélétabla megalapozatlannak taldlta a felperesnek a perkoltséget érintd
fellebbezését is.

[50] Az elsofoka birosdg helyesen hivatkozta, hogy az alperest képviseld
jogtanacsosra a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) 4. §-a iranyadd. A 4. § (1) bekezdés
szerint a kamarai jogtanacsos altal képviselt fél kamarai jogtandcsosi koltségként a 3. §
szerinti munkadij, valamint a képviselet ellatdsaval Osszefliggésben felmeriilt, indokolt
készkiadasok egylittes 0sszegét szamithatja fel. A hivatkozott 3. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a polgari és kozigazgatasi perben a munkadij 6sszege a 10 000 000 forintot meg nem
halad6 pertargyérték esetén a pertargyértek 5%-a, de legalabb 10 000 forint. Az elséfoka
birdsag a pertargy értékét helyesen allapitotta meg 4 378 874 forint sszegben, melynek 5%-a
218 944 forint.

[51] Az itélétabla kiemeli, hogy a fenti IM rendelet (6) bekezdése értelmében a
birdsag csak indokolt esetben mérsékelheti a munkadij dsszegét abban az esetben, ha az nem
all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi (jogtanacsosi) tevékenységgel, azonban a
jogszabaly nem ad lehetdséget arra, hogy azt a pernyertes alperes terhére elengedje vagy
mérsékelje a pervesztes fél jovedelmi viszonyaira tekintettel.

[52] Az itélotabla a fentiek alapjan az els6foku birésag megalapozott itéletét — annak
helyes indokai mellett —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[53] A masodfoku eljarasban az eredményteleniil fellebbezd felperes igy pervesztes
lett, azonban a pernyertes alperes ellenkérelmében perkdltséget a Pp. 80-81. § alapjan nem
szamitott fel, igy a perkdltség feldl vald rendelkezést az itéldtabla melldzte a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan.

[54] A perben a feleket a birdsagi eljardsban megallapithatd koltségmentesség és
koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi eljarasban valo alkalmazasarol szolo 2017. évi
CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog
kedvezménye illette meg. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott a feljegyzett illeték a pertargyérték
8%-a, azaz 350310 forint wvolt. A felperes az eljardsban munkavallaléi
koltségkedvezményben részesiilt, igy a feljegyzett illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

Debrecen, 2024. aprilis 30.

Dr. Bako Pal sk. a tanacs elndke, Dr. Tass Edina sk. eléado bird, Dr. Répassy Arpad sk. bird



