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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.600.000 (kétmillio-
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas




Févarosi [télétabla 2
2 Kf£.700.486/2024/7 itélet

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2015. majus 22. napjatdl iizletszeri bizalmi vagyonkezelés végzésére
engedéllyel rendelkezd gazdasagi tarsasdg, mas alperesi engedélyhez kotott tevékenység
végzésére nem jogosult. 2018. junius 27. napja és 2022. januar 19. napja kozott 5 altala kezelt
vagyon (trust) vagyonkezel6jeként 8 személlyel (4 gazdasagi tarsasaggal és 4 természetes
személlyel) Osszesen 27 esetben kotott, mintegy 29 millidrd forint 6sszegben pénzkolcson
nyUjtasara iranyuld szerzOdést, amely szerzédések megnevezése is kolcsonszerzodés volt, s
melyekben az addsok a kdlcson visszafizetését kamattal vallaltak.

[2] Az alperes hivatalbdl inditott ellendrzést a felperesnél a Magyar Nemzeti
Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 90. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi
CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés 1) és h) pontja szerinti pénziigyi
szolgéaltatasi tevékenységek vizsgalatira, az ellendrzését utobb kiterjesztette a Hpt. 3. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti pénzkdlcson nyujtasa pénziigyi szolgaltatasi tevékenység
vizsgalatara. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 3. §-a szerinti hivatalboli eljardsban részletes bizonyitasi eljarast
folytatott le, vizsgélta a felperes pénzintézeti szamlait, adatszolgaltatast kért be, helyszini
ellendrzést tartott, a felperes tobb munkavallalojat nyilatkoztatta, a fellelt szamitogépek
adattartalmat lementette, tantként hallgatta meg a felperes fOkonyveldjét, korabbi
képviseldjét, értéktelte a bizalmi vagyonkezelési szerzodést (a tovabbiakban: BVK
szerz0dés), a felperes nyilatkozatat, elemezte a kolcsonszerzddéseket, adatszolgaltatast kért az
adosoktol. Mindezen vizsgalat utan olyan kolcsondket azonositott, ahol a felperes olyan
személyeknek nyujtott kolesont, akik vonatkozdsdban engedély nélkiill végezhetd
csoportfinanszirozas nem valosult meg.

[3] A vizsgalat eredményeként meghozott hatarozatszdml szamu hatarozataval az
alperes azonnali hatallyal megtiltotta, hogy a felperes engedély nélkiili pénziigyi szolgaltatasi
— igy kiilondsen pénzkdlcson nyujtasi — tevékenységet végezzen, tovabba az engedély nélkiil
végzett pénzkoleson nyujtasi tevékenység miatt 300 millio forint piacfeliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte. A hatarozatanak indokolasdban elemezte a haromoldalu bizalmi
vagyonkezelési jogviszonyt, a vagyonrendeld, a vagyonkezeld tovabba a kedvezményezett
szerepét a bizalmi vagyonkezelokrdl és tevékenységiik szabalyairdl szolo 2014. évi XV.
torvény (a tovabbiakban: Bvktv.) 3. § (1) bekezdésére és (3) bekezdés c) pontjara is
figyelemmel. A felperesi kolcsonnyujtasi tevékenységet trustonként vizsgalta megallapitva,
hogy a vizsgalt valamennyi kdlcsonszerzodés valddi tartalma szerint is kdlesonszerzédésnek
mindsiilt, az kamatfizetésére vonatkozo kikotést is tartalmazott. A kolcsoniigyletek
tekintetében a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja szerint iizletszerliség valamennyi fogalmi
eleme megvalosult: kamat kikotése mellett nyujtotta a kolesont a felperes, igy a
nyereségszerzési célzat megallapithatd; a rendszeresség is fennall, mert a kdlcsonnyujtas
meghatarozott idon belil ismétlodd tevékenység volt; az adosokkal ugyan a felperes a
kolcsonszerzédéseket megeldzden hitelszerzodéseket kotott egyfajta keretmegallapodasként,
ugyanakkor ezek olyan mértékben altalanos jelleglieck voltak, hogy azokbol az egyes
kolcsonszerzédések paramétereire nem lehetett egzakt kovetkeztetést levonni. Részletezte a
hatdrozatanak indokoldsaban, hogy az addsok koziil mely vallalkozas tekintetében allapitott
meg csoportfinanszirozast kivételszabalyként. A jogsértés miatt intézkedésként az MNB tv.
93. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tevékenység megtiltasat, valamint d) pontja szerint a
birsdg kiszabasat alkalmazta. Utdbbi korben részletezte a birsdg Osszegének
meghatarozasanal figyelembe vett szempontokat, az enyhitd és sulyositoé koriilményeket.
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A Kereset és a védirat

[4] A felperes a keresetében az alperesi hatarozat megsemmisitését kérte. Az eljarasi
jogszabalysértések korében hivatkozott az ligyintézési hataridd tallépésére, arra, hogy az
alperes a piacfeliigyeleti eljarast 2021. december 17. napjan inditotta, a hatarozatat pedig csak
2023. aprilis 20. napjan hozta meg. A két idépont kozt eltelt 490 nap meghaladja az MNB tv.
90. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 6 hdnapos iligyintézési hataridot, a hatarido
megtartottsigat a hatarozatdban az alperes nem indokolta, utalt tovabba az Akr. 103. § (4)
bekezdése szerinti birsagkiszabasi tilalomra €s arra, hogy az MNB tv. 49. § (4) bekezdése
alapjan mely idOtartamok nem szamitanak be az ligyintézési hatdriddbe. Nem tekintette
indokolt eljarasi cselekménynek az eljards 3 honapos felfiiggesztését a cégjogi valtozasok
bevaradsa érdekében. Sérelmezte, hogy nem szerzett tudomdést a vizsgalat targyarol a
jogosulatlan pénzkdlcson nyujtasi tevékenység tekintetében, az alperesi megbizolevél ezzel
kapcsolatos informaciot nem tartalmazott. Allitotta, hogy az alperes megsértette a tényallas-
feltarasi kotelezettségét, a bizonyitasi eljarast is hianyosan folytatta le, sértette az indokolasi
kotelezettségét is, mindezek miatt téves kovetkeztetést vont le az ilizletszerliség torvényi
kovetelményeinek fennalldsara vonatkozoan. Az alperes ignoralta a felperes altal hivatkozott
adojogi szabalyokat, nem tért ki a vagyonkezelési szerzddés lényegi elemeire, az addsokat
csak szelektiven nyilatkoztatta, nem minden 1ényeges koriilményt vett figyelembe. Nem
vizsgalta a haszonszerzés, gazdagodas kérdését, azt, hogy miért kertilt sor kamatkikotésre,
lényeges tényallasi elem, hogy kamat megfizetésére dontd tobbségében nem keriilt sor, a
nyereségszerzési cél nem allapithatdé meg. Az alperes nem adta magyarazatit az elGre
egyedileg meg nem hatarozottsag korében, hogy milyen kdvetkeztetés levonasara alkalmas az
Osszefoglalasa és a kdlcsonszerzédések mely elemei alapjan mindsitette ekként az tligyleteket.
Vitatta a rendszeresség torvényi feltételeinek teljesiilését, allaspontja szerint ez nem
allapithaté meg. Az alperes a kdlcsonszerzddéseket az ligy egyedi koriilményeit illetden nem
elemezte, a felperes altal 1ényegesnek tartott elemeket nem értékelte. Hangstlyozta, hogy a
kolcsonszerzédések kivétel nélkiil elérehozott vagyonkiadasok voltak, amit az indokolt, hogy
a mar rendelkezésre allo, de szamvitelileg még nem megképezhetd nyereségbdl a kezelt
vagyon likviditast tudjon biztositani a kedvezményezett részére. A kolcson nyujtidsa a
kedvezményezettek részére tortént, ami a bizalmi vagyonkezeldi kotelezettség teljesitéséhez
volt sziikséges, az engedély erre kiterjedt. Az alperesnek meg kellett volna vizsgalnia, hogy a
Hpt. 6. § (5) bekezdés b) pontjara figyelemmel az egymassal szolgaltatasi jogviszonyban allo
véllalkozasok vagy természetes személyek altal adott halasztott fizetés vagy eldleg nyujtas
tortént-e, mert ez nem mindsiil pénzkolcson nyujtasnak, a kivételi kor igy megallapithato lett
volna. A csoportfinanszirozas kapcsan az alperes nem vizsgélta, hogy a vagyonrendeld a
polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti specialis
jogosultsagai miatt tOkekapcsolat nélkiil is ellendrzé befolyast gyakorol, nem tért ki arra,
hogy a Hpt. 6. § (1) bekezdés 18. pont d) alpontjanak alkalmazasatdl milyen alapon tekintett
el. Hidnyosnak tartotta az alkalmazott birsdg kdrében adott alperesi indokolast, a keresetben
részletezettek szerint vitatta a birsag Osszegének megallapitasa korében végzett mérlegelés
okszerliségét. Inditvanyozta, hogy az elséfoku birésag kezdeményezze az Eurdpai Unid
Birésadganak (a tovabbiakban: EUB) elézetes dontéshozatali eljarasat az ligy érdeméhez
tartozoként allitott, inditvanyozott kérdésekben.
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[5] Az alperes a védiratdban kérte a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat.
Ervelése szerint az tigyintézési hataridét megtartotta, a tényallas-tisztazasi, bizonyitasi- és
indokolési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A targyi pénzkdlcson szerzddéseket
azonositotta, az lzletszeriiség valamennyi torvényi fogalmi elemének fennallasa
aggalytalanul megallapithat6. A marasztalas alapjaul szolgdld pénzkdlcson tligyletek kivételi
korbe, csoportfinanszirozas korébe nem tartoznak, ezért jogszeriien tiltotta meg a felperesnek
a tovabbi engedély nélkiili tevékenység végzését és alkalmazta az okszerli mérlegeléssel
kiszabott birsagot.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az els6foku birdésag a keresetet elutasitotta. Az itéletének indokolasaban az
tigyintézési hatarid megtartottsaga tekintetében kifejtette, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdése
rogziti a hatdsagi dontés kotelezd tartalmi elemeit. Amennyiben a kozigazgatasi szerv az
igyintézési hataridét megtartotta, nincs olyan kotelezettsége, hogy errél a hatdrozatanak
indokoldséban szamot adjon. A védirat tartalma alapjan megallapitotta, hogy az MNB tv. 49.
§ (4) bekezdése szerinti kiesdé idok figyelembevételével a 90. § (2) bekezdése szerinti
ligyintézési hataridé megtartottnak tekintendd. A cégjogi valtozdsok bevardsa érdekében
alkalmazott alperesi felfiiggesztést indokolt eljarasi cselekménynek tekintette, melynek
idétartama nem szamitott be az iligyintézési hataridobe, a felperes a felfiiggesztésrol
rendelkezd végzést 6nalld jogorvoslattal nem tamadta, tovabba nem adta okszerti indokat,
hogy a felfiiggesztés ¢és annak tartamdval az ligyintézési hataridé meghosszabbodéasa milyen
okbol jogszabalysértd. Az alperes altal lefolytatott bizonyitasi eljards terjedelmére ¢és
komplexitasara, annak iddigényes voltara figyelemmel az alperes az iigyintézési hataridd
megtartottsiga mellett sem sértette az ¢ésszeri hatdridoben torténd dontéshozatal
kovetelményét figyelemmel a 4/2023. Jogegységi hatarozatban foglaltakra is.

[7] Az eljaras targyarol tortént tudomdsszerzése tekintetében kifejtette, hogy az
alperes eljarasa nem a megbizélevéllel indult, ahhoz joghatas nem tarsult, erre figyelemmel
nem jogszabalysértd, hogy a megbizdlevél a pénzkolesonnyujtasra vonatkozo tevékenység
ellendrzése tekintetében nem tartalmaz informaciot. A 2022. julius 29. napjan kelt bizonyitéasi
eljaras lezarasarol szolo értesités volt az elsd irat, amelybdl a felperes 2022. augusztus 3.
napjan tudomast szerzett az alperesi vizsgalat pénzkolcson nyujtasara vonatkozo iranyarol,
ebben az alperes a tovabbi bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére hivta fel a felperest, a
részére iratbetekintést biztositott, a felperes a vizsgalat targyat nem kifogasolta. Mindemellett
a felperes egyik torvényes képviseldje az alperesnek 2022. januar 31. napjan kiildott e-
mailjében utalt a kdlcsonszerzodés fobb adataira, tehat ezen a napon mar tudomassal birt az
alperesi vizsgalat iranyar6l. A felperes torvényes képviseldje a birdsagi eljards soran tett
nyilatkozataban meger0sitette, hogy a piacfeliigyeleti eljaras sajatossdgaval a felperes
tisztaban volt.

[8] Az alperes a tényallas-tisztdzasi-, bizonyitasi- valamint indokolasi
kotelezettségének eleget tett, az engedély nélkiili pénzkdleson nytjtasi tevékenység korében a
lényegi elemeket vizsgalta, arr6l a hatdrozatanak indokolasdban szdmot adott. Nem valositott
meg lényeges eljarasi jogszabalysértést az alperes azzal, hogy a dontéshozd képviseldit a
megeldz6 eljarasban nem hallgatta meg, a felperes ugyanis az eljards soran irasbeli
nyilatkozatot tett, részletesen kifejtette jogi allaspontjat. Azzal, hogy az alperes szobeli
nyilatkozattételre nem hivta fel a felperesi képviseloket, a tényallas-tisztazasi kotelezettségét
nem sértette. Az alperes ugyan csak néhany felperesi tligyfelet hallgatott meg az eljardsa
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soran, ugyanakkor a felperes nem jeldlte meg, hogy mely tovabbi informacid volt varhat6 az
igyfelek meghallgatasatol, amely a hatarozathozatalt ranézve kedvezd irdnyban befolyésolta
volna. A felperesi tevékenység jogszerliségének megallapitdsdhoz sziikséges relevans
tényeket az alperes feltarta, a tovabbi ligyféli meghallgatasoktol nem volt eredmény varhato6,
amely az alperesi mindsitésre érdemben kihatott volna. A rendelkezésre all6 adatok alapjan az
alperes érdemi dontést hozhatott, tovabbi bizonyitasi cselekményeket nem kellett végeznie.

[9] Az alperes nem sértette az indokolasi kotelezettségét azzal, hogy a felperes altal
hivatkozott addjogi szabalyokat nem vette figyelembe, ugyanis az eljardsaban nem az ad6jogi
jogszabalyoknak valé megfelelést, hanem a pénzpiaci tevékenységre vonatkozd
jogszabalyokat kellett vizsgalnia.

[10] Az ligy érdemében rogzitette, hogy a felperes pénzkolcson nyujtasi tevékenység
végzésére nem rendelkezett engedéllyel, kizardlag bizalmi vagyonkezelési szerzodésekkel
Osszefiiggd tevékenységet végezhetett. A felperesi jogi érvelés lényege az volt, hogy a
pénzkdleson nyujtdsa a BVK szerzodéssel Osszefiiggd kotelezettség teljesitése, egyfajta
elézetes vagyonkiadas érdekében létrehozott konstrukcid volt. Az eldzetes vagyonkiadas
jogintézményét a hazai jogi szabalyozas nem ismeri, a felperes ezen jogintézmény
helyettesitéjeként tekintett a kolcsonszerzodés alkalmazasara. Az ligy lényegi kérdését az
képezte, hogy végezheté-e kolcsonnyujtasi tevékenység alperesi engedély hidnyaban arra
hivatkozassal, hogy az a BVK szerzddés teljesedésbe menéséhez sziikséges. A felperesi
hivatkozassal szemben a Ptk.-beli illetve a Bvktv.-ben meghatarozott specialis
rendelkezéseket az alperesnek nem kellett figyelembe vennie, az alperesnek az volt a feladata,
hogy a targyi kolcsonnyujtasi tevékenységet piacfeliigyeleti szempontbdl mindsitse. Az a
koriilmény, hogy a felperes tevékenységével szemben kordbban panaszt nem terjesztettek eld,
az lgy megitélése szempontjabol nem relevans. Az alperesnek a hatdlyos magyar
jogszabalyok alapjan kellett elbiralnia a felperes tevékenységét, ezért a felperes altal felhozott
kiilfoldi példak a keresetét nem alapozhattak meg.

[11] A Hpt. 6. § 40. pont b) pont ba) alpontja szerinti pénzkdlcsonnytjtas tekintetében
a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése alapjan vizsgalni kellett, hogy a Hpt. 6. §
(1) bekezdés 116. pontjaban rogzitett tizletszerii tevékenység fogalmi elemei fennallnak-e. Az
ellenérték fejében nyereség- illetve vagyonszerzés végett végzett tevékenység mint feltétel
tekintetében az alperes helytalldan vette figyelembe, hogy valamennyi kdolcsonnyujtas
kamatkikotéssel tortént, tovabba a felperesi értelmezés szerint is a kolcsonnyujtasi
tevékenység a bizalmi vagyonkezelési alaptevékenység korében értelmezendd. Amennyiben a
felperes a BVK szerzddések mintegy eszkozcselekményének tekinti a kdlcsonnytjtast,
szintén megallapithatd a nyereségszerzési cél, a felperes az alaptevékenységét nyilvanvaldan
ezen cél elérése érdekében végezte, mint az adott piacon miikodé gazdasagi tarsasag. Az a
koriilmény, hogy bizonyos szerzddések tekintetében kamatfizetés nem tortént, tovabba a
kedvezményezett személye megegyezett az adds személyével, a jogi mindsitést nem
befolyasolta.

[12] A rendszeresség korében helytalloan keriilt értékelésre, hogy a felperes 5 éven
keresztiil tobb alkalommal kotott kolesonszerzddéseket, ugyanakkor az alperes jogsértonek
kizarolag azokat az egyes trustok kapcsan kotott jogiligyleteket tekintette, amelyekkel
Osszefliggésben tobb kolcsonszerzodés megkotésére is sor keriilt. Az alperes nem kizarolag
Osszességében allapitott meg rendszerességet, hanem az egyes trustokon beliil tigyszintén
azonositotta annak fennallasat. A Hpt. Nagykommentarja (Nagykommentar a hitelintézetekrol
¢s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL. térvényhez - Galfalvi Géza /
Kovacs Erika / Palasikné Kirschner Doéra / Seregdi Lészld) rendszerességhez flizott
magyarazata szerint az egy gazdasagi év alatt egy alkalomnal tobbszor folytatott gazdasagi
tevékenység rendszeresnek tekintendd, ez a feltétel a jelen tényallas esetén megvalosult.
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[13] Az egyedileg meg nem hatarozottsadg torvényi feltétele tekintetében az alperes a
hatarozatanak 62. oldalan nevesitett kolcsonszerzodések tekintetében jogszerlien vonta
értékelési korébe, hogy azok az adott felek kozott kordbban megkdtott hitelszerzédésekre
hivatkozassal kottettek, és ezen utobbiak tartalmabol nem volt arra nézve kovetkeztetés
levonhatd, hogy az adott kdlcsonszerzodések mely feltételekkel keriilnek a késdbbiekben
megkotésre. Az egyes trustokon beliil tobb kdlcsonszerzodést is kotottek a részes felek,
tovabba a kdlcsonszerzddések modositasara is tobb alkalommal keriilt sor.

[14] Az lizletszerliség fennéllasa tekintetében az alperesnek az egyes jogszabalyi
feltételeket nem onmagukban, hanem az egyes szerzddések kapcsan kellett értelmeznie a tobb
tevékenység tekintetében megallapithato fiiggetleniil attol, hogy az 6sszegek folyodsitasa két
esetben nem tortént meg, ez a kolcsonszerzddés jogi mindsitését nem befolyasolta.
Mindezekre tekintettel az alperes a felperes vizsgalt tevékenységét mind formai, mind
tartalmi értelemben jogszerlien értékelte pénzkolcsonnyujtasi tevékenységnek, mely
tekintetében az iizletszerliség Hpt. szerinti fogalmi elemei maradéktalanul fennallnak.

[15] A csoportfinanszirozas korében a Hpt. 6. § (1) bekezdés 3., 11., 18. és 78.
pontjara figyelemmel az alperes a hatdrozatanak 2.1.2. pontjaban részletesen elemezte, hogy a
BVK szerzodésekkel dsszefiiggésben a csoportfinanszirozas fennallasat csak azon esetekben
fogadta el, amikor az vallalkozasok kozott jott 1étre. Amennyiben a kolcsonszerz6dés nem
vallalkozasok  kozott  valosult meg, ugy a  csoportfinanszirozds fennallasanak
megallapithatésdga dnmagéaban kizart. Mindezekre figyelemmel az alperes helytalloan azon
esetekben allapitotta meg a csoportfinanszirozasnak valé megfelelést, amikor a
kolcsonszerzodések két, a felperes altal kezelt trust kozott jottek létre. A Ptk. 6:136. §-a
alapjan a bizalmi vagyonkezelési jogviszonyban a vagyonkezel6t a vagyonrendeld és a
kedvezményezett nem utasithatja, a BVK tevékenység sordn a felperes maga dont a
vagyonkezelés mikéntjérél, mindemellett a vagyonrendelé ¢és a kedvezményezett
szerzOdésekbdl fakado jogosultsaga ellendrzé befolyasként nem azonosithatd. Ellendrzé
befolyas a Hpt. fogalomrendszerében rogzitett vallalkozasok kozott johet 1étre, amennyiben
az alperes ilyet azonositott, igy arra hatarozati megéllapitast a felperes terhére nem tett.

[16] Az itéletének [53]-[55] bekezdésében az elsdfoku birdsag a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése alapjan
kifejtette, hogy a birsag 0sszegének korében végzett alperesi mérlegelést okszerlinek tartotta,
az annak megdontésére alkalmas érvelést a felperes a keresetében nem adott eld.

[17] Az elséfoku birosag elutasitotta a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmét figyelemmel arra, hogy az altala megfogalmazott
kérdések nem az unios jog értelmezésére, hanem az iigy érdemi eldontésére iranyultak, azok a
CILFIT kritériumoknak nem feleltek meg, tovabba a hivatkozott jogforrasokra az alperes a
hatérozatat nem alapitotta.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes a fellebbezésben kérte elsOdlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperesi hatdrozat megsemmisitését. Masodlagos fellebbezési kérelme
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozataldra utasitasara iranyult. Fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birosag itélete sérti a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontjat, a 6. § (1) bekezdés
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40. pont b) pont ba) alpontjat, 5. § (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdés 116. pontjat, 6. § (5)
bekezdés b) pontjat, a 4/2023. Jogegységi hatarozatban foglaltakat, az MNB tv. 90. § (2)
bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, tovabba jogkérdésben eltért
a Kuria Kfv.1.35.230/2023/9. szamu kozzétett hatarozataban foglaltaktol.

[19] Az ligyintézési hataridé megtartottsaga tekintetében az 5/2017. (III. 10.) AB
hatarozatra és a 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozatra utalassal elemezte az anyagi jogi szankcid
céljat ¢és kiemelte azt a kovetelményt, hogy az eljards ald vont személy nem allhat hossza
ideig a vele szemben alkalmazhat6é szankcidok fenyegetésének hatdsa alatt, ez sértené a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat is. A keresetében foglaltakat megismételve
hangsulyozta, hogy az eljards meginditdsdnak és a hatdrozat meghozatalanak iddpontjat
figyelembevéve az alperes eljardsa 490 napig tartott, ezzel nem tartotta meg az alperes a
torvény altal biztositott 6+3 hdonapos ligyintézési hataridét. A hatdrozatanak indokolasaban
elmulasztotta megjelolni azokat az eljarasi cselekményeket és iddtartamokat, amik nem
szamitanak bele az ligyintézési hataridébe, ezzel sériilt a fegyveregyenldség elve, a felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy allast tudjon foglalni a hataridé megtartottsagarol. Az
alperes kizarolag a per folyaméan adott eld tényeldadast a hataridd megtartottsagarol,
ugyanakkor a Kuria Kf.V.39.011/2020/9. szdmu hatarozata értelmében a védiratdban a
hatdrozata indokoldsat nem egészitheti ki. Onmagiban az alperesi hatirozat fenti
indokolésbeli hianya alapot ad a hatarozat megsemmisitésére, mivel az alperes gyakorlatilag
belehajszolta a felperest a hataridé megtartottsagaval kapcsolatos megtamadasi keresetbe. Az
alperes a hataridd tallépés tekintetében nem vette figyelembe annak a 4/2023. Jogegységi
hatdrozatban rogzitett eljarasjogi kovetkezményeit: a hatdrozat nem tartalmazta, hogy bar
nem tartotta meg az objektiv hataridét, mégis jogszerlien hozhatott birsagot kiszabd
hatarozatot; nem tudott tovabba megfelelni a jogegységi hatirozatban eldirt 4 mozzanatos
teszt kovetelményének, nem vonta mérlegelési korébe a hataridd tillépés ligyfélre gyakorolt
hatasait.

[20] Az elséfoku birdsag jogsérté modon utasitotta el az EUB elézetes dontéshozatali
eljarasnak kezdeményezésére vonatkozo kérelmét, a CILFIT kritériumokat teljesen
félreértette. Minden eldzetes dontéshozatali eljaras voltaképpen az ligy érdemi eldontésére
iranyul, az unids jog tartalmanak értelmezésére vonatkozd felperesi igényt a CILFIT
kritériumok éppen, hogy erdsitik. A jelen ligyben szerepld relevans kérdéseket az EUB még
nem értelmezte, abban a magyar birdi gyakorlat sem alakult még ki, a per targyat képezo iigy
precedensértékii abban a tekintetben, hogy mindsitheté-e jogosulatlan pénziigyi
szolgaltatasnak — és ekként szankciondlhaté-e — a kezelt vagyonbol a kedvezményezettnek
nyujtott kolcson. A CILFIT-itélet a 10. pontjaban felsorolja, hogy mikor nem koteles a
tagallami birosag az EUB eljarasat kezdeményezni, a jelen esetben azonban nem err6l van
sz0. Az EUB-hoz intézett kérdések lényegét az képezi, hogy a magyar jogalkoto altal is
implementalt unids jog szerint van-e helye jogszerli alperesi marasztalasnak. Az elséfoku
itéletben irtakkal szemben az alperes a felperes altal hivatkozott jogszabalyokra (Hpt., Bvktv.
¢s MNB tv.) alapitotta a hatarozatat, mind a harom torvény EU-s jogharmonizacios
zéaradékkal rendelkezik, azok az EU jognak valdo megfelelést szolgaljak. A fellebbezésének
[18] bekezdésében megismételte az EUB-hoz intézendd eldzetes dontéshozatali kérdéseit,
mely kérdések értelmezése az EUB altal sziikséges a per érdemi eldontéséhez, azon unios
jogszabalyok szerint is, amelyeknek valo megfelelést a fent részletezett magyar jogszabalyok
szolgaljak. Az elséfoku birosag a fenti relevans kérdésekben nem kezdeményezte az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasat, tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdését és Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdését sértd moédon nem adott szamot az itéletének indokol4dsaban a mell6zés okairdl. Ki
kellett volna fejtenie, hogy milyen tények és jogszabalyi rendelkezések alapjan melldzte a
kérelmét, az elutasitd allaspontja kdovetkezményeként pedig koteles lett volna értelmezni az
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uniods jogot. A felperes 4altal hivatkozott unids jogszabdlyok a magyar jogszabalyok
jogharmonizacids rendelkezései alapjan alkalmazandok, ezt azonban az elséfoku birdsag nem
vette figyelembe. A Kuria Kfv.IV.37.780/2021/7. szamu precedensképes hatarozata alapjan az
elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem elutasitasat az elséfoku birésagnak az itéletében
meg kellett volna indokolnia, allast kellett volna foglalnia abban, hogy a vonatkozo kérdés
relevans-e, eltér-e a magyar szabalyozds az iranyelv adta keretektdl. Az iranyelv
alkalmazéasanak kérdését vagy az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése
utjan, avagy az ligyre vonatkozo értelmezéssel kellett volna meghataroznia. Amennyiben a
kérdeskort az EUB mar értelmezte, az alapul fekvé EUB itéletet kellett volna megjeldlnie,
mindezekkel azonban az els6foku birdsag az itéletének indokolasaban ados maradt. Az EUB
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésénél a Kuria 2013-as joggyakorlat elemzd
csoport Osszefoglald véleménye is eldirja a CILFIT kritériumok vizsgalatat, ezt a tesztet
azonban az elséfoku birdsag nem végezte el. A joggyakorlat elemzd csoport Osszefoglaldja
utal a CILFIT itélet szigora mddszertani szabalyaira a mell6zés kapcsan, megjeldli a mellézés
eseteit és azt, hogy ezen eseteket miként kell verifikdlnia a nemzeti birdsdgnak. Az elséfoku
birdsdg nem tért azonban ki arra, hogy miként verifikdlta a melldzést, ezen eljarasa a
fellebbezés [25] bekezdésében hivatkozott unids eseti dontésekre figyelemmel is jogsértd
volt. Egyben inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsdg maga forduljon az EUB-hoz a mar
megjelolt elézetes dontéshozatali kérdésekben, melyek megvalaszolasat kdvetden lesz abban
a helyzetben, hogy az tigyben érdemben dontson.

[21] A tényallas-tisztazasi- ¢és indokolasi kotelezettség kapcsan a Kiria
Kfv.I.35.230/2023/9. szamu eseti dontésére utalassal kifejtette, hogy az ligyletek egyedi
koriilményeinek feltarasaval kell allast foglalni az ligy érdemében. Az elséfoku birosag nem
adta indokat annak, hogy az alperes eljarasa miért tekinthetd jogszerlinek azzal, hogy a fenti
kovetelmeényt melldzte, a felperes altal hivatkozottakat figyelmen kiviil hagyta, a felperesi
jognyilatkozatokat nem a tartalmuk szerint értékelte, az alperes altal megallapitott tényallas
hidnyossagait ¢és ellentmondasait az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta. Az alperest
valoban nem terheli parttalan tényallas-feltarasi- €s bizonyitdsi kotelezettség, azonban az
elemi bizonyitasi cselekmények lefolytatasa — adott esetben a felperesi vezetok, az addsok
képviseldinek tanukénti meghallgatdsa — nem tekinthetd ilyennek, a felperes 4altal
inditvanyozottak szerint az alperesnek tovabbi 5 embert kellett volna meghallgatnia, mely a
490 napos eljardsi hataridébe bele kellett volna, hogy férjen. Utalt az MNB honlapjan
talalhatd 2021. évi allasfoglalasra, mely szerint a szerzdédések vizsgalata nem szoritkozhat a
konkrét szerzédés egyes elemeinek egyedi meghatarozasara, az ligyletek nem a szerzédések
l1étrejottének pillanatdra vonatkozdan vizsgdlanddk, hanem figyelembe kell venni az azt
megeldzden fenndllt koriilményeket is. Mindezek alapjan az alperesnek fel kellett volna tarnia
valamennyi kolcsonligylet vonatkozéasaban kiilon-kiilon a teljes tényallast, a szerzodéskotési-
¢s az azt megeldzé koriilményeket, a szerz6dd felek akaratat. Ennek az alperes nem tett
eleget, ehelyett a felperesi magatartast mintegy mintazatként vizsgalta, az elséfoku birosag
pedig nem értékelte, hogy az alperes a tényallas-tisztazasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett-e. Hangsulyozta, hogy nem volt olyan torvényi kotelezettsége, hogy megjeldlje,
milyen tobbletinformaciotdl varhatd az iigy érdemében ra nézve kedvezd hatas, amennyiben
azonban az alperes ennek megjelolésére felhivta volna, azt teljesiti. A hivatalbol indult
eljarasban a tényallas tisztazasanak kotelezettsége a hatdsagot, nem pedig az tigyfelet terheli.
Az alperes csak szelektalva, a sajat koncepcioja mentén nyilatkoztatta az addsokat, az alperesi
hatarozat 1. szdmu tablazataban felsorolt 1-2., 4-11. és 22-27. szadmu kolcsonligyletek
tekintetében sem a felperest, sem az adosok képviseldit nem hallgatta meg, az 1-27. szdmu
szerzOdések tekintetében semmilyen kérdést nem tett fel a felperes képviseldinek illetve a
munkavallaloinak. Mindezek alapjan a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a vele
szemben megfogalmazott gyantival kapcsolatban érdemben nyilatkozzon, bizonyitasi
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inditvanyt terjesszen eld. Az elséfoku birosag az alperesi érvelést elfogadva nem tulajdonitott
jelent6séget a megbizolevél tartalmanak, mely nem tartalmazta a jogosulatlan pénzkolcson
nyUjtasi tevékenység vizsgalatat. A hatosagi eljards akkor indul, amikor arr6l az iigyfél
tudomast szerez, ez az idépont pedig a megbizolevél atadasanak idépontja. A megbizolevél a
vizsgalat alapdokumentuma, ez hatarozza meg a hatdsagi eljards kereteit, garancialis
jelentoséggel bir, ennek relativizaldsa a tisztességes eljaras alapelvének semmibe vételét
jelenti. Az els6foku birdsag annak ellenére adott helyt ebben a korben az alperesi érvelésnek,
hogy azt barmilyen jogszabalyi hivatkozéassal aldtdmasztotta volna, a megbizolevelet
relativizal6 jogszabdlyi rendelkezés nem 1étezik.

[22] Az ligy érdemében kifejtette, hogy az alperes nem tekinthetett el az érintett
szerz6dések konkrét és részletes, tételes elemzésétél. A Kuria Kfv.1.35.230/2023/9. és
Kf.V.39.011/2020/9. szamu eseti dontéseiben foglalt irdnymutatasok alapjan az alperes akkor
jart volna el helyesen, ha valamennyi kdlcsontigylet esetében egyediesitett vizsgalatot végez a
hitelfelvevok kapcsan. Az elséfokt birésag nem indokolta az itéletében, hogy az ligyleteket
miért nem kellett az alperesnek szerzédésenként vizsgalnia.

[23] Az lizletszerliség tekintetében az alperesnek nem csak a kivételszabalyok
alkalmazhat6sagat, hanem azokat a hivatkozédsokat is értékelnie kellett volna, amelyeket
jelzett. A konkrét ligyben kiemelt jelentdésége van a kolcsonfelvevok személyének és a
kolcsontigyletek keletkezési koriilményeinek, az ezekre is figyelemmel levd egyediesitett
vizsgalat nem helyettesithetd azzal, hogy az alperes a kolcsonszerzodéseket kezelt
vagyononként (trustonként) vizsgalta, semmi alapja nincs annak a megéllapitasnak, hogy a
trust mindig ugyanolyan tipust szerzédéseket kot.

[24] A Kuria a fent emlitett eseti dontéseiben rogziti, hogy az alperesnek a Hpt.
szerinti mindsitése alapjan miként kell eljarnia, és milyen sorrendben kell értékelnie az
ugyleteket. Az elsd 1épés az ligyletek kdtelmi szemponti meghatirozasa a Hpt. 3. § (1)
bekezdés b) pontjara és (3) bekezdésére figyelemmel. Ebben a korben figyelemmel kellett
volna lenni arra, hogy a 10. és 19. szamu kolcsonszerz6dések nem jottek létre, a Hpt. 6. § (1)
bekezdés 40. b) pont ba) alpontja értelmében pénzkolesonnyujtas, pénzosszeg rendelkezésre
bocsatds nem tortént. Az alperes elmulasztotta dsszevetni a felperestdl lefoglalt iratokat az
altala beszerzett bankszamlaforgalmi adatokkal, ugyanakkor az elséfoku birdsag elfogadva az
alperesi allaspontot jogsértden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a folyositas elmaradésa
nem relevans koriilmény, arra azonban nem adott valaszt, hogy a folydsitas nélkiili koleson
miként meriti ki az engedély nélkiili pénzkolesonnyujtas tényallasat. A masodik 1épcsdben
elemezni kellett volna, hogy a vizsgalt szerzddések a Hpt. 6. § (5) bekezdés a)-e) pontjaiban
foglalt kivételek ald esnek-e. Az alperesnek és az elséfoku birosagnak is észlelnie kellett
volna, hogy a vizsgalt ligyletek a Hpt. 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti kivétel korébe
tartoznak, a kolcsonok a felek kozt fennalld tartds jogviszonyra tekintettel keriiltek
folyositasra, azokat a Hpt. kirekeszti az engedélykoteles tevékenységek korébol. Az elséfoku
birdsag itélete nem indokolta, hogy az alperes mi alapjan nem volt koteles a Hpt. 6. § (5)
bekezdés b) pontja szerinti kivételszabaly szerzddésenként elkiiloniilo vizsgalatdra. Az
alperes a hatarozatadban nem adta indokat, hogy miért tért el a Hpt. szabalyozasi logikajatol és
miért mulasztotta el a Hpt. 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti kivétel vizsgalatat. Az alperes
2016. aprilisaban kozzétett allasfoglalasa aruszallitasi jogviszony é€s a tarsasag altal nyujtott
kolcson ok-okozati dsszefliggéseit elemezte, mely esetben a kdlesonnyujtasi tevékenység nem
mindsiilt engedélykoteles pénziigyi szolgaltatasnak, ez az eset analog példaként alkalmazando
a jelen ligy tényallasara is a felperesi allaspont szerint.

[25] A harmadik 1épés annak ¢értékelése, hogy a vizsgalt iigyletek a
csoportfinanszirozas korébe tartoznak-e, mely engedély nélkiil végezhetd tevékenység a Hpt.
3. § (1) bekezdés b) pontja és 5. § (2) bekezdése alapjan. Ebben a korben értékelni kellett
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volna az adott iigylet egyedi koriilményeinek feltarasaval, hogy a 3. szdmu kdlcsontigylet par
héttel a részesedésszerzést megeldzden tortént és életszeriitlen, hogy a két vallalkozas kozott
ne lett volna olyan tiizleti kapcsolat, ami az anya-lednyvallalati kapcsolat fennallasat vetitette
volna eldre, figyelemmel a tranzakcid volumenére és a vallalkozasok iigyvezetésének
személyi Osszefonoddsaira. A Hpt. szabalyozasi logikdja alapjan az alperes nem tekinthetett
volna el az egyes szerzodések konkrét elemzésétol, az tigyletek hatterének feltarasatol, melyet
az alperes elmulasztott. A negyedik logikai lépés az iizletszerli tevékenység torvényi
feltételeinek vizsgalata volt a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja alapjan. Ebben a korben is
minden ligyletre nézve egyedileg kellett volna vizsgalni a nyereségszerzési célt, az ligyletek
elére meghatarozottsaganak kérdését és a rendszerességet. A rendszerességet csak azon
tevékenységek esetén kellett volna vizsgalni, amelyek mar az elsé két fenti kritériumnak
megfeleltek. A Kuria emlitett dontéseiben foglalt iranymutatdsa szerint is nem az
iizletszerliség fenndllta esetén vizsgalando az ligylet elére egyedileg meg nem hatarozottsaga,
hanem az elére egyedileg meg nem hatarozott tigyletek lesznek alkalmasak az iizletszerti
pénziigyi tevékenység megallapitdsara. Egyedileg eldre meghatarozott iigyletnek az
tekintendd, amely tényleges célja nem illeszkedik a rendszeres pénziigyi tevékenységbe, nem
mellozhetd ehhez a konkrét szerzddések értékelése. Mindezek alapjan minden iigyletre
lebontva kellett volna vizsgélni az egyedileg meghatarozottsagot, a nyereséget, valamint a
rendszerességet, ezzel szemben az alperes a sorrendet be nem tartva elsdként a
nyereségszerzési célt, aztdn a rendszerességet, végill pedig az egyedileg meg nem
hatarozottsagot vizsgalta.

[26] Az Tlzletszerliség egyes torvényi feltételei tekintetében kifejtette, hogy az
egyedileg eldre meg nem hatarozottsag korében figyelembe kellett volna venni a BVK
szerzOdések 3. szamu mellékletének II/9. pontjat, mely szerint a bizalmi vagyonkezeld
jogosult a kedvezményezettnek akar kamattal is kolcsont nyujtani. A BVK szerzddés elére
egyedileg meghatarozta, hogy kinek milyen forrasbol, milyen forméaban, milyen futamiddre,
milyen 6sszegben, milyen mddon ¢és ki altal nyujthatd a koleson. Mindezek alapjan minden
egyes kolcsonszerzddés kivétel nélkiil elére egyedileg meghatdrozott tartalommal birt, ezért
az Uzletszerliség ezen feltétele nem allt fenn. Az alperes nem vizsgalta, hogy miért nem
tekinti elére egyedileg meghatdrozottnak az 1-2., 4-11. ¢és 22-27. szamu
kolesonszerzodéseket, holott azok alapfeltételer elére rogzitésre keriiltek a BVK
szerzddésekben. Az egyedileg elére meg nem hatdrozottsagnak nem lehet indoka az
onmagaban, hogy a kolcsonszerzddések szerkezetileg és tartalmilag nagyfoka hasonlosagot
mutatnak, mert ez egy merében formalista érvelés, €s azt roja a felperes terhére, hogy ugyan
mintaszerzodésnek latsz6, de tartalmaban teljesen egyedi okirati format hasznal. Az els6foku
birdsdg az itéletében nem indokolta az egyedileg elére meg nem hatarozottsag torvényi
kritériuméanak fennallasat, indokolasa ebben a korben teljesen hidnyos. Mindemellett az
els6foktl birdsdg nem kertilhette volna meg a kdotelmi jogviszony specifikumainak az
egyediesités keretei kozotti értékelését sem.

[27] Az alperes ¢és az elséfoku birosdg is jogsértd modon a kamatkikotést
automatikusan nyereségszerzési célként értékelte, nem tartotta azonban relevansnak a felperes
altal jelezett koriilményeket, miszerint a kolcsonvevd egyben a bizalmi vagyonkezeldi
jogviszony kedvezményezettje is, tobb esetben pedig vagyonrendeléje. A BVK
jogviszonyban a bizalmi vagyonkezel6 a BVK szerzodést a kedvezményezett javara teljesiti a
Ptk. 6:310. § (1) bekezdése alapjan, a kezelt vagyonnak olyan tulajdonosa, aki a tulajdonlast
harmadik személy, a kedvezményezett javara végzi, annak nem gazdasagi haszonhuzoja.
Mindezekbdl kovetkezéen a bizalmi vagyonkezelé az egyes kolcsonszerzodésekbdl nem
gazdagodhat, az alperes a hatdrozatdban Osszemosta a felperes mint gazdasdgi tarsasag
altalanos nyereségre vald torekvését az egyes kolcsonszerzodések megkotése soran kifejtett
tevékenységével. A felperes mint gazdasagi tarsasag valdban nyereségre torekszik, azonban
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ez nem az egyes kolcsonszerzodések folyodsitdsaval torténik, hanem magabol a BVK
szerz0désbol ered, az abban rogzitett dijazasban testesiil meg. A gazdagodas hidnyat az
alperes a hatarozatanak 68. oldaldn maga is elismerte azzal, hogy a vagyoni elény nem
kozvetleniil az ligyfélnél, hanem az altala kezelt trustoknal jelentkezik, az elséfoku birdsag
nem vizsgalta, hogy egyes trustokban jelentkezett-e vagyoni eldny. Ervelése szerint a
kolcsonszerzédésekbol semmilyen modon nem gazdagodott, a kezelt vagyonokban
semmilyen gazdasagi elény nem jelentkezett, ennek oka pedig az, hogy az addsok a
kamatokat sosem fizették meg a kezelt vagyonoknak, ugynevezett vélelmezett kamatként
szamoltak el a kamatokat a sajat addalapjukban. Az elséfoku birdsag €s az alperes mindezen
fenti koriilményeket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta. Hibas az els6foku birdsadg azon
érvelése, hogy a vagyonszerzési cél azaltal is megall, hogy a kdlcsonnyujtast a BVK
szerz6dés egy eszkozceselekményének tekintette. Egyrészt ilyet sosem allitott, masrészt a
kolcsonnytijtas nem a BVK szerzddés eszkdzcselekménye, az maximum a vagyonkiadasé
lehet. Figyelemmel azonban arra, hogy a nyereséget csak a BVK szerzddés szerinti dijazasbol
realizalhat, a kolcsonnyUjtasbol szarmazdé bevétele nem keletkezhet, hiszen a kezelt
vagyonnal a Ptk. rendelkezései alapjan csak korlatozottan, a kedvezményezett javara
rendelkezhet, a végsd gazdasagi haszonhlizdja a bizalmi vagyonkezelésnek a
kedvezményezett. Az 1-2., 4-11. ¢és 22-27. szamu szerzOdések tekintetében a
kedvezményezett az adds is volt egyben: logikai és jogi képtelenség is, hogy sajat maganak
fizessen kamatot. A fenti szerz6dések esetén minden kdlcson visszafizetése iranti kovetelése a
kedvezményezett részére atadasra keriilt vagyonkiadas forméjaban, a kdvetelés az adosra lett
engedményezve, ezaltal a jogosult és a kotelezett ugyanaz a személy lett, ezért a
kedvezményezett ugyan a kotelezettje a kdlcsonnek egy adott idészakban, ezzel egyidejiileg
azonban jogosultja is a pénzkolcsonnek. Az elséfoku birdsag kritika nélkiil elfogadta az
itéletének [43] bekezdésében az alperesi érvelést a nyereségszerzési céllal kapcsolatban, ezzel
szemben azonban anyagi érdeke csupan a BVK szerzddésbdl eredd dijban testesiil meg,
melynek mértékét a szerzddés rogziti, anyagi érdeke semmilyen formaban nem kapcsoldodik a
kolcsonokbdl szarmazo kamatbevételekhez, mely a kezelt vagyon részét képezi, vagyoni
elényszerzés a kolcsonligyletek kapcsan célként sem fogalmazddott meg nala. Mivel a kezelt
vagyon nem rendelkezik 6nalld jogképességgel, a kezelt vagyon szempontjabdl fogalmilag
kizart a vagyonszerzési célzat. A Ptk. 6:312. § (1) bekezdésére is figyelemmel az alperes
olyan kolcsoniigyletek kapcsan marasztalta, amelyek tekintetében a kolcsonadott
pénzeszk6zok nem képezték a vagyonat, ezért részEérdl nyereségszerzési célzat teljességgel
kizart volt.

[28] A rendszeresség tekintetében az elséfoku itélet a [44] bekezdésében ugyan
hivatkozott a Hpt. Nagykommentarjara, azonban nem indokolta, hogy az 1-2., 6. és 18. szamu
kolcsoniigyletek miként tartoznak a rendszeresség kritériumaba. Az 1-2. szamu
kolcsoniigyletek két kiilon gazdasdgi évben valdsultak meg, ezért nem felelnek meg a
rendszeresség kritériumdnak. A 6. szdmu szerzddés sem lehet rendszeres, mert ebben a
gazdasagi évben ez volt az egyetlen kolcsoniigylet a kezelt vagyon és a kedvezményezett
kozott. Ugyanilyen kovetkeztetés vonhat6 le a 18. szdmu kolcsonszerz8dés tekintetében, mert
az adott gazdasagi évben szintén ez volt az egyetlen végrehajtott kolesoniigylet a felek kozott.

[29] A fellebbezés sérelmezte, hogy az alperes nem alkalmazott egyediesitést a 6-11.
szamu kolcsonszerzodések vonatkozasaban. Ezen szerzodéseket annak ellenére szankcionalta,
hogy ezek koriilményeit kelld6 mdodon feltarta volna. Nem értékelte, hogy a kdlcsonvevd a
kolcsonnynjtd kezelt vagyon vagyonrendeldje, személylnel egyiitt annak kedvezményezettje;
tovabba, hogy az addsok személy2 és személyln hdzastarsak és egyben a kezelt vagyon
nevében eljaroként (felperes) 36,5 %-os tulajdonosai; tovabba személy2 az igazgatdosaganak
tagja is. A kolcsonaddoban meglévd jelentds mértékii tulajdonosi részesedés tényét nem
értékelte az alperes €és nem vette figyelembe ezt a tényt a kivételszabaly korében sem. Ugyan
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altalanos jelleggel kimondhatd, hogy a csaladi-barati kapcsolatok nem befolyasoljak a
mindsitést, azonban a fenti esetben az alapul fekvd tarsasagi és kotelmi jogviszony
specifikumait is értékelni kellett volna. A fenti koriilmények ugyanis a Hpt. 5. § (2) bekezdése
szerinti kivételszabdly, a csoportfinanszirozas korébe tartoznak, az els6fokt birdsag nem adta
indokdt annak, hogy milyen indokok mentén nem értékelte ezen kivételszabaly
alkalmazhat6sagat. Az elséfoktl bir6sag nem indokolta, hogy a megel6z6 eljarasban az
alperes miért nem volt koteles értékelni a fenti hézastarsi viszonyt, valamint azt, hogy
személy3 a kozos lanyuk és mint kozeli hozzatartozok a részesedéseiket dsszeszdmolva 37,5
%-os tulajdonrésszel rendelkeztek (a felperesben). Az elséfoku birdsdg nem indokolta, hogy
az alperes miért nem volt koteles figyelembe venni a fenti relevans koriilményeket.

[30] Az els6foku birdsag az itéletének [52] bekezdésében ugyan rogzitette, hogy a
folyositas két szerzddés — a 10. és 19. szamu szerzddések tekintetében — elmaradt,
ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy a Ptk. 6:383. §-a, valamint a Hpt. 6. § (1) bekezdés
40. b) pont ba) alpontja értelmében a kolcsonszerz6dés magéanjogi fogalmanak
elvalaszthatatlan része a pénzosszeg adods rendelkezésre bocsatasa, mely maganjogi
fogalomtol a Hpt. sem tér el. Mindezekre figyelemmel a nem folyositott kdlcsoén szerinti
kolcsonszerzodések nem képezhették a szankcio alapjat, ezt a koriilményt nem értékelte az
alperes ¢s az els6fokl birosag sem.

[31] Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte keresetét, ugyanis nem abban a kérdésben
kellett volna allast foglalni, hogy a kolcsonnyujtas lehet-e a vagyonkiadas egyfajta eszkoze,
mert a jogszabaly nem ir el6 semmit a vagyonkiadas moddjaval kapcsolatban. Ehelyett azt
kellett volna elbiralnia, hogy jogszabalyszerien allapitotta-e meg az alperes 27 kolcson
esetében, hogy az csak engedély alapjan lett volna nyujthatd, a felperesi vagyonkezelési
engedély kiterjedt-e a kedvezményezettnek nyujthatd koélcsonre. Ezen utobbi koriilményt az
els6fokl birésag egyaltalan nem vizsgalta, a kérdéskorben jelentds tdmpontot nyujthatott
volna az EUB iranymutatasa az el6zetes dontéshozatali inditvany teljesitése esetén.

[32] Amennyiben az elséfoku birdsag a Kuria hivatkozott eseti dontéseiben foglalt
iranymutatasnak eleget tesz és a helyes logikai sorrendben lefolytatja a sziikséges vizsgalatot,
arra a jogkovetkeztetésre jutott volna, hogy a 10. és 19. szamu ligyletek nem valosultak meg,
az 1-2., 4-11., 22-27. szamu {lgyletek engedély nélkiill voltak végezheték a bizalmi
vagyonkezelési jogviszonyra tekintettel; ezen iigyletek tekintetében hidnyzik az eldre
egyedileg meg nem hatarozottsag, tovabba a nyereségszerzési célzat; az 1-2., 6., 18. szamu
igyletek nem mindsiilnek rendszeresnek, tovabba a 20-21. szdmu ligyletek eldre egyedileg
meghatéarozottak voltak.

[33] A felperes a fellebbezésében a birsagalap tekintetében kifogasolta, hogy az
alperes olyan kolcsonoket is jogellenesen mindsitett jogosulatlan pénziigyi tevékenységnek,
amelyek nem mentek teljesedésbe, tehat a kdlcsondk nem keriiltek folyositasra, ezeket is a
birsag alapjanak tekintette jogszabalysérté modon. Mindezek alapjan az alperes altal
meghatarozott birsagalap fiktiv volt, az els6fokl birosag az itéletének indokolasaban nem tért
ki azonban ezen koriilményre, és nem vizsgalta, hogy a birsadgalapot okszertien allapitotta-e
meg az alperes.

[34] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoka itélet
helybenhagyasat, masodfoku perkoltségigény mellett.
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[35] Ervelése szerint a felperes a jogvitanak teljesen uj, az elséfoku eljaras targyat
nem képezd iranyt kivant adni a Kuria Kfv.[.35.230/2023/9. szamu eseti dontésre tortént
fellebbezési hivatkozasaval, ezen jogsérelmet a Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja és 46. § (4)
bekezdése sérelmével az els6foku eljarasban keresetinditasi hataridon beliil nem hivatkozta, a
fellebbezésében pedig kiilonosen nem érvelhet ezzel. A fenti eseti dontésre hivatkozésa a Kp.
85. § (1)-(2) bekezdését is sérti, mert az a tdmadott alperesi hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban még nem létezett. Mindemellett az adott ligyben 0j eljarasra adott utasitds
végrehajtasat csak az adott hatosagi eljarasban hozott Uj hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
soran lehet szamon kérni, mas hatdsagi eljarasokban az nem irdnyado.

[36] Az ugyintézési hataridé megtartottsaga korében az elséfoku itélet alapos és
helyes indokolast adott, a fellebbezésében a felperes Osszemosta az iigyintézési hataridd
szamitasat az észszerl idon beliili elbiralas alapjogi kérdésével. Az tigyintézési hataridét nem
lIépte tal, az MNB tv. 49. § (4) bekezdése szerinti iddszakok torvény erejénél fogva nem
szamitanak bele az ligyintézési hataridébe, azok nem kimentési okok, a felperes tévesen varja
el, hogy ezekre mint kimentési okokra vonatkoz6 indokoldst tartalmazzon a hatarozat.
Tévesen allitotta a felperes, hogy a hataridd megtartdsdra vonatkoz6 indokolds hianya
hajszolta 6t a keresetinditdsba, ugyanis az eljaras irataiba betekinthetett, ¢s maga dontott
arrol, hogy ilyen jogsérelmet megjelol. Amennyiben pedig az altala allitott okbol nem
jogszabalysértd a hatarozat, akkor irrelevans, hogy a felperes miért vélte tévesen
jogszabalysértonek a hatarozatot.

[37] Az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére az elsdfoka birdsdg nem
volt koteles, a kérelem mell6zésének indokait pedig az itéletében megadta. A felperes altal
inditvanyozott kérdések nem valamely kozdsségi jogi rendelkezés értelmezésére iranyultak,
hanem arra, hogy a felperes tevékenységét a kebelbeli birésag helyett az EUB mindsitse, erre
azonban az EUB nem rendelkezik hataskorrel. Mindemellett a BVK jogiszonyt nem a
kozosségi jog, hanem a magyar jog szabalyozza. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet
az [57] bekezdésében helytalléan mutatott rd, hogy a felperes altal megfogalmazott kérdések
a CILFIT kritériumnak nem felelnek meg. A felperes tévesen allitotta, hogy az elséfoku
birésagnak maganak kellett volna a kozosségi jogot értelmeznie, mar abban is tévedett, hogy
a kozosségi jog értelmezésére sziikség volt.

[38] A megbizélevéllel kapcsolatban a felperes tévesen allitotta, hogy azzal a sajat
eljarasi jogai, valamint az elséfoku indokolasi kotelezettsége sériilt. Az MNB tv. 67. § (3)
bekezdése alapjan a megbizolevél csak a helyszini eljardst végzd személy eljarasi
jogosultsagat igazolja, nem pedig az eljaras kereteit jeloli ki.

[39] A tényallas-tisztazasi kotelezettség tekintetében a Kfv.1.35.230/2023/9. szamu
eseti dontés kapcsan fenntartotta a fent mar hivatkozottakat. A felperes alaptalanul allitotta,
hogy tovabbi tanukat kellett volna meghallgatnia a megel6zd eljarasban, nem jelolt meg
ugyanis olyan tényt, aminek fennallasat tanukkal kivanta volna bizonyitani. A tantkat a jogi
allaspontjanak aldtamasztasara szerette volna meghallgattatni, jogkérdést azonban tanukkal
nem lehet bizonyitani. Az els6foku itélet a [37] bekezdésében helyesen mutatott ra, hogy a
felperes a megel6zod eljarasban tobb alkalommal irasbeli nyilatkozatot tett, eljarasi jogai nem
sériiltek, a tényallas részletesebb feltdrasa nem volt elvarhato, a tényallast a dontéshozatalhoz
sziikséges mértékben feltarta, a vezetd tisztségviseloket szoban nem kellett volna
nyilatkoztatnia.

[40] Tévesen allitja a felperes, hogy az egyes kolcsoniligyleteket egyenként kellett
volna vizsgalni, ilyen elvaras a Kifv.[.35.230/2023/9. szamu itéletb6l sem fakad, a
kolesonszerzodés feleinek szdndéka €s motivacioja ugyanis a mindsités szempontjabol
irrelevans. Mindezek ellenére a hatarozat tartalmazza az egyes kolcsonszerzodések részletes
vizsgalatat, a hatarozat 2.1.4. pontjaban részletes indokoldst adott arrdl, hogy a felperes
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tevékenysége miért mindsiil engedélykoteles pénzkdlecsonnytjtasi tevékenységnek. A felperes
alaptalanul varta el a szerzédések altala felallitott logikai sorrendben torténd vizsgalatat, ilyen
sorrendet sem a Hpt., sem az MNB tv. nem tartalmaz, tovabba erre vonatkozé jogsérelmet a
keresetében nem jelolt meg. Az iizletszerliség fogalmi elemeit egyiittes feltételként kezelte,
figyelemmel arra is, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdése alapjan az ott felsorolt tevékenységeket,
nem pedig a szerzOdéstipusokat mindsiti a tdrvény pénziigyi szolgaltatasnak, mindebbdl
fakadéan a felperes tevékenységét Osszességében kellett mindsiteni. A  Kuria
Kfv.1.35.220/2018/9. szamu eseti dontése értelmében az iigyleteket egyiittesen €s egymasra
tekintettel kell értékelni, a Kfv.[.35.142/2018/10. szamu eseti dontés alapjan a
kovetelésvasarlasokat egyiittesen €s egymasra tekintettel kell vizsgalni, a rendszeresség
szempontjabol valamennyi {ligyletet figyelembe kell venni. Ugyan a fenti itéletek
kovetelésvasarlas pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatban sziilettek, a pénzkolcson nyujtasara is
aggalytalanul alkalmazhat6ak, mert az lizletszerliséget és annak harom kritériumét a Hpt.
egységesen szabalyozza, tovabba a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) a kovetelésvasarlast még a
pénzkolesonnyujtas részeként szabalyozta. A fenti precedensképes itéletek a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a perbeli hatarozat meghozatala id6pontjdban mar Iéteztek, ezért
figyelembe vehetdek.

[41] Mivel a Hpt. 3. § (1) bekezdése alapjan a felperes tevékenységét kell mindsitenti,
ezen az sem valtoztat, ha a figyelembe vett 27 kolcsonszerz6désbdl némelyik kiesne. A
felperesnek az egyes kolcsonszerzddésekkel kapcsolatos eldaddsai nem alkalmasak az
elséfoku itélet jogszabalysértd voltanak aldtdmasztasara. A felperes a Ptk. rendelkezéseivel is
ellentétben allitja, hogy nem jott 1étre az altala hivatkozott kdlcsonszerzddés a kdlcsondsszeg
atadasdnak elmulasztasaval figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerz6dés Iétrejotte a
kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatasat megeldzi, a szerz0dés 1étrejottét az nem befolyasolja.
A Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a fenti koriilmény nem vehetd figyelembe, mert a felperes a
megeldzd eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a kdlcsondsszeget nem bocsatotta az ados
rendelkezésére.

[42] Alaptalanul hivatkozott a felperes a Hpt. 3. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
kivételszabalyra, mert maga sem allitja, hogy ilyen alapjogviszony allt volna fenn az ados ¢€s a
hitelezé kozott. A megel6zd eljarasban vizsgalta a kdlcsonszerzodésekben szerepld célt,
amely a forras biztositasa volt az ados iizleti tevékenységéhez. A hatarozat 2.1.4. pontjaban
részletesen megindokolta, hogy a kolcsonligyleteket miért nem taldlta eldre egyedileg
meghatarozottnak, itt is figyelembe véve azt, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdése alapjan a
felperesi tevékenységre, nem pedig az egyes szerzOdésekre vonatkozdan fogalmaz meg
eldirast a jogszabaly. A nyereségszerzési cél tekintetében rogzitette, hogy a kikotott kamatra
vonatkozo kovetelés maga is a vagyon része, az a felperes vagyonat gyarapitotta. A
rendszeresség tekintetében a Hpt. rendelkezéseibdl nem vezethetd le az a felperesi elvaras,
hogy csak az azonos kezelt vagyon altal egy {izleti éven beliil egynél tobbszor megvaldsitott
kolcsonnyujtas mindsiil rendszeres lzletszerii tevékenységnek. Az elséfoku birésag nem
értelmezte félre a felperes keresetét, helytalloan azt vizsgalta, hogy a bizalmi vagyonkezelési
kotelezettség teljesitéséhez szilikséges-e, azzal kozvetleniil Osszefiiggd tevékenység-e a
pénzkolesonnyujtas, €s okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bizalmi vagyonkezelés
pénzkdlesonnyujtas nélkiil is végezhetd, ezért az elobbi nem teheti jogszertivé a felperesi
tevékenységet.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[43] A fellebbezés nem alapos.

[44] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg az iigy érdemi eldontéséhez sziikséges korben az
iranyadd tényallast feltarta, a relevans eljarasi- és anyagi jogi jogszabalyokat helytalloan
alkalmazta, indokolasi kotelezettségének a sziikséges és elégséges korben eleget tett.
Indokaival — azok ismétlése nélkiil — a masodfoku birdsadg egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az aldbbiakra mutat ra.

[45] Az ligyintézési hataridé megtartottsiga kapcsan a felperes a fellebbezésében
csupan allitotta, hogy az alperes a ra irdnyado ligyintézési hataridot tallépte a kdzel 490 napig
tart6 eljarassal, és ennek nyoman sériilt az MNB tv. 90. § (2) bekezdése, valamint a 4/2023.
Jogegységi hatarozatban foglaltak. Nem fejtette ki azonban, hogy az elsdfokt birésag miként
tévedett, amikor az alperesi védiratbeli hatarido-szamitast alapul véve megallapitotta, hogy a
kiesé iddszakok figyelembevételével az alperes az iligyintézési hataridét megtartotta.
Mindezek alapjdan a masodfoktl birdsag ebben a korben csak annak megallapitasara
szoritkozott, hogy az els6foku birdsag az alperesi szamitas alapul vételével rogzitette az
itéletének indokoldsaban, hogy az alperes az ligyintézési hataridét nem lépte tul: az alperes
altal bemutatott levezetés, idOhatarai az azt megalapozo tényekkel és koriilményekkel egytitt
nyertek értékelést, amihez képest a fellebbezés nem mutatta be, hogy pontosan mely
elem/elemek tekintetében milyen hibas tény keriilt figyelembevételre, avagy helytallo, valo
tények esetén azokra nézve miként alkalmazta helyteleniil az eljarasjogot az elséfokt birdsag;
altalanos 0sszegzo kijelentés nem jelenti/jelentheti az itéleti megallapitas tételes cafolatat. A
felperes a fellebbezésében a Kp. 84. § (2) bekezdése és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettség megsértésén keresztiil kifogasolta, hogy az elsdfokil birdsag nem
tartotta az alperesi hatdrozat megsemmisitésére okot add koriilménynek, hogy az alperes a
hatarozatanak indokolasaban nem tért ki az ligyintézési hataridé megtartottsaganak kérdésére,
ezaltal sériilt a fegyveregyenldség elve, s ezért nem tudott allast foglalni a hataridd
megtartottsaga tekintetében. Az elséfoku birdsag az itéletének [29]-[30] bekezdésében kitért
arra, hogy az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperesi hatarozat nem kotelezd eleme a
hataridé6 megtartottsaga esetén az, hogy errdl az alperes a hatarozatdnak indokolasaban
szamot adjon. Azontil, hogy az alperesi indokolasi kotelezettség elmulasztasat a
fellebbezésében kifogasolta, a felperes maga sem jelolt meg olyan jogszabalyhelyet, amelybdl
az alperesi indokolédsi kotelezettség kovetkezne, az MNB tv. 90. § (2) bekezdése az
iigyintézési hataridére vonatkozoan nem tartalmaz ilyen iranyt eldirast, valamint a 4/2023.
Jogegységi hatdrozat se utal olyan, egyébként a perben érintett eldzményi eljarasra
alkalmazando jogra, amelynek birosdgokra kotelezo olyan értelmezést adott volna, mint amit
a felperes allitott. Az, hogy a Kuria fellebbezésben hivatkozott eseti dontése kimondja,
miszerint a védiratban nem potolhaté a hatdrozat indokoldsdnak hidnya, altaldnos jellegi
megallapitds, melyb6l nem kovetkezik, hogy a hataridé6 megtartottsaga tekintetében az
alperest a hatarozataban indokolasi kotelezettség terheli. Mindezekre tekintettel a felperes a
fellebbezésében alaptalanul érvelt azzal, hogy az els6foku birdésag nem teljesitette a hatarido
megtartottsdga €s annak az alperesi hatarozatbéli megjelenitése tekintetében az indokolasi
kotelezettségét; nem jelolt meg olyan konkrét jogszabalyhelyet, amelybdl a hataridd
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megtartottsagara vonatkozd indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az alperesi hatarozat
megsemmisitésének jogkovetkezménye adddna. Mindezek miatt alaptalanul érvelt azzal,
hogy az alperes a 4/2023. Jogegységi hatarozat eldirdsait sértve a hatdridd meg nem
tartottsdga okan nem tett eleget a jogegységi hatarozatban eldirtaknak. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy a felperes az alperesi ligyintézési hataridé megtartottsdga korében a
keresetében a jogszabalysértési hivatkozasait eldadta, azokat az elséfoku birdsag értékelte,
ezért az eljards jogai nem sériilhettek, kiilondsen olyan modon nem, amely az alperesi
hatarozat megsemmisitésére vezethetett volna.

[46] Az elséfoka birdsag a felperes EUB eldzetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta. A kérelem elutasitasdnak indokait az
itéletének [57] bekezdésében l1ényegében sommasan kifejtette az arra tortént utalassal, hogy a
felperesi kérelemben megfogalmazott kérdések nem az unids jog értelmezésére, hanem az
gy érdemi eldontésére iranyultak. A Kp. 34. § a) pontjanak felhivasa alapjan alkalmazando
Pp. 130. § (3) bekezdése azt a kotelezettséget roja az elséfoku birdsagra, hogy amennyiben az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet elutasitja, ennek indokait
legkésobb az itéletében meg kell adnia. Az indokolds mélységét a jogszabaly nem részletezi,
ezért az adott ligy egyedi koriilményeinek figyelembevételével, a felperes altal feltenni
inditvanyozott kérdéseknek a perbeli ligy 1ényegével valo Osszevetésén keresztiil kellett a
masodfoku birdsdgnak abban a kérdésben allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsag a kérelem
elutasitasara vonatkozé indokolasi kotelezettségének eleget tett-e. A felperes altal feltenni
inditvanyozott, a fellebbezésének [18] bekezdésében idézett kérdések annak eldontésére
iranyulnak, hogy az iranyadd unids jogszabalyi rendelkezések [az Europai Parlament és a
Tanacs 2013. junius 26-i, a hitelintézetekre vonatkozd prudencialis kovetelményekrdl €s a
648/2012/EU rendelet modositasarol szolo 575/2013/EU rendelete (a tovabbiakban: CRR
Rendelet); az Europai Parlament ¢és a Tandcs 2006. december 12-i, a belsd piaci
szolgaltatasokrol szolo 2006/123/EK iranyelve (a tovabbiakban: Szolgaltatasi iranyelv); és az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2013. jinius 26-i, a hitelintézetek tevékenységéhez valod
hozzaférésrol és a hitelintézetek prudencialis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv
modositasarol, a 2006/48/EK ¢és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo61d
2013/36/EU Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)] alapjan a felperes perbeli pénziigyi
tevékenységei olyan pénziigyi szolgaltaltatdsnak mindsiilnek-e, amelyek csak kiilon hatdsagi
engedély alapjan végezhetok és amelynek hidnya a magatartds szankcionaldsnak
jogkovetkezményét vonja maga utan. Arra helytdllban mutatott ra a fellebbezésében a
felperes, hogy az iigyben lIényeges jogi kérdés, hogy tevékenysége mindsiilhet-e az alperes
altal szankcionalhat6 jogosulatlan pénziigyi szolgéltatdsnak, arra azonban tévesen mutatott ra,
hogy ebben a kérdésben az EUB allasfoglalasa sziikséges. A kérdéseiben megfogalmazottak
szerint tartalmaban azt kivanta elérni, hogy az EUB a targykorben irdnyado6 unids jogszabalyi
rendelkezések alapjan dontson abban a kérdésben, hogy a felperes targyi magatartasa
szankcionalhat6-e, ugyanakkor maga a felperes mutatott ra a fellebbezésében, hogy az ligy
érdemi eldontés¢hez sziikkséges magyar jogszabalyok (Hpt., Bvktv., MNB tv.)
jogharmonizacids zaradékkal rendelkeznek, mely tanusitja, hogy a magyar jogi szabalyozas a
targykorben az eurdpai unié joganak valdo megfelelést szolgalja. Arra nem utalt a felperes,
hogy e megfelelés az atiiltetés esetleges hibdjabdl eredden eltérést eredményez az unids
jogtol, illetve arra sem, hogy az unios szabalyozasnak van olyan értelmezése (EUB altal),
amit6l valo eltérés felvetddik kérdés szintjén mind az alperes, mind az els6foku birdsag
részérdl, mihez képest sziikséges lenne az EUB eljarasa az uniés jog egységes alkalmazasa
érdekében. Nem emelte ki a felperes, hogy a CRR Rendelet avagy a Szolgaltatési iranyelv és
az Iranyelv, mint uni6s jogforrasok mely rendelkezésének EUB altali értelmezése lenne
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sziikséges az tligyében. Mindezek alapjan az tligyben relevans kérdésben, miszerint
szankcionalhat6-e a felperes vizsgalat targyava tett pénziigyi cselekménye, nem a rendelet, s
nem is az irdnyelvi szabalyozas kozvetlen alkalmazasdval, hanem a harmonizalt hatalyos
magyar jogi szabalyozas alapjan lehetett donteni, melynek feladata a tagéllami birosagot —
jelen esetben az elséfoku birdsagot — terhelte; az EUB nem veszi at a tagallami birésagoktol
az alkalmazand6 jog szerint relevans tényallas jogi mindsitését akkor sem, ha a jogalkalmazas
unids hatterli, harmonizalt jog alkalmazasat jelenti. Az elézetes dontéshozatali eljaras
keretében az EUB az iranyado unios jogszabalyokat értelmezheti abban a tekintetben is, hogy
azoknak a hatdlyos tagéallami jogi szabalyozas megfelel-e, ennek sziikségessége azonban a
jelen esetben nem mertilt fel, mert a perben relevans jogkérdés az unios jogi szabalyokkal
Osszehangolt hatdlyos magyar jogi szabalyok szerint eldonthetd volt, az unids jogi normak
kiilon értelmezésére nem volt sziikség. Mindezekre tekintettel — kiilondsen amiatt, hogy a
felperes az eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmében az unids jog és a hatalyos magyar
jog Osszhangjanak értelmezésére vonatkozo kérdést nem inditvanyozott, de még csak
anomalidra utalast sem tett — az els6fokl birosag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes kérelme az ligy érdemi eldontésére iranyul, az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének feltételei nem allnak fenn. A fenti kifejtettek alapjan a felperes érdemben
alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a CILFIT-itélet kritériumaira, a Kuria eseti
dontésére, valamint a joggyakorlat elemzd csoport Osszefoglald véleményére (felperesi
olvasat szerint csupan sziik korben mellézhetd az eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése), a felperesi kérelem ugyanis nem tdmasztotta ald az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak kezdeményezése sziikségességét, noha az megallapithat6d, hogy
kozzétett joggyakorlat nem lelhetd fel. A mellézés indokait az elséfoku birdsag az itéletében
lényegében megadta, azok a fent részletezettek tiirkrében érdemben helyesnek mindsiiltek,
ezért alaptalanul tartotta kifogasolta a fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletét a
mell6zést megalapoz6d tények és jogszabalyi rendelkezések tekintetében. Az elséfoka
birdsagnak valdban az irdnyado hazai jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett dontenie az
gy érdemében, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra is a fellebbezésében, hogy az
els6foktl birdésagnak az unids jogi rendelkezések értelmezését kellett volna elvégeznie az
adott tigyben, ehhez maga sem jelolte meg a CRR Rendelet avagy a Szolgaltatasi iranyelv,
illetve Irdnyelv értelmezésre és mikénti (4ltala helyesnek vélt) alkalmazéisra szoruld
rendelkezéseit. Az trustokat illetéen valoban nem meriilt fel még olyan pénziigyi feliigyelettel
Osszefliggd eset, mint amit a felperes ligye jelent, az Ujszerliség azonban nem olyan
koriilmény, amely indokolja az EUB kozremiikodését egy-egy jogvitaban az unids jog
értelmezésével, miutdn az unids jog elsddleges és nagyaranyu, mindennapi alkalmazoéi a
tagallami birdsagok.

[47] A felperes altal fellebbezésében is feltenni inditvanyozott elsé kérdést illetden
emlékeztetni sziikséges, hogy az EUB jogalkalmaz6i tevékenysége precedens-jellegii,
amelyben konkrét tagallami jogi megoldas és ahhoz konkrétan kapcsolodd unids jogszabalyi
rendelkezések keriilnek mérlegre meghatarozott, a tagallami birdsag 4altal tisztdzando
tényalldsra vetitetten: tehdt nem elvi jellegli az itélkezés, az eseti dontések mikénti
értelmezésénal figyelembe kell venni az értékelt tagallami jogot és az ligy egyedi tényallasat
is. A perbeli esetben e kérdésre konkrét, tényallas-fliiggd valaszként kapta meg a felperes,
hogy az 6 egyedi, vizsgalt kolcsonnyujtasai miért vezetettek a hatdrozati mindsitésre és
megallapitasra.

[48] A masodik inditvanyozott kérdés szintén altalanos, elvi jellegli megallapitast
céloz, amellyel a felperes feltehetdleg altalanos nemleges valaszt remél(t). Tul azon, hogy a
kérdés konkrét tényallas altalanosithatd elemeit is nélkiilozi, benne foglaltan a felperes azt a
sajatos jogi megoldasat tetetné mérlegre, amelyet illetden még kifejti a masodfoku birdsag a
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késdbbiekben, hogy miért nem akceptalhat6 arra, hogy az alperes altal alkalmazott pénziigyi
feliigyeleti szabalyok aloli mentestilést elérje.

[49] A harmadik kérdést illetden a felperes vonatkozasdban nem elegendd a trustokra,
illetve az ahhoz kapcsoltan kolcson-formdjdba megjelent vagyonkiadasra utalds annak
érdekében, hogy az legitimaciot nyerjen a felperes altal célzott kivételként (a sokat
hangoztatott ,,el6zetes vagyonkiadas”): az EUB elé sem vihetd mas, mint a konkrét tényallas.
Az pedig a kdlcsondk vonatkozd szerzddések szerinti, az azokban meghatarozott feltételek
szerinti nyUjtasa, s nem az, amit a felperes a masok szamara megismerhetd és felismerhetd
jogi kereteken tul célzott a szerzddéses partnereivel.

[50] A negyedik kérdés teoretikus, minekutan nem feladata sem az EUB-nak, sem a
tagallami birdsdgnak, hogy az alperes altal vizsgalt felperesi tevékenységet altalanos
jelleggel, minden eshetdleges jogi szempontbol mindsitése. Ehhez szorosan kapcsolddik az
otodik kérdés, amelyhez — tul a negyedik kérdést illetd megallapitdson — a Szolgaltatasi
iranyelv 2. cikk b) pontja rendezi a viszony kérdését, a negyedik (teoretikus) kérdéshez
kapcsolodo kérdésként sziikségtelen is lenne a kérdésfeltevés.

[51] A tényallas-tisztazasi kotelezettség megsértése kapcsan a felperes a
fellebbezésében hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.230/2023/9. szamt eseti dontésében (BHGY K-
KJ-2024-824) foglaltakra, az attdl valo eltérésre, miszerint az ligylet egyedi koriilményeit
kellett volna feltarnia az elséfoku birdsagnak az ligy érdemi eldontése soran. Nehezményezte,
hogy az elséfoku birdsadg nem tartotta az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértésnek azt,
hogy az alperes nem értékelte a felperes altal hivatkozott tényeket és koriilményeket, nem
hallgatta meg azt a tovabbi 5 embert, akinek meghallgatasat inditvanyozta, és nem tarta fel
minden kolcsonligylet vonatkozasaban kiilon-kiilon a teljes tényallast, nem elemezte a
szerz6déskotési- €és egyéb korlilményeket. A felperes a fellebbezésében visszatérden
hivatkozott a szerzddések egyenkénti vizsgalatinak és az ezzel kapcsolatos kiilon-kiilon
indokolasi kotelezettség megtartasanak kdvetelményére: azonban nem jeldlte meg, hogy ezen
kotelezettség konkrétan milyen eldirasbol fakad. Erre vonatkozo jogszabdlyi eldirdst nem
jelolt meg, tovabba a Kuria Kfv.[.35.230/2023/9. szamu eseti dontése a fellebbezésben
hivatkozottak szerint is csupan az ligylet egyedi koriilményeinek feltarasa kotelezettségét irja
eld, nem kovetkezik azonban ebbdl az egyes szerzédésekre vonatkoz6 kiilon-kiilon indokolési
kotelezettség. Ezzel szemben az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan felhivott
Kfv.1.35.220/2018/9. (BHGY K-KJ-2019-83) és Kfv.1.35.142/2018/10. szamu (BHGY K-KJ-
2019-81) eseti dontésekbdl az iigyletek egyiittes és egymasra tekintettel torténd értékelési
kotelezettsége fakad, melynek az alperes — az els6fokil birdsdg itéletében helytalldan
kifejtettek szerint — eleget tett: a valamennyi vizsgalt szerz6dés vonatkozasdban feltart
lényegi koriilményeket egyiittesen értékelte a felperes pénziigyi tevékenységének
mindsitésénél. A felperes csak altalanossagban hivatkozott a fellebbezésében az altala az
elséfoku eljarasban megjeldlt Iényeges tényekre és koriilményekre, amelyeknek értékelését az
alperes elmulasztotta — €s amelynek hidnyat az elsdfokt birosdg nem rotta az alperes terhére —
, azonban nem jeldlte meg, hogy konkrétan melyek ezek a koriilmények és miként hatnak ki
az gy érdemére az egyes iligyeletek mindsitése altal, s miként eredményezhetnék ezaltal az
els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatasat a hatarozat megsemmisitésével, avagy az itélet
hatalyon kiviil helyezését. Helytalloan allapitotta meg maga az els6foku birdsag is, hogy a
felperes az elséfoku birdsag szamdra sem adta eld, hogy a meghallgatni kivant személyek
tovabbi meghallgatasatol milyen tobbletinformécid, tovabbi relevans tények igazoldsa lenne
varhatd, amely az iligy érdemére kihatna, ilyet a fellebbezésében sem jeldlt meg. A
fellebbezésben hivatkozott alperesi allasfoglalas — ami egyébként olyan kotderdvel nem is bir,
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mint a kozzétett kuriai hatdrozatok a korlatozott precedens rendszerben — sem az egyes
szerzOdések kiilon-kiilon elemzésének kotelezettséget irja eld, hanem az ligyletek és azok
megkotésekori koriilmények egyiittes értékelésének kotelezettségét: azonban a felperes itt
sem jelolte meg, hogy konkrétan mely koriilmények értékelésének elmulasztasat sérelmezi. A
tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztasa korében relevans koriilményeket a felperes a
keresetében megjelolhette, ezek alapjan kellett az els6foku birdsagnak kellett allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az alperes a tényallas-feltarasi kotelezettségének eleget tett-e, ezért
alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az alperes nem hivta fel annak kozlésére,
hogy mely tovabbi informacidkat varja a hianyolt személyek meghallgatasatol. A felperes a
fellebbezésében az egyes kolcsoniigyletek tekintetében csak altalanossagban hivatkozott arra,
hogy az alperes nem hallgatta meg a felperes képviseldit, munkavallaloit és emiatt sériilt a
nyilatkozattételhez és a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztéséhez fliz6dé joga, de az
altalanossagokon tul itt sem fejtette ki, hogy mely tovabbi személyek meghallgatasatol
konkrétan milyen konkrét informaciokat var, azok miként hatnak ki az tigy érdemére, az
alperesi tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztdsa mennyiben akadalyozta az eljarasi
jogait. Ezek az informéciok a tényallast érinthették volna, az, hogy a meg nem hallgatott
személyek miként értelmezték volna az itigyben alkalmazandé jogot, nem tényallas-tisztazas
korében relevans kérdés, normatartalomra, annak mikénti megallapitdsara nem
tanubizonyitast sem az alperes, sem a birdsag nem folytat. A felperes attdl pedig nem volt
elzarva, hogy a meghallgatni hianyolt személyek specialisnak tartott jogi ismereteit
felhasznalja sajat jogi érvelésének részeként.

[52] Az elséfokl birdsag az itéletének indokolasdban helytalloan utalt az MNB tv. 67.
§ (3) bekezdésére — és az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivta fel azt —,
miszerint a megbizolevél nem az eljaras kereteit jellte ki, csupan az alperes nevében eljard
személyek eljarasi jogosultsagat igazolta. Az els6foku birdsag altal helyesen megallapitott
tényallas szerint az alperes altal hivatalbol inditott vizsgalata szabalyszerien kiterjesztésre
kertilt késobb a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerinti pénzkdlcson nyuljtasa pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység vizsgalatara, az eljards soran a felperes ezt nem kifogasolta, az
eljaras targyarol az elséfoku itélet [33]-[36] bekezdésében foglaltak szerint tudomassal birt.
Mindezekre figyelemmel alaptalanul érvelt a fellebbezésében a felperes azzal, hogy a
megbizolevél az eljards targyanak az arrol vald tligyféli tudomasszerzés szempontjabol
Iényeges alapdokumentuma, és az els6fokt birésag az alperesi érvelést csak atvette, azt
jogszabalyi hivatkozassal ald nem tamasztotta. Mindezekkel szemben az elséfoku birosag az
MNB tv. 67. § (3) bekezdésére hivatkozassal alapos indokat adta annak, hogy a megbizodlevél
hianyossagaval kapcsolatos felperesi érveket miért melldzte, kell6 alaposaggal kitért a
megbizdlevél eltérd funkciojaval ¢érintett adohatosagi eljarastél  vald  elhatarolas
sziikségességére (az agazati jogok és azokban a névazonos jogintézmények egymastol vald
megkiilonboztetés sziiksége kovetkezik a Kuaria Jpe.l1.60.046/2022/6. szamu hatarozatabol
[BHGY K-KJ-2023-878], annak [69] bekezdésébal is).

[53] A felperes a fellebbezésében a Kuria Kfv.1.35.230/2023/9. és K{.V.39.011/2020/9.
(BHGY K-KJ-2020-686) szamu hatdrozataiban, a mdas iigyben a megismételt eljarasra
vonatkozoan adott iranymutatasban foglaltakra hivatkozassal allitotta, hogy az alperesnek a
kolcsoniigyleteket kiilon-kiilon egyediesitve kellett volna vizsgalni, ezt a kdvetelményt az
els6fokll birdsag jogsértden hagyta figyelmen kiviil. Helytalloan mutatott ra a fellebbezési
ellenkérelmében az alperes, hogy a fent hivatkozott kuriai eseti dontések a jelen perbelitdl
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kiilonb6z6, mas ligyben a megismételt eljarasra adott irdnymutatast tartalmaznak, azok szoros
értelmében a jelen ligyben figyelembe nem vehetok. Ugyanakkor mint az alperes eljarasara
vonatkozo altaldnos irdnymutatdsok tampontot adhatnak, azonban a felperes a
fellebbezésében sem mutatott ra az eseti dontésekbdl olyan megallapitasra, ami az egyes
kolesonszerzodések egyenkénti tételes vizsgalatat irna eld, mint helyes jogértelmezés. A
kuariai eseti dontésekben megfogalmazott egyediesitett vizsgalat nem az egyes szerzodések
egyenkénti, egymastol elkiiloniild és részletes elemzését jelenti, hanem az egyes szerzddések
alapjan rogzitett tényallas elemeinek Osszességében torténd értékelése kotelezettségét és
abbol az adott iigyre vonatkozd konkrét egyediesitett jogkdvetkezmény levondsat.
Mindezekre figyelemmel nem volt jogsérté az els6fokll birdsdg azon megallapitasa, mely
helytallonak tartotta az alperes eljarast, amely kezelt vagyononként, trustonként vizsgéalva
értékelte a kolcsoniigyleteket.

[54] A felperes a fellebbezésében hivatkozott a Hpt. belsé logikajanak, a felperes
szerint kovetendd sorrendiségnek az alperes ¢€s az elséfoku birdsag altali félretételére.
Lényegesnek tartotta elsd 1épésben az tigyletek kotelmi szemponti meghatarozasat, masodik
1épésként a kivételi szabalykorébe tartozas kérdését, harmadikként a csoportfinanszirozas
kérdését, negyedikként pedig az iizletszerliség fogalmi elemeinek elemzését. Az alperes a
hatarozataban, az elsdfokl birdsag pedig az itéletében a fenti témakoroket vizsgalta, ugyan
nem a felperes altal megkivant sorrendben, de a fenti kérdésekben torténd allasfoglalas mind
az elsofoku itéletb6l, mind az alperesi hatarozatbol egyértelmiien kideriil. A felperes a
fellebbezésében a Kuria fent hivatkozott precedensértékii hatirozataiban rogzitettekre
figyelemmel tartotta eldirtnak azt a szigord sorrendet, amelyet a fellebbezésében
részletezettek szerint meg kellett volna tartani az tigy érdemének vizsgalatanal. Nem fejtette
ki azonban, hogy ezen sorrend a Kuria precedensértékii hatarozataibol miként kovetkezik,
tovabba, hogy annak esetleges be nem tartdsa az ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi
jogszabalysértés lenne, és ekként az elséfoku itéletben valamint az alperesi hatdrozatban
foglaltak megdontésére alkalmasnak bizonyulna. Nem megallapithat6, hogy a kovetett és a
felperes altal egyediil kovetenddként allitott sorrend miként vezetnek eltéré megallapitasra,
ennek bemutatdsa, alatimasztasa nélkiil a felperesi jogszeriitlenségi allitas alaptalan.

[55] Az els6foktl birdsdg ¢és az alperes azonositottdk a felperes altal kotott
kolcsoniigyleteket mint a piacfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kotelmeket. A 10. és 19. szamu
kolcsonszerzédések kapesan az elséfoku birdsag az itéletének indokoldsaban ramutatott, hogy
nem hatott ki a felperesi pénziigyi tevékenység mindsitésére az a koriilmény, miszerint ezen
kolcsoniigyletek tekintetében a pénzkoleson nyujtasara nem keriilt sor. Az alperesnek a
megkotott kolcsonszerzodéseket és az azokkal elérni kivant célt kellett értékelnie — €s az
els6fokl birosagnak ugyanezen szempontokat figyelembe vennie — annak megitélésénél, hogy
a felperes jogosulatlan pénziigyi tevékenységet végzett-e. A kolcsonszerzddések a fenti két
esetben is a felperes altal nem vitatott tartalommal rendelkezésre alltak, abbol kideriilt, hogy a
kolesonnytjtasra kamatfizetés ellenében keriilt volna sor, az tigyletek kolcsonszerzddéskent
torténd értékelése tehat a pénz(/kdlecson) késdbbi dtadasanak hidnyaban is helytalldan tortént,
az alperes helyesen mutatott rd az ellenkérelmében arra, hogy a pénzkolcson folyositasa nem
a szerz0dés megkdtéséhez, hanem annak teljesitéséhez tartozod kérdés; a felperes maga sem
allitott olyan koriilményt, ami az érvényességhez, még inkabb a szerzédések nem létezoként
kezeléséhez kapcsolodott volna. A felperesi tevékenység mindsitésénél a megkdtott
kolcsonszerzodéseket, azok jellegét a felperes BVK szerz6désbol eredd kotelezettségeivel, az
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azzal kapcsolatos tevékenységével kellett 0sszevetni, melyen nem valtoztatott az, hogy a
pénzkolcson atadasara a fenti két esetben nem keriilt sor, a felperesi tevékenységbe a
megkotott, de nem hatalyosult (végre nem hajtott) szerz6dés is beszamit.

[56] A felperes a keresetének [117] bekezdés VI. pontjaban hivatkozott arra, hogy a
pénzkoleson nyujtas a Hpt. 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti kivételi korbe tartozik,
miszerint arra a partner vallalkozasok, illetve természetes személyek felé egyfajta
elélegnyujtasként kertilt sor, az a felek kozti tartés jogviszony, a BVK szerzddés korébe
tartozik. Az els6foku birosag az itéletének indokolasaban a fenti kivételi korbe tartozést az
idézett jogszabalyhely megjelolésével konkrétan nem vizsgalta, azonban az els6foku itélet
[40] bekezdésében foglaltakbol kideriil a vizsgalatanak targya, a felperesi kolcsonnytjtasi
tevékenység piacfeliigyeleti szempontbol vald jogi mindsitése. Az elséfoku itélet
végkovetkeztetése szerint a felperesi kolcsonnyujtas csak kiilon engedéllyel végezhetd, a
BVK szerzodéstdl elkiiloniild engedélykoteles tevékenységnek mindsiilt, melyre a felperes
engedéllyel nem rendelkezett, ezért a jogosulatlan pénziigyi tevékenységet megvaldsitotta.
Mindebbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag nem tartotta jogszabalysértonek az alperes azon
eljarasat, amely a Hpt. 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti kivételi korbe tartozast nem tartotta
fennallonak, a kivételszabaly alkalmazésat a felperes a fellebbezésében is csupan csak a felek
kozti tartoés jogviszonyra tekintettel tartotta megallapithatonak, amely kérdést pedig érintette
az itélet. A fellebbezés [56] bekezdésében az alperes 2016. éprilisi allasfoglalasabol analdg
esetként az aruszallitasi jogviszony mint tartds jogviszony mellett nytjtott kdlcsonnyujtasi
tevékenységet emlitette, amely a perbelitdl eltérd esetkor, 1ényeges azonban — a felperes altal
is hangsulyozott - egyediesitett vizsgalat, miszerint a perbeli esetben bizalmi vagyonkezelési
tevékenység volt az a tartos jogviszony, ami a felek kozt fennallt és amely mellett a felperes a
kolcsonnyujtasi tevékenységet végezte. Mindezekre figyelemmel a felperes altal hivatkozott
analdgiara tekintettel sem volt megallapithatd a Hpt. 6. § (5) bekezdés b) pontja szerinti
kivételi korbe tartozas, az els6foku birdsag az itéletének indokoldsaban helytalloan mutatott
ra arra, hogy a kolcsonnyujtas a BVK tevékenységtdl eltérd kiilon pénziigyi szolgaltatas volt,
mely nem értelmezhetd a bizalmi vagyonkezelés korébe, ezért nem érvelhetett alappal a
felperes azzal, hogy a bizalmi vagyonkezelés mint tartés jogviszony korében a
kedvezményezett érdekében kezelt vagyonelemeket a kedvezményezettnek mintegy elore,
elolegként kihelyezte. A masodfokti birdsdg itt is irdnyadonak tekintette a Kuria
Kfv.1.35.220/2018/9. szamu itéletének [39] pontjaban irtakat, mely a felperesi eldadas
alatamasztasara nem tartotta elegenddnek azt az érvelést, hogy a kovetelésvasarlasokkal sajat
befektetésének értékét kivanta megOrizni, amennyiben nem kivan piacfeliigyeleti eljarasok
alanya lenni a felperes, tigy a sajat gazdasagi céljanak megovasa érdekében mas jogi
megoldast kell keresnie. A perbeli esetben a felperes arra hivatkozott, hogy a BVK
szerz0désbdl eredd kotelezettségének teljesitése, a rendelt vagyonnak a kedvezményezett
érdekében, javara torténd kezelése miatt volt sziikséges a kdlcsonnytjtas, a vagyon elézetes
kihelyezése a kedvezményezettnek, ezen koriilmény azonban — a fenti eseti dontésben
irtakhoz hasonléan — itt sem vehetd figyelembe a felperesi kdlcsonnyujtasi tevékenység
jogszerliségének alatdmasztasara: a felperesnek itt is mds olyan jogszerii gazdasagi
lehetdséget kellett volna valasztania a trust-vagyon kedvezményezettek érdekében torténd
kezelésére, amely piacfeliigyeleti eljardst nem von maga utdn és nem szankcionalhato; a
felperes érvelésével alapvetéen azt célozta, hogy az alperes 4altal alkalmazott jog
szempontjabol relevans tényallast ne csak pénziigyi feliigyeleti jogi szempontbdl vizsgalja és
tekintse mintegy formalizaltan, hanem kdlcsonszerzodést a szerz6dok mogottes intencidi
szerint értékelje maga is, azért, mert ezt az intézményt valasztotta a felperes arra, hogy
megoldja a trust-szabalyozas keretei kozott megmaradva az eldzetes vagyonkihelyezést.
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Pénziigyi-feliigyeleti szempontbdl azonban e mogottes megfontolasok, egyes jogintézmények
eredeti funkcioiktol eltéré haszndlata nem relevans, ugyanis a pénziigyi feliigyelet tallépne a
funkcidjan, ha sajatos maganjogi megoldasokat nem pénziigyi feliigyeleti szempontbodl
vizsgalna, elemezne. Mindezekre figyelemmel nem tévedett az els6foku birdsag, amikor
helytallonak tartotta azt az alperesi eljarast, amely a fellebbezésben hivatkozott kivételi korbe
tartozast a targyi esetben nem azonositott.

[57] Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasdban a [46]-[48] bekezdésekben a
Hpt. irdnyadd rendelkezéseinek felhivasa mellett helytalloan rdgzitette, hogy
csoportfinanszirozas fennallasat az alperes helyesen csak azokban az esetben fogadta el,
amelyekben a kolcsoniigylet vallalkozasok kozott jott 1étre. A felperes altal hivatkozott 3.
szamu kolcsontligylet vallalkozasok kozott jott 1étre, az a csoportfinanszirozas korébe
tartozott, az alperes azt nem szankcionalta, ezért sulytalannak bizonyult az ezzel kapcsolatos
felperesi fellebbezési érvelés. Ezentil a felperes a fellebbezésében nem adott el olyan
érvelést, amely a csoportfinanszirozas korében elfoglalt els6foku itéleti megallapitasok
megdontésére alkalmas lenne.

[58] A felperes a fellebbezésében az iizletszerliség tényallasi elemeinek vizsgalatanal
szintén csak hivatkozott az altala felallitott logikai sorrendre, melynek elemeit — ugyan nem
abban a sorrendben, de — az alperes és az elséfoku birdsag is vizsgalta, nem adta azonban
annak indokat, hogy az altala felallitottaktol valo eltérés miként hat ki az ligy érdemére ¢€s
miként teszi jogsértdvé az elséfoku birdsag itéletét. Az iizletszerliség elemeinek értékelésénél
is csak hivatkozott a szerzddések egyenkénti elemzésének kotelezettségére, nem jelolt meg
azonban olyan precedensképes dontést, illetve olyan jogszabdlyhelyet, amelybdl az
egyenkeénti vizsgalat kotelezettsége levezethetd lenne.

[59] Az lizletszeriiség fogalmi elemeinél a Hpt. 6. § (1) bekezdés 116. pontja alapjan
az elséfoku birdsag az itéletének [45] bekezdésében értékelte az egyedileg meg nem
hatarozottsag eldirasat. Helytalléban utalt arra, hogy a felek kozott kordbban megkotott
hitelszerzodésekre hivatkozassal, azok altalanos tartalmabol nem kovetkezik a
kolecsonszerzodések egyedi meghatarozottsaga. A felperes a fellebbezésében a BVK
szerzOdés tartalmdra hivatkozott, mely lehetdvé tette a kolcsonnyljtasat, azonban a
fellebbezésben, annak [64] pontjaban hivatkozottak a BVK szerz6désbdl csupan altalanos
tartalmt megallapitasok, a BVK szerzddés eldirdsai csak a kolcsonnyljtas 4ltalanos
lehetéségét és annak paramétereit hatarozzak meg. Mindebbdl nem kovetkezik az a
megallapitads, hogy ezzel a megkotott kolesoniigyeletek eldére egyedileg meghatarozott
igyletek voltak, csupan az alapfeltételek keriiltek rogzitésre a BVK szerzédésben, a
kolcsonszerzédések egyedi paraméterei — a kdleson 0sszege, annak kamata, a részes felek — a
kolesonszerzédésekben keriiltek egyedileg rogzitésre. Mivel a felperesi hivatkozas szerint is
egyedileg elére meg nem hatdrozott tartalommal tette lehetévé a bizalmi vagyonkezelési
szerz6dés a kolcsontigyletek megkotését, a kdlesonszerzédések késébbi, konkrét tartalommal
torténd megtoltése még nem jelenti a kolcsoniigyletek egyedileg eldre torténd
meghatarozottsagat. Az els6foku birdsag a fenti feltétel teljesiilését vizsgalta, alaptalanul
hivatkozott arra a fellebbezésében a felperes, hogy errdl az indokoldsdban nem adott szamot.
A Kuria Kf.V1.39.409/2021/10. szamu (BHGY K-KJ-2021-125) itéletének [38] pontjaban
irtak szerint amennyiben az igénybe vevok kore, az ligyletek szdma és azok nagysdga nincs
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elére egyedileg meghatarozva, az eldre egyedileg meg nem hatdrozottsag feltétele
megallapithatd. A Kfv..35.142/2018/10. szam1 eseti dontés [34] pontjaban irtak szerint az
elére egyedileg meg nem hatdrozottsag akkor allapithatd meg, amikor az ligylet tényleges
célja, indoka nem illeszkedik az akar engedéllyel, akar anélkiil folytatott kovetelésvasarlasi
tevékenységbe. Nem sziikséges, hogy az tligylet barki vagyis a nagy nyilvadnossag szdmara
elérhetd legyen, a pénziigyi tevékenység zart korben, kevés résztvevdvel is végezhetd. A
feltétel fennallasanak vizsgalatakor az ismérvek kozott nem szerepel a pénziigyi tevékenység
alanyai kozotti egyéb jogviszony természete ¢s az lgyletek pénziigyi forrasa. A
Kfv.1.35.220/2018/9. szamu itélet [39] bekezdésében irtak szerint a sajat befektetés értéke
megOrzésének szandéka értékelésére az egyedileg meghatarozottsag korében nincs lehetdség.
Amennyiben az tigyletek célja, indoka azonos, pontosan illeszkednek ezek egymashoz, ugy
alaptalan az egyedileg meghatarozottsag elvére hivatkozas. A bir6i gyakorlatban a fentiek
szerint megfogalmazottaknak a jelen ligyre vetitésével megallapithatd, hogy a felperes a
trustok kedvezményezetti korében a kedvezményezettekkel visszatéréen kotott hasonld
tartalmt  kolcsonszerzOdéseket, melyek részletfeltételeinek egyedi konkretizalasara, a
szerzOdések egyediesitésére elore nem keriilt sor, ezen tevékenységét a felperes a bizalmi
vagyonkezelés mellett, attol elkiiloniilten végezte, ezért az els6foktl birdsag helytalldan
foglalt allast azzal, hogy az egyedileg elére meg nem hatarozottsag feltétele fennallasa
helytalldan keriilt megéllapitasra az alperes részérdl.

[60] A nyereségszerzési célzat tekintetében az elséfoku birosdg az itélete
indokolasanak [43] pontjaban helytalloan vette figyelembe, hogy valamennyi szerzddés és
kolcsonszerzodés megkotésére kamat kikotéssel keriilt sor. A felperes a fellebbezésében azzal
érvelt, hogy a kamatkikotés automatikusan nem jelent nyereségszerzési célzatot, ugyanis a
kolcsonszerzodéseknek gazdasagi haszonhtizdja nem volt, szamara a vagyoni elony kizardlag
a BVK szerzddésbdl eredd dijazast jelentették, a kolcsonszerzédés adosai kamatot sosem
fizettek a trust részére. A felperesi értelmezéssel szemben a nyereségszerzési célzat
megallapitdsanal annak volt jelent6sége, hogy a vizsgalt kolcsonszerzodések milyen
tartalommal jottek létre, azokban a kolcsonnytjtas ¢és a visszafizetés tekintetében a
kamatkikotés rogzitésre keriilt. A feltart, azonositott kolcsoniigyletek formai és tartalmi
elemzésével kellett megallapitani az alperesnek ¢és az els6foki birdsagnak a nyereségre
torekvést, a vizsgalt kolcsoniigyleteknek alkalmasnak kellett lenniiik a nyereségszerzési
célzatra, annak megallapitdsahoz konkrét eredménynek, a kamat realizaldsanak nem kellett
bekovetkeznie. Ez fogalmazddik meg a Kuria Kfv.1.35.220/2018/9. szdmu eseti dontésének
[41] pontjaban, miszerint az lzletszerliség megallapitdsdhoz elegendd, ha kimutathato a
nyereség-, illetve a vagyonszerzés elérésére vald torekvés, a megvalosulasnak nem feltétele,
hogy ezt a célt el is érjék, tényleges vagyonszerzés keletkezzen. Ezért alaptalan az a felperesi
érvelés, miszerint nyereségre nem tett szert, a perbeli esetben tehat kamat megfizetésére adott
esetben nem kertilt sor. Ugyanigy a Kuria Kf.VI.39.409/2021/10. eseti dontésének [36] pontja
szerint az iizletszerliség megallapitadsanak nem feltétele a nyereség realizéldsa, elegendd az is,
ha a tevékenységet nyereség-, illetve vagyonszerzés céljabol folytatjak. Mindezekre
figyelemmel a nyereségszerzési célzat fennalltat a felperes nem nivellalhatta az arra tortént
hivatkozéassal, hogy kamatra nem tett szert, egyediill a BVK szerzddésbeli dijazasban
részesiilt. A nyereségének fentiek szerinti hidnyara hivatkozassal Gigyszintén alaptalanul érvelt
az elsofoku birosdg azon megallapitasaval szemben, miszerint a BVK szerzddések mintegy
eszkozcselekményére tekintettel ugyancsak megéllapithatd a nyereségszerzési cél. A
kolcsOnszerzési célzat a szerzddések tartalmdbol egyértelmiien megallapithatd a
kamatkikotésre figyelemmel, ez a célzat a nyereségszerzés megallapitdsdhoz elegendd volt,
ezért alaptalanul érvelt a felperes a fellebbezésében azzal, hogy a kedvezményezett a végso
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haszonhuzoja a bizalmi vagyonkezelésnek, ezért képtelenség, hogy sajat maganak fizessen
kamatot, tovabba, hogy bizonyos esetekben a kolcsonszerzodés jogosultjanak ¢s
kotelezettjének személye azonossa valt. A haszonszerzési célzat a kolcsonligyletek
tartalmabol megéllapithatd volt és abbol is kellett megallapitani, s nem azon kiviil
torténtekbdl, ezért sulytalan maradt az a fellebbezési hivatkozas, hogy a kezelt vagyon nem
rendelkezik 6nallo jogképességgel és az alperes olyan kolcsoniigyletek kapcsdn marasztalta a
felperest, amely esetében a pénzeszk6zok nem képezték a felperes vagyonat.

[61] A rendszeresség torvénye kitétele kapcsan a felperes a fellebbezésében nem
vitatta a Hpt. ,Nagykommentar’-janak (kommentarirodalmi szerz6i  allaspont)
rendszerességhez fiizOtt magyarazatdban foglaltakat, miszerint rendszeresnek tekinthetd a
tevékenység, melyet egy gazdasidgi év alatt egy alkalomndl tobbszor folytatnak. A
fellebbezésében foglalt érvelésével a vizsgalt 27 szerzodésbdl 4 szerzodést hivatkozott, mint
amelyek az adott gazdasagi évben egy megkotott szerzodésnek mindsililnek az adott
kedvezményezettel, és nem teljesitik a fent részletezettek alapjan a rendszeresség kritériumat.
Az elséfoku birdsag az itélete indokolasanak [44] bekezdésében helytall6an allapitotta meg,
hogy a vizsgalt idOtartamban a felperes altal megkdtott dsszes kolesonszerzodést egymasra
tekintettel 0sszességében kellett értékelni, mindezek alapjan a felperes 5 éven keresztiil tobb
alkalommal kotott kolcsonszerzodéseket, az alperes jogsértonek csak azokat az eseteket
mindsitette, amikor az egyes trustok kapcsan tobb kdlcsonszerzédés megkdtésére is sor kertilt.
Nem kizardlag 0sszességében volt megallapithatd a rendszeresség, hanem az egyes trustokon
beliill kotott kolcsonszerzodések tekintetében ugyszintén. A Kuria Kfv.1.35.142/2018/10.
szamu eseti dontésének [32] bekezdésében irtak szerint a rendszeresség szempontjabol nem a
szerz6dések, hanem az (érintett koOvetelések szama az irdnyadd. A rendszeresség
szempontjabol valamennyi tigyletet figyelembe kell venni, azokat egyiittesen kell értékelni.
Az iranyad6 fenti birdi gyakorlat alapjan tehat a rendszeresség megallapitasanal az alperes —
¢és az érvelését elfogadva az els6foku birdsag — helytalloan értékelte az egyes érintett trustok
vonatkozdsdban, valamint Osszességében is a  vizsgalt iddszakban megkdtott
kolcsonszerzodéseket egyiittesen, melyek tekintetében figyelembe veendd, hogy a
tényallasban rogzitettek szerint mintegy 29 milliard forint sszegben keriilt pénzkoleson
nyujtasara a kolcsonszerzodésekkel. Mindezek alapjan a vizsgalt idoszakban a szerzodések
szdma, a kovetelés nagysdga egyiittesen alkalmasak a rendszeresség torvényi feltételeinek
megallapitasara, ezzel szemben alaptalanul érvelt a fellebbezésében a felperes azzal, hogy a
szerz6dések Osszességébdl kiragadva néhany szerzddés tekintetében a rendszeresség nem
allapithato meg.

[62] A felperes a fellebbezésében a 6-11. szamu kolcsonszerzédések tekintetében az
ott részletezett csaladi kapcsolatokra, a felperesben fennallo osszes részesedésre figyelemmel
tartotta megallapithatonak a csoportfinanszirozas kivételi korbe tartozast, melynek értékelését
allaspontja szerint az elséfoku birdsdg elmulasztotta. Az els6foki birosag — a fent mar
részletezettek szerint — az itéletének indokoldsaban a csoportfinanszirozéas tekintetében
helytalloan rogzitette, hogy a vallalkozasok kozott létrejott kolcsoniigyleteket helyesen
sorolta az alperes a csoportfinanszirozds korébe, nem vallalkozasok kozott megvalosult
kolcsonszerzédések tekintetében a csoportfinanszirozds megallapithatésdga Onmagaban
kizart. A 6-11. szamu szerzddések tekintetében a felperes maganszemélyekre hivatkozott, az
els6foku itélet helyes indokolasa szerint nem vallalkozas részes felek tekintetében a
csoportfinanszirozds megallapithatdosaga kizart, mindemellett a felperes a fellebbezésében
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nem adta eld, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan és miért tartoznanak
csoportfinanszirozasi korbe a fenti kdlcsoniigyletek a fellebbezésben részletezett rokoni
kapcsolatokra figyelemmel. Mindezekre figyelemmel nem jart el jogszerlitleniil az els6foku
birdsag, amikor a fenti kolcsoniigyletek tekintetében a felperes altal hianyolt koriilményeket
nem értékelte és az alperes eljarasat emiatt nem tartotta jogszabalysértének.

[63] A felperes a fellebbezésében kiemelte, hogy a 10. és 19. sorszdmu szerzddések
tekintetében nem tortént meg a kolcsondsszeg ataddsa, mely azonban mind a magéanjogi
szabalyozas, mind a Hpt. értelmében a kolcsoniigylet 1ényegi eleme, ezek a szerzddések tehat
nem képezhették volna a szankcionalds alapjat. Ennek kapcsan a masodfokt birdsag
visszautal az tligyletek kotelmi szempontii mindsitése tekintetében fent mar részletezettekre,
miszerint az lgyleteket azok tartalma alapjan kellett mindsiteni, a kolcsoniligylet 1ényegi
elemeinek szerzédésbe foglalasa és a kamatkikotés alapjan a  kolcsonszerzodések
beazonosithatdak voltak, az iizletszerliség feltételeinek fennallasanal is a kolesoniigyleteknek
a kivant cél elérésére vald alkalmassagat kellett értékelni, ezért a mindsités szempontjabol
irrelevans az, hogy a fenti két esetben a kolcsondsszegek atadasara ténylegesen nem kertilt
sor. Mindezekre figyelemmel alaptalanul érvelt a felperes a fellebbezésében azzal, hogy a
fenti két kolcsonszerzodés a szankcio alapjat nem képezhette.

[64] Az els6foku birosag az itélete indokolasa [40] bekezdésében helytallban mutatott
ra a vizsgalat targyara, miszerint a kdlcsonnyu;jtasi tevékenységet piacfeliigyeleti szempontbol
kellett jogilag mindsiteni, hogy azt a felperes engedély nélkiil végezhette-e. A megtamadasi
perben az elséfoku birdsag a keresetben foglaltakat helytalloan értékelte, a fellebbezés [101]
¢s [102] pontjaban foglalt hivatkozas tartalmi eltérést nem mutat, az elséfokl birdsag azt
értékelte, hogy a kdlcsonnyujtas beleértelmezhetd-e a bizalmi vagyonkezelési tevékenységbe,
avagy attol elkiiloniilt engedélykoteles tevékenyég, amelyet a felperes engedély nélkiil
végzett. Mindebbdl kovetkezden alaptalanul érvelt a fellebbezésében a felperes azzal, hogy az
elsofoku birosag tévesen értelmezte a keresetet, helyteleniil hatdrozta meg a per targyat,
melyhez az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése esetén az EUB-iranymutatés
segitségiil szolgalt volna. A fent részletezettek alapjan az elséfokl birosag az ligy érdemében
is helytalloan értékelte az alperes eljarasat €s allapitotta meg, hogy a felperes altal végzett
pénzkolcsonnyujtasi  tevékenység  tekintetében az  lizletszerliség fogalmi  elemei
maradéktalanul fennallnak, azt a bizalmi vagyonkezelési tevékenység mellett engedély
nélkiil, tiltott pénziigyi tevékenységként végezte a felperes. Mindebbdl eredden alaptalanul
hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy az allaspontja szerint az elséfoku itéletben
foglaltaktol eltér6en milyen helyes jogkovetkeztetésekre kellett volna jutnia az elséfoku
birdsagnak.

[65] A birsdgalap tekintetében a felperes a fellebbezésében kifogéasolta, hogy az
alperes és az els6foku birdsag is tévesen mindsitette a birsagalap részének azokat a
kolcsonoket, amelyek tekintetében a tényleges folydsitasra nem keriilt sor. Ezen hivatkozéasat
a felperes a fellebbezésében adta eld eldszor, ilyen érvelést a keresete nem tartalmazott, arra
az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, ezért azt elsdként a fellebbezésében a Kp. 100. § (3)
bekezdése sérelme nélkiil nem tehette meg. A Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a masodfoka
birdsdg az elséfoku itélet feliilbiralatat végezheti el, ebbdl eredden olyan kérdésekben
foglalhat allast, amely mar az els6foku itélet targya volt, amelyre a felperes a keresetében
hivatkozott ¢s amelyet az els6foku birésagnak el kellett birdlnia. Mindezekre figyelemmel a
birsagalap fiktiv voltara tortént fellebbezési hivatkozast és az elséfoku itélet indokoladsa
hidnyossagat ebben a korben a masodfoku birdsdg érdemben nem vizsgalhatta.
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[66] Az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezésére iranyuld kérelmét
a felperes a fellebbezésében az elséfoku eljarasban benytjtott tartalommal ismételten
eldterjesztette a masodfoku birdsaghoz cimzetten. A kérelmet a masodfoka birdsag a Kp. 99.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 34. § a) pontja és Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta, melynek indokaként visszautal az eldzetes dontéshozatali eljaras elséfoku birdsag
altali mellézése kapcsan fent mar kifejtettekre. A perbeli esetben az uniods jog értelmezésére
nem volt sziikség, az unids jogi szabalyokat atiiltetd hatalyos magyar jogszabalyi
rendelkezések alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének jogszeriiségérdl
érdemben dontést hozhatott, az eldzetes dontéshozatali kérelemben megfogalmazott kérdések
a perbeli konkrét tigy EUB éltali eldontésére irdnyultak.

[67] A felperes a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést, amely az elséfoku
itéletben foglalt allaspont megdontésére alkalmas lenne, ezért a Foévarosi Itélotabla az
elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[68] A Févarosi [télétabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdése, 82. § (3) bekezdése és a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése és 3. § (2) bekezdés c)
pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[69] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint mértékii fellebbezési illeték
viselésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan
a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. §
(2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése sordn a kdzleményben fel kell tiintetni a FOvarosi
[té16tablat, a birdsag ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben a
felhivasnak a megjeldlt hataridOben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az
illetékekrél sz6lo torvény ¢és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[70] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2025. janius 4.

dr. Robotka Imre s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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