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A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Pécsi Torvényszék 2024. november 8. napjan
kelt 7.K.700.910/2024/6. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 7.K.700.910/2024/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[11] A felperes a 2024. évi felsdoktatasi potfelvételi eljarasban 2024. augusztus 12. napjan
jelentkezést nyujtott be a Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi Egyetem (a tovabbiakban:
MTSE) edzd, alapképzési, levelez6 munkarendii, allami 6sztondijas finanszirozast (ALA) és
az MTSE edzd, alapképzési, levelezd munkarendii, onkoltséges finanszirozast (ALK)
szakokra. A felvételhez sziikséges gyakorlati vizsgat 2024. junius 4. napjan teljesitette, 157
pontot ért el.

[2] Az alperes FFF/309-215/2024. szamu végzésével, a végzés kézhezvételétdl szamitott 2
napon beliili hidnypotlasra; az érettségi bizonyitvanya masolatdnak benyujtasara, az E-
felvételibe torténd feltoltésére hivta fel a felperest, mivel az altala benytjtott dokumentum
(torzslap) nem volt elfogadhato az érettségi végzettségének és eredményeinek igazolasara. A
felperes a megadott hataridon beliil nem tett eleget a felhivasban foglaltaknak.
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[3] Az alperes FFF/858-9225/2024 szamu hatarozataval a felperest az altala megjelolt
jelentkezési helyek egyikére sem sorolta be. Megéallapitotta, hogy a felperes nem jogosult
egyetlen altala megjelolt felsGoktatdsi intézménnyel sem hallgatoi jogviszonyt 1étesiteni a
2024/2025. tanév 1. (6szi) félévében. Mindkét megjelolt szakra szamitott pontszama O pont
volt, a pontszamitas indokaként arra hivatkozott, hogy a felperes kdzépfoku végzettségét
igazol6 informacio a felvételi nyilvantartasban nem allt rendelkezésre. Utalt a nemzeti
felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 41/D. § (1)-(2)
bekezdéseire, a felsdoktatasi felvételi eljarasrol sz616 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Fkr.) 1. § (2) bekezdésére, 17. § (2) bekezdésére.

A felperes keresetlevele, az alperes védirata

[4] A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1) hatarozat
hozataléara kotelezését kérte. A torténeti tények ismertetésén tul eléadta, hogy a potfelvételi
eljarasban az érettségi teljesitését bizonyito éretts€gi masolatat, tovabba a korabbi felsdfoku
tanulmanyat tanusito ,,indexet” feltdltotte, mely iratokbdl az alperes kétséget kizaréan
meggy6zddhetett volna arrdl, hogy a kozépiskolai tanulményi kotelezettségének eleget tett, a
felvételhez sziikséges pontszammal rendelkezett. Sérelmezte az érettségi megszerzésének
igazolasara biztositott rovid hianypoétlasi hataridot.

[5] A hatarozat indokolasanak hianyossagara hivatkozott, mivel abbdl nem allapithaté meg,
hogy gyakorlati pontjai ellenére miért kapott O pontot.

[6] Az alperes védirataban a hatarozataban foglalt indokok fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte, utalt az Fkr. 3-7. §-aira, 11. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés g) pontjara, (3)
bekezdésére, 15. §-ara. Allaspontja szerint eljarasa soran jogszabalysértés nem tortént, a
felvételi tajékoztatd részletezi, hogy milyen dokumentumokat sziikséges feltolteni. Az Nftv.
40. § (2) bekezdése szerint az érettségi vizsga sikeres teljesitését igazold bizonyitvany az
alapképzésre és osztatlan képzésre torténd felvétel feltétele. A felperes a tdle elvarhato
gondossag mellett hataridoben gondoskodhatott volna az érettségi bizonyitvany masodlatrol.
A hidnypotlasi felhivasban megadott hataridéig nem potolta a kért dokumentumot, ennek
hianyaban a potfelvételi eljarasban a kozépfokl végzettsége nem nyert igazolast.

Az elsofoku itélet

[71 Az elséfoku birdsag az alperes hatarozatat a kozlésre visszamendleges hatéallyal
megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokoléasa szerint
figyelemmel az Alaptorvény XXIV. cikk masodik mondatara, az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésére, a
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hatdsagot dontése meghozatalandl teljes korii indokolasi kotelezettség terheli, mely magaban
foglalja a dontés alapjat képezd jogszabalyhelyek megjeldlését, és minden részletre kiterjedo
jogi indokolast is. Az alperes peres eljarasban tett nyilatkozata nem pdétolja az indokolas
hianyossagat, ezzel 6sszefiiggésben utalt a Kiria BH 2020. 277. szamu és a
Kfv.I1.37.001/2021/6. szamu eseti dontéseire.

[8] Helytalldéan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes hatarozata a pontszamitas
szabalyaira vonatkozo altalanos rendelkezések ismertetésén és az alkalmazott
jogszabalyhelyek rogzitésén tul egyéb érdemi indokoldst nem tartalmazott, ennek hianyaban
érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

[9] A megismételt eljarasra eldirta a felperes potfelvételi eljarasban eldterjesztett felvételi
kérelmének ismételt elbiralasat, a dontés részletes jogi indokolasat.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[10] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Allaspontja szerint abban a
jogkérdésben kell a Kurianak donteni, hogy az Akr. vagy az Nftv. alapjan kell a felsGoktatasi
felvételi eljarasban meghozott besorolasi hatarozatot megindokolni és a tényallast tisztazni.
Utalt az Nftv. 41/A. § (1) bekezdésére, 41/D. § (2) bekezdésére.

[11] Kifejtette, az Nftv. 41/A-H. §-aiban egyértelmiien meghatarozza, hogy a kdzponti
felsoktatasi felvételi eljarasban kizarélag mikor van helye az Akr. alkalmazasanak. Az Nftv.
41/D. § (2) bekezdése a besorolasi dontés tartalmat taxative felsorolja, melyben szerepel az
indokolés és annak tartalma is. Ezen torvényi rendelkezéssel 6sszhangban a Kuria mar tobb
{Kfv.37.062/2021/5., [23]-[25] bekezdések, Kfv.I1.37.497/2019/5. [15] bekezdés} dontésében
kimondta, hogy a besorolasi hatarozatra az Akr. 81. § (1) bekezdése nem alkalmazando.

[12] A felperes, mivel az altalanos felvételi eljarasban is beadta jelentkezését, tudataban
volt annak, hogy ehhez milyen dokumentumra van sziikség. A hianypo6tlési felhivasban a
jogszabalyban meghatarozott hataridot biztositotta részére.

[13] Vitatta, hogy csupan a védiratbol deriilhetett ki a felperes szamara, miért nem nyert
felvételt. A felsdoktatasi felvételi eljaras szabalyai az eljaras induldsakor a felsdoktatasi
felvételi tajékoztatd 2024. szeptemberben indul6 képzések potfelvételi cimii kiadvanyaban
kozzétételre keriiltek, igy a felperes kelld gondossaggal eljarva tudhatta volna, hogy milyen
okiratokkal igazolhatja az érettségi megszerzését.

[14] A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[16] A Kuriaa Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott
vizsgalhatja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[17] Az Fkr 8. § (1) bekezdés szerint minden évben két felvételi eljaras hirdethetd: a)
keresztféléves és b) altalanos felvételi eljaras. A (2) bekezdés kimondja, hogy az altalanos
felvételi eljarast kovetden, a miniszter a felvételi eljaras eredménye alapjan — a felsGoktatési
intézmények képzési sajatossagaira is tekintettel — potfelvételi eljarast engedélyezhet, mely
eljarasban a (2a) bekezdés szerint — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — az altalanos
felvételi eljaras szabalyai alkalmazandok. A (3) bekezdés a jelentkezd személyére, a
jelentkezés szamara, a jelentkezési hataridore, a kérelemhez csatolandé dokumentumok
feltoltésére vonatkozoan tartalmaz eltérd szabalyokat.

[18] A kiemelt jogszabalyi rendelkezések értelmében a potfelvételi eljarasban hozott, a per
targyat képez6 hatarozat tartalmi eldirdsaira az altalanos felvételi eljarasban hozott
hatarozatokra vonatkozo eldirdsokat kell alkalmazni.

[19] Az Nftv. 41/A. § (1) bekezdése alapjan a felsGoktatasi informacios rendszer
miikddéséért felelds szerv altal lebonyolitott kozponti felsdoktatési felvételi eljarasra mas, az
igyintézés modjara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak csak e torvény
rendelkezése esetén van helye. A kdzponti felsdoktatasi felvételi eljaras soran a
nyelvhasznalat tekintetében az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az (1a) bekezdés szerint:
a kozponti felséoktatasi felvételi eljaras soran az Akr. alapelveit alkalmazni kell. A 41/C. §
(1) bekezdése a postai titon tovabbitott irat kézbesitésére irja el6 az Akr. alkalmazasat.

[20] Az Nftv. rendelkezéseibdl megallapithatoan a felvételi eljarasra elsédlegesen az Nftv.
szabalyai alkalmazandok, attol valé eltérést csak az Nftv. hatdrozhat meg. Az Akr. csak sziik
korben, a nevesitett esetekben (nyelvhasznalat, alapelvek, postai Giton tovabbitott irat
kézbesitése) iranyado.

[21] Az Nftv. 41/D. § (2) bekezdése konkrétan eldirja a besoroldsi dontés tartalmat,
taxative felsorolja a kotelezo tartalmi elemeket: az eljarod szerv megnevezése, az iigyirat
szama, a jelentkez0 neve, elektronikus elérhetésége, személyes azonositasara szolgald adatai,
az érdemi dontés, a dontés alapjaul szolgald jogszabalyokrol valo tajékoztatas, a dontés helye,
ideje, a kiadmanyoz¢ alairasa. Rogziti azt is, hogy a besorolasi dontés indokolasanak
tartalmaznia kell a jelentkez6 valamennyi jelentkezésére vonatkozd szamitott pontszamat,
valamint tajékoztatast a jogorvoslati lehetdségekrol.

[22] Az Akr. hatdlya a hatosagi iigyekre terjed ki. Az Akr. 7. § (1) bekezdése szerint a
hatésag eljarasa soran az e torvény hatélya ala tartoz6 kozigazgatasi hatosagi iigyben €s a
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hatosagi ellendrzés soran e torvény rendelkezéseit alkalmazza. Az Akr. 8. § (2) bekezdése

alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok az Akr. rendelkezéseit6]
csak akkor térhetnek el, ha azt az Akr. kifejezetten megengedi.

[23] Az alperes potfelvételi eljarasban hozott hatarozata nem hatdsagi eljaras, hanem
kozigazgatasi szerv mas tipusi, az eredmény megéllapitasara szoritkozo cselekménye, az Akr.
altalanos hatalya e jogalkalmazas korében nem meriil fel, csakis az Nftv. 41/A. § (1)
bekezdése.

[24] Az Nftv. 41/D. § (2) bekezdése a dontés tartalmanak meghatarozasanal nem utal az
Akr-nek ugyszintén a dontés tartalmi formai kovetelményeket szabalyozo. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, igy mogottes szabalyként nem vehet6 figyelembe, a dontésnek az Nftv.-ben
foglalt garancialis szabalyoknak kell megfelelni.

[25] Mindezek folytan az alperest bizonyitési eljaras lefolytatasara, a tényallas részletes
feltarasara, tovabba indokolasra vonatkozo kotelezettség nem terheli. Az elséfokt birdsag
olyan jogszabalysértést allapitott meg, amelynek az alperes nem kellett, hogy megfeleljen, a
joger0s itélet ezért az Nftv. 41/D. § (2) bekezdésével ellentétes.

[26] A Kduria a fenti jogértelmezésével nem kivant eltérni a Kfv.111.37.336/2021/5.,
Kfv.V1.37.799/2024/6., ¢s Kfv.IV.37.813/2024/6. szamu dontéseiben foglaltaktol.

[27] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontjanak megfelelden hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara
¢s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[28] A megismételt eljarasban az els6foku birdsagnak a keresetet érdemben, annak
figyelembevételével kell elbirdlnia, hogy az Akr. alkalmazasanak csak akkor van helye, ha azt
az Nftv. kifejezetten eldirja. Hangsulyozza a Kuria, hogy az érdemi feliilvizsgalatnal a Kp. 88.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az olyan eljarasi szabalysértés, amelynek az tigy érdemi
elbirdlasara lényegi kihatasa nincs, nem eredményezheti a kdzigazgatasi dontés
megsemmisitését.

A dontés rovid tartalma

[29] A fels6oktatasi kozponti felvételi (potfelvételi) eljaras soran az Akr. szabélyait csak
akkor kell alkalmazni, ha azt az Nftv. kifejezetten eldirja.

7.aro rész
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[30] A Kurianak a peres felek feliilvizsgalati perkoltségének 6sszegérdl dontenie nem
kellett, mivel az alperesnek perkoltség iranti igénye nem volt, a felperes ellenkérelmet nem
terjesztett eld, igy perkoltsége nem mertilt fel.

[31] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el, mivel a peres felek targyalas tartasat nem kérték, és azt a Kuria sem tartotta
sziikségesnek.

Budapest, 2025. februar 13.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

el6ado bird bird

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
biro bird
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