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— a Miskolci Torvényszék 100.K.701.278/2022/14. szam itéletét hatalyaban fenntartja;

— kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill a felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

— megallapitja, hogy a feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati és 35.000
(harmincotezer) forint csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2022. marcius 17. napjan adas-vételi szerzodés jott 1étre egyéb érdekelt], mint elado,
valamint a felperes, mint vevd kozott a telepiilésl helyrajzi szaml 76 ha 0202 m2 teriileta
1132.51 AK értékii ingatlanban az eladd tulajdonat képez6 980/2265060 tulajdoni hanyadara.
A szerzOdés kifliggesztésének idétartama alatt a perben nem allo egyéb érdekelt2 elévasarlasi
jog gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozatot nytjtott be.

[2] Az adas-vételi szerz6dés jovahagyasara iranyuld eljarasban az alperes megkereste a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Elnokségét (a
tovabbiakban: Kamara), amely a 2022. jalius 15. napjan kelt BOR01-04814-7/2022. szamu
allasfoglaldsaban a szerz0dés jovahagyasat sem felperessel, mint szerz0dés szerinti vevovel,
sem az elfogado nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosulttal nem tamogatta. Az allasfoglalas
szerint a mez6- €s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban Fftv.) 23/A. §-a és 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran olyan tény ¢€s
koriilmény mertlt fel, amelyre figyelemmel az értékelt személy tulajdonszerzése nem felel
meg az Fftv-ben foglalt altaldnos agérpolitikai és foldbirtokpolitikai érdekeknek. A Kamara
figyelemmel volt arra, hogy az eljards soran olyan ellentmondasos informaciok jutottak a
megyei elndkség tudomasara, amely informéciok alapjan nem tudta érdemben elbiralni az
adasvételi szerz6dést, valamint aggalyosnak itélte meg azt a tényt, hogy a felperes altal kotott
adasvételi szerzddések sorozata mind olyan foldre vonatkozik, amelyek jelenleg a egyéb
érdekelt3 haszndlataban vannak, ezért sem a vevd, sem az elOvasarlasra jogosult
tulajdonszerzését nem tamogatta.

[3] Az alperes a 2022. jalius 27. napjan kelt 590865/3/2022. szamu hatarozataval a
szerzOdés hatosagi jovahagyasat megtagadta az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal, valamint utalt a Kuaria ezen jogszabalyhelyhez kapcsolodd allaspontjara. A
dontését azzal indokolta, hogy a Kamara allasfoglalasa jelen esetben koti a mezdgazdasagi
igazgatasi szervet, ezért a szerz0dés hatosagi jovahagyasat meg kellett tagadnia.

A Kkereset

[4] A hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, arra alapitottan,
hogy a kamarai allasfoglalds indokoldsa érdemi informacidt, a dontés megalapozasahoz
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sziikséges, ellendrizhetd tényadatokat nem tartalmazott, vitatta tovabba, hogy a
tulajdonszerzése sértené az Fftv-ben foglalt altalanos agrarpolitikai és foldbirtokpolitikai
érdekeket. A felperes eldadta, hogy az alperes hatarozata és a Kamara allasfoglalasa nem
hivatkozott az Fftv. preambulumaban felsorolt egyik célra sem, valamint nem tinik ki az
alperes hatdrozatabol annak érdemi vizsgalata sem, hogy a egyéb érdekelt3 altal haszonbérelt
ingatlanrészletekre iranyul6 vételi szandék milyen okbol sértené a Fftv-ben megjeldlt célokat.

[5] Az alperes és az alperes oldalan érdekeltként perbelépd Kamara a kereset
elutasitasat kérte, az elévasarlasra jogosult felhivas ellenére nem 1épett a perbe.

A jogerds itélet

[6] A Miskolci Torvényszék a 100.K.701.278/2022/14. szamu itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette, az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte, azzal, hogy az uj
eljarasban alperesnek a tényallas-tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettsége korében a kamara
allasfoglalasat érdemben kell vizsgalnia és amennyiben sziikségesnek itéli, ugy megkereséssel
kell ¢lnie a kamara fel¢ az allasfoglalas kiegészitése és részletes indokolasa érdekében. Az
alperesnek vizsgalnia kell, hogy a kamara altal részletezett tdmogatasi vagy nemtamogatasi
indokok mennyiben tadmaszthatok ala tényadatokkal, tovabba hatarozataban az allasfoglalas
értékelésérol is szamot kell adnia az indokolési kotelezettségének teljesitése soran. A birdsag
megallapitdsa szerint az agrarkamarai allasfoglaldas nem volt kellden részletezett és nem
tartalmazta az értékelési szempontokat.

[7] A jogerds itélet szerint a kozigazgatasi hatarozat jogszerliségének alapja a tényallas
felderitési kotelezettség hatosag altali teljesitése. A hatdsdgnak szdmot kell adnia a
dontésében arrol, hogy a hatarozatdit milyen szempontok alapjan, milyen tények
figyelembevételére alapitva hozta meg. A hatarozatbdl egyértelmiien ki kell deriilnie a
hat6sag altal vizsgalt valamennyi olyan ténynek, ami a dontését befolyasolta. Az alperesnek
jogszabalyi kotelezettsége a kamarai alldsfoglalds beszerzése, amely allasfoglalds a jelen
korilmények kozott valdban kotné az alperest, azonban a hatdsagnak elsodleges
kotelezettsége a kamara allasfoglalasaban foglalt tények valdsagtartalméanak vizsgalata, azaz
azt kellett vizsgalnia, hogy a beszerzett allasfoglalasbol kitiinik-e, hogy a Kamara mely
szempontokat vizsgalt és milyen tényeket allapitott meg, abbdl milyen kovetkeztetésre jutott.
Abban az esetben, amennyiben a kamarai alldsfoglalds konkrét tényeket nem tartalmaz,
vildgosan nem deriil ki beldle, hogy az értékelt személyeket milyen okbdl tdmogatta, illetve
nem tdmogatta, gy azt nem hasznalhatja fel. Amennyiben a hatdrozatb6l nem olvashato ki,
hogy a hatésag milyen tényekre, koriilményekre volt figyelemmel, tigy sériil a tisztességes
eljaras elve.

[8] Az eljart birosag tovabba megallapitotta, hogy a kamarai allasfoglalas csupan abban
az esetben kotné az alperest [az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdnak megvalosulasa folytan],
amennyiben az allasfoglalds megfelelt volna a torvényi eldirdsoknak, kellden részletezett lett
volna és tartalmazta volna a figyelembe vett értékelési szempontokat. Hivatkozott a Kuria
Kfv.11.37.044/2021/6. és Kfv.I11.37.558/2022/6. szamu itéleteiben foglaltakra, amelyek a
kamarai allasfoglalas tekintetében irjak eld annak indokolési kotelezettségét, valamint azt,
hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek vizsgalnia kell az &llasfoglalasban szerepld
tényeldadas valdsagtartalmat.

[9] A birdsag megallapitotta, hogy az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat
meg kell eléznie a tényallas felderitésének, sziikség esetén megkereséssel kellett volna élnie a
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kamara irdnyaba a teljes korli és részletes indokokkal ellatott llasfoglalas kiadasa érdekében.
A jogerds itélet szerint bar az alperesi érdekelt a perben részletesen indokolta, hogy az
allasfoglalas kialakitdsa soran felperes tekintetében milyen tényekre, koriilményekre volt
figyelemmel, azonban ezeket a tényeket, koriilményeket a hatdsagi eljaras keretében kellett
volna megjeldlnie. Az ligyfélnek a kozigazgatisi hatirozat kézhezvételekor kell annak
tudataban lennie, hogy milyen indokok alapjan adtak ki az allasfoglalast, és erre figyelemmel
a jovahagyas targydban hozott hatarozatot.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati
ellenkérelem

[10] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, kifejtve,
hogy a tamadott itélet jogkérdésben eltér a Kuaria Kfv.I11.37.355/2021/7. szamu itéletétodl,
amely a [31] bekezdésében egyértelmiien kimondja, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa
az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontja esetében koti a mezdgazdasagi igazgatasi szervet. Az
alperes szerint a jogerds itélet sérti tovabba az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, melynek indokolasabol az kovetkezik, hogy a kamarai allasfoglalas csupan abban
az esetben kotné a mezdgazdasdgi igazgatdsi szervet, amennyiben a kamarai allasfoglalas
megfelelt volna a torvényi eldirdsoknak, kellden részletezett lett volna és tartalmazta volna a
figyelembe vett értékelési szempontokat. A jogalkotd célja azonban a hatdlyos foldforgalmi
szabalyozéassal az volt, hogy a jovahagyasi eljarasban egyrészt a Kamara altal — a helyi
gazdasagi viszonyok ismeretének a birtokdban — érvényesiiljon a tarsadalmi kontroll, méasrészt
a mezoOgazdasagi igazgatasi szerv altal biztositva legyen az allami akarat.

[11] Az alperes allaspontja szerint az Fftv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja olyan kogens
rendelkezés, amit nem csak bizonyos koriilmények fennallasa esetén kell alkalmaznia, ezért a
jogerds itéletben foglalt jogértelmezés a jogszabalyi rendelkezés kitiresedését eredményezné.
Aszerint ugyanis az Fftv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjanak megfeleld tényallds fennallasa
sem eredményezi automatikusan a szerz6dés megtagadasat, vagyis a kamarai allasfoglalas az
Fftv.-ben foglalt megtagadasi okok fennéllasa ellenére sem kotné az alperest. Ez pedig oda
vezetne, hogy az allasfoglalasban foglaltak szinte soha — még a megtagadasi okok fennallasa
esetén — sem kotnék a hatdsagot. Ugyanakkor a jovahagyasi eljarasban a foldbirtok-politikai
érdekek érvényesiilése kiemelt jelentdséggel bir, és a helyi gazdalkodds ismereteivel
els6dlegesen a helyi foldbizottsagként eljard szerv rendelkezik. Az alperes kiemelte, hogy a
Kfv.I11.37.355/2021/7. szamu itélet a szabalyozas jogalkotéi szandékat is tlikrozi, mert
ellenkez0 értelmezés a jogszabalyi rendelkezés feleslegessé valasat eredményezné, tovabba a
Kamara tobbszori megkeresése, tovabbi informaciok beszerzése sem vezethet ebben az
esetben oda, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv figyelmen kiviil hagyja a kamarai
allasfoglalast, mert az contra legem jogalkalmazéashoz vezetne.

[12] Az alperesi érdekelt csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet nytjtott be, melyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birdsag 0j eljards lefolytatasara, ij hatarozat
meghozatalara utasitasat kérte, mivel az sérti az Fftv. 27. § (1) bekezdését. Kérelmét azzal
indokolta, hogy az Fftv. 27. § (3) és (4) bekezdései hatarozzak meg, hogy melyek azok az
esetkorok, amikor a mezdgazdasagi igazgatési szerv a helyi foldbizottsag allasfoglalasat, mint
igyféli nyilatkozatot veszi figyelembe. Ennek és az Fftv. 27. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
egylittes értelmezése alkalmas az allasfoglalasnak a jovahagyasi eljarasban betoltott
szerepének, és kotderejének meghatarozasara. A jogalkotd az Fftv. 27. § (3) bekezdésében
maga hatdrozta meg azon esetkort, amikor a mezdgazdasagi igazgatési szervnek lehetdsége
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van az allasfoglalastol valo eltérésre. Amennyiben tehat a helyi foldbizottsag tamogatod
allasfoglalast hoz, a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsagra egyébként
iranyado6 24. § (3) bekezdés szerinti vizsgalatot maga is lefolytathatja, és a helyi foldbizottsag
tamogatd dontése ellenére nem tamogatd dontést hozhat. Az allasfoglalas igy csak ebben az
esetben mindsiil tigyféli nyilatkozattal azonos joghatdsunak, melytdl a mez6gazdasagi
1gazgatasi szerv eltérhet.

[13] A mezbgazdasagi igazgatasi szerv azonban nemtamogatd-allasfoglalas esetén a helyi
foldbizottsagra iranyado 24. § (3) bekezdés szerinti vizsgalatot nem folytathatja le, jovahagyo
hatarozatot nem hozhat. A helyi foldbizottsag allasfoglaldsai nem mint tigyféli nyilatkozatok
jelennek meg a jovahagyasi eljaras soran, hanem egy olyan specidlis jogintézményrdl van szd,
amely a helyi foldbirtok-politikai érdekek érvényesiilését hivatott biztositani az eljaras soran,
ekként az eltér a hatdsag jogszerliségi szempontu vizsgalatatol. A mezdgazdasagi igazgatasi
szerv altali érdemi feliilbiralat a kamarai eljaras kiiiresedéséhez vezetne, tovabba jelentds
terhet rona a mezbgazdasagi igazgatasi szervre, mivel ahhoz sem apparatussal nem
rendelkezik, sem a helyi foldbirtok-politikai érdekrdl nincs olyan szintli ismerete, mint a helyi
foldbizottsagoknak.

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartisat
kérte. Utalt arra, hogy a Kuria Kfv.I11.37.355/2021/7. szam alatt kozzétett hatarozata és jelen
igy kozott az ligyazonossdg nem all fenn. A Kuria tovabba a dontésében nem csupan azt
allapitotta meg, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa egy esetben koti a mezdgazdasagi
igazgatdsi szervet, hanem azt is tartalmazza, hogy az adas-vételi szerz6dés hatosagi
jovahagyasara az illetékes mezdgazdasagi igazgatasi szerv, az alperes rendelkezik hataskorrel.
A helyi foldbizottsag allasfoglalasa az adott kivételtdl eltekintve a mezdgazdasagi igazgatasi
szervet nem koti. A helyi foldbizottsag allasfoglalasdnak automatikus atvétele és ehhez
kapcsolodoan a kizardlag azon alapulod, a tényallas-tisztazasi és indokolasi kotelezettséget
megsértd dontés ellentétes az Fftv. alapelveivel és a felhivott rendelkezéseivel. A felperes
szerint jelen esetben annak van kiemelkedd jelentOsége, hogy a helyi foldbizottsag altal
kiadott allasfoglalassal szemben 6nalldé jogorvoslati kérelem nem terjeszthetd eld, ezért az
alperes ligydont6 hatarozataval szemben eldterjesztett keresetében sérelmezte, hogy a Kamara
allasfoglaldsa érdemi informdaciot, a dontés megalapozasahoz sziikséges ellendrizhetd
tényadatokat nem tartalmaz. Ha az alperesi érdekelt az eljarasa sordn tényallas-tisztazasi
kotelezettségének nem tesz eleget €s az alperest a jogszabaly kotelezd rendelkezésénél fogva
koti az allasfoglalas szerinti érdemi dontés, akkor abbol egyenesen kovetkezik az alperes
dontésének megalapozatlansaga ¢és ebbdl eredd jogellenessége is, amit kizarolag a
kozigazgatasi hatarozat elleni kdzigazgatasi perben orvosolhat a birésag. Az elséfoku birdsag
az ligyben alkalmazhaténak talalta mind a Kuria Kfv.I1.37.044/2021/6. szamu itéletében,
valamint a Kuria Kfv.II1.37.558/2022/6. szamu itéletében foglaltakat, amelyek a kamarai
allasfoglalas tekintetében irjak el6 annak indokolasi kotelezettségét, valamint azt, hogy a
mezdgazdasagi igazgatasi szervnek vizsgélnia kell az allasfoglalasban szerepld tényeldadas
valosagtartalmat.

[15] Az alperes jogalkotoi akaratra torténd hivatkozasa kapcsan a felperes eléadta, hogy az
csak abban az esetben foghat helyt altalanos jelleggel, ha a jovahagyasi eljarasban a Kamara a
dontése alapjaul szolgald tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget is tesz és nem enged
teret a visszaélésszerli dontési mechanizmus kialakitasanak.

[16] A felperes vitatta tovabba a csatlakozé feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelést is,
kifejtve, hogy jelen perben nem az a kérdés, hogy nemtdmogato-allasfoglalas ellenére az
adasvételi szerzddést jova kell-e hagynia az alperes mezdgazdasagi igazgatisi szervnek,
hanem az, hogy az allasfoglalas kialakitdsa soran figyelembe vett koriilmények mennyiben
értékelhetéek a mezOgazdasagi igazgatasi szerv dontéshozatala, vagy a késobbi jogorvoslati
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eljarasban. Ennek megitélése soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelen eljarasnak nem a
nemtamogato-allasfoglalas ellenére torténd alperesi jovahagyds a targya, hanem a
nemtamogato-allasfoglalas alapjan torténd megtagadas.

[17] A felperes utalt a Kuria joggyakorlatara, amely szerint abban az esetben, ha a helyi
foldbizottsagkeént eljar6 szerv sem az adasvételi szerz6dés szerinti vevOvel, sem az
elévasarlasra jogosultakkal nem tadmogatta a jogiigyletet, akkor nem hozhat az alperes
jovahagy6 hatarozatot. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban azt a jogszabalyi eldirast,
melynek értelmében a helyi foldbizottsag allasfoglalasdval szemben 6nélldo jogorvoslatnak
nincs helye, az kizardlag az alperes mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatarozataval szemben
eléterjesztett jogorvoslati kérelemmel tdmadhat6. A perbeli esetben pedig a Kamara
allasfoglalasa nem felelt meg a jogszabdlyi kovetelményeknek, ezért az megalapozatlan ¢€s
jogszabalysértd, ami jogellenességet kdlcsondz az alperes hatdrozatinak is. Az alperesi
érdekelt érvelése mentén kialakitani szandékozott gyakorlat — a megalapozatlan, alperes éltali
ellendrzésre alkalmatlan 4llasfoglalds aggaly és feltétel nélkiili elfogadasara iranyuld
jovahagyast megtagadd dontés meghozatala — vissza¢lésekre vezethet.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint
nem megalapozott.

[19] A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a feliilvizsgalati kérelmek, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta felil. A Kp.
120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[20] A feliilvizsgélati birosag megallapitotta, hogy az eljart birésag a tényallast
megfelelden feltdrta, melynek sordan megéllapitotta, hogy a Kamara allasfoglalasa nem
tartalmazta teljeskorlien a megtagadds alapjaul szolgald tényeket, indokokat. Kérdésként
meriilt fel, hogy az alperest terhelte-e az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra
tekintettel a helyi foldbizottsag tigyféli nyilatkozatnak mindsiil6 allasfoglalasanak tartalmi és
formai vizsgalatara vonatkozo kotelezettség.

[21] A Kauria észlelte, hogy ebben az elvi jelentdségli jogkérdésben a gyakorlata nem volt
egységes, ugyanis a Kfv.I1.37.502/2022/7. szamu hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az
Fftv. ,,27. § (1) bekezdés a) pontja kogens szabdlya azt kizéarja, hogy a kizardlag nem
tdmogatd kamarai allasfoglalassal szembeni jogorvoslati jogat az érintett a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv elotti eljarasban gyakorolja, ebbdl kovetkezéen az egyetlen forum, ahol a
kizardlagos nem tamogatd kamarai alldsfoglaldssal szembeni jogorvoslati jog gyakorolhatd
lesz, az a kozigazgatasi per, mig a Kfv.I1.37.044/2021/6. szdml végzésében azt allapitotta
meg, hogy ,,a Kamara [a helyi foldbizottsag] részére eldirt értékelés feliilvizsgdlatara az
alperes, mig a birdsagi feliilvizsgalat soran az alperes altal értékelt bizonyitékok alapjan
elfoglalt allaspont jogszerliségi vizsgalatara és ez alapjan annak feltilmérlegelésére a birdsag a
kozigazgatasi perben jogosult.”

[22]  Megallapitotta tovabba, hogy a Kfv.I11.37.355/2021/7. szamon kdzzétett hatdrozat
alapjaul szolgélo esetben, tovabba az elséfoku birosag altal hivatkozott Kfv.I11.37.558/2022/6.
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szamu lgyben a jelen perbeli esettel ellentétben volt olyan személy, akinek a
tulajdonszerzését a helyi foldbizottsag tdmogatta, tehat azokban az iigyekben nem az Fftv. 27.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas valosult meg, emiatt az ligyazonossag a hivatkozott
dontésekkel nem allt fenn.

[23] A birosagok szervezetérdl €s igazgatdsardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja értelmében eldzetes dontéshozatali
inditvanyra jogegyseégi eljarasnak van helye, ha a Kuria valamely itélkezd tanacsa
jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsdgi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatdrozatatol. A Kuria itélkez0 tanacsa ezért a Kfv.IV.37.163/2023/7. szamu végzésével a
feliilvizsgalati eljarast — figyelemmel arra, hogy a jogegység érdekében 7-1. szdmon eldzetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 — a jogegységi hatarozat meghozataladig
felfiiggesztette.

[24] Az inditvany alapjan lefolytatott eljarasban a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa
meghozta a 11/2024. Jogegységi hatarozatot, amelyben kifejtette, hogy a foldbizottsag nem
koztestiilet, nem hatdsagi jogkorben jar el, allasfoglaldsa nem szakhatosagi allasfoglalas. A
helyi foldbizottsag vagy az annak feladatat ellaté Kamara az {igyfél jogait gyakorolja az e
feladatkorét érintd kozigazgatasi hatosagi eljardsokban. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a
helyi foldbizottsag allasfoglalasat az adasvételi szerzddést, csereszerzodést jovahagyod, vagy
azt megtagadd hatarozata meghozatalakor mint iigyféli nyilatkozatot veszi figyelembe,
amelyhez a torvényhozo kotderdt, jogerdt, véglegességet nem rendelt, hanem a helyi
foldbizottsag szamara az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pont rendelkezésében kifejezett egyet
nem értési, vétdjogot biztositott.

[25] A Jogegységi hatarozat szerint a jogszeri hatosagi dontés eléfeltétele, hogy a helyi
foldbizottsag az adasvételi szerzOdés jovahagyasa targyaban meghozott allasfoglalasat az
Fftv.-ben és a Fétv.-ben foglaltak szerint hozza meg. A helyi f6ldbizottsag allasfoglalasanak
tartalmi elemeit a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi
CCXILI. torvénynek (a tovabbiakban: Fétv.) 103. §-a meghatarozza, igy tartalmaznia kell az
eljard szervezet megnevezését, az érintett természetes személy nevét, lakcimét, az érintett
foldrészletek azonositasara szolgald adatokat, az érintett fél vonatkozasaban a szerzédés
létrejotte  tdmogatasanak vagy nem tdmogatdsanak kimondasat, az indokoldsban: a
megallapitott tényallast, az tigyfél altal a helyi foldbizottsag felhivasara az Fftv. 24. § (3)
bekezdésében foglaltakrol szolgaltatott adatokat vagy az adatszolgéltatds hidnyat, az
allasfoglalas kialakitasanal figyelembe vett és az allasfoglalast alatdmaszté szempontokat, az
allasfoglalas kiadasanak datumat, a kiadmanyozo alairasat.

[26] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa kiemelte, hogy az Alkotménybirosag 17/2015.
(VL. 5.) AB hatdrozatanak (a tovabbiakban: AB hatarozat) [75] bekezdése szerint
alkotményos kovetelmény, hogy a helyi foldbizottsdg a torvény szerinti értékelést olyan
részletességgel végezze el, hogy az a hatdsag hatarozatanak alapjaul szolgalhasson, alkalmas
legyen a tényallas tisztazésa korében a tények valosagardl és az allasfoglalas okszerliségérol
valdo meggy06zOdés kialakitasara. A hatosdgra is iranyadd a 25. § (1) bekezdésében foglalt
eldirds az adasvételi szerzodés értékelésérdl (28. §). Pusztan az a koriilmény, hogy a helyi
foldbizottsag allasfoglaldsa koti a hatdsagot, nem mentesiti az utobbit a tényallas
tisztazasanak kotelezettsége alol. A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ténybeli alapjanak,
okszertiségének, az értékelés torvényességének ezért érdemben elbirdlhatonak kell lennie a
hatdsagi eljarasban. A jogalkoto tovabba a Fétv. 102. §-dban megteremtette annak lehetdségét
is, hogy a helyi foldbizottsag iilésén részt vehet az elado, a vevl, az eldvasarlasi elfogado
nyilatkozatot tevd személy, a helyi foldbizottsadg a felet sziikség szerint meghallgathatja, s6t
kérelmére meg kell hallgatnia. igy valik lehetévé az igényérvényesités kozvetlen kifejezése és
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az allaspontok alapos megismerése. E kifejezett és egyértelmil torvényi szabalyozas alapjan
kell tehat a helyi foldbizottsagnak az allasfoglalasat jogszertien kiadnia.

[27] A Jogegységi hatarozat szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag
— kozvetleniil nem tamadhaté — allasfoglalasat koteles figyelembe venni, igy ha a helyi
foldbizottsag a szerz0dés szerinti vevovel, illetve az eldvasarlasra jogosulttal nem tdmogatja
az adasvételi tigylet 1étrehozasat, a hatdsadgnak a szerz6dés jovahagyasat meg kell tagadnia. A
mezodgazdasagi igazgatasi szerv koteles ezért megvizsgalni, hogy a termdfold adasvételével
kapcsolatos ~ foldbizottsagi  allasfoglalas valamennyi esetben tényekkel, adatokkal
alatamasztott-e, okszerlien, ellentmondasoktol mentesen, részletesen indokolt-e.

[28] A hatosag tényallastisztazasi kotelezettségét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-a szabalyozza, meghatérozva, hogy
ha a rendelkezésre allo adatok a dontéshozatalhoz nem elegenddek, bizonyitasi eljarast kell
lefolytatnia. Az Akr. 63. §-a szerint a tényallas tisztazasa érdekében a hatosag az tigyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel. Az Fftv. 23/A. § (4) bekezdése és a 27. § (4) bekezdése
kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a helyi foldbizottsdgot a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
adasvételi, valamint csereszerzddést jovahagyo vagy megtagadd hatarozataval kapcsolatos e
torvény szerinti eljarasaban az ligyfél jogallasa illeti meg, tovabba mezdgazdasagi igazgatasi
szerv a helyi foldbizottsag allasfoglaldsat mint ligyféli nyilatkozatot veszi figyelembe. E
torvényi szabalyozéasok alapjan tehat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv akkor, amikor azt
allapitja meg, hogy a helyi foldbizottsag a térvényi kotelezettségeit nem teljesitette: a kiadott
allasfoglalas a Fétv. 103. §-ban foglaltakat nem, vagy hianyosan tartalmazza, és ellentétes az
Alkotmanybir6sag dontéseivel, koteles a helyi foldbizottsagot nyilatkozattételi felhivasban az
alkotmdnyos és torvényes kotelezettségei teljesitésére felszolitani, a helyi foldbizottsag pedig
koteles az alkotmanyos kovetelményeknek, a torvényi eldirasoknak megfeleld allasfoglalas
kiadasara. A hatosagnak, amennyiben megallapitja a helyi foldbizottsagi allasfoglalas
ténybeli alapjanak hibait, okszertiségének ellentmondasait, az értékelés torvényességének
hianyat, az érdemi dontésének meghozatala érdekében a helyi foldbizottsag felé — jogszeri
allasfoglaléas kiadasa céljabol — nyilatkozatra felhivasi kotelezettsége van, de ra iranyulo jogi
szabalyozas nélkill, Onhatalmulag nincs lehetdsége az allasfoglalas mellézésével
dontéshozatalra.

[29] Mindezért ha a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglaldsanak
vizsgalatat kovetden azt allapitja meg, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasaban egyik
eldvasarlasra jogosulttal és az adasvételi szerz6dés szerinti vevdvel sem tamogatja az
adasvételi szerz6dés jovahagyasat, mig csereszerzodés esetén barmelyik szerz6do féllel nem
tdmogatja a csereszerzOdés jovahagyasat, ¢és az dallasfoglalas az alkotmanyos
kovetelményeknek, a torvényi eldirdsoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg,
koteles azonban — adott esetben tobb alkalommal is — a helyi foldbizottsdgot a jogszer(i
allasfoglalas kiadasa céljabol felhivni. A jogszerliség, egyértelmiiség és aggalytalansag
érdekében a felhivasban torvényi rendelkezésekre alapitottan, részletesen és kozérthetden
meg kell hataroznia a hibakat, hidnyossagokat, ellentmondasokat. A helyi foldbizottsdgnak a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv felhivasaban foglaltakra is figyelemmel kell az allasfoglalasat
kiadnia.

[30] A 11/2024. Jogegységi hatarozat az elézdekben kifejtett indokok alapjan kimondta,
hogy
1. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a

helyi foldbizottsag alkotmanyos kovetelményeknek, torvényi eldirdsoknak megfeleléen
kiadott allasfoglalasa birtokaban hozhat hatarozatot.
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2. A mezdégazdasagi igazgatasi szervnek meg kell vizsgédlnia, hogy az allasfoglalés
tényekkel, adatokkal alatamasztott-e, okszertien, ellentmondéasoktél mentesen, részletesen
indokolt-e.

3. Ha azt éllapitja meg, hogy az dallasfoglalas az alkotmanyos kovetelményeknek, a
torvényi eldirasoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mell6zheti. Koteles —
adott esetben tobb alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszert allasfoglalas kiadasa
céljabol felhivni.

4. A Kuria K.IV. itélkez6 tanacsa a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Kfv.37.502/2022/7. szamu dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérhet, az a tovabbiakban
kotelezo erejiiként nem hivatkozhat6.

[31] A Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben, a
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében, a birdsagok kozponti internetes honlapjan €s a Kuria
honlapjan ko6zzé kell tenni. A jogegységi hatdrozat a birésagokra a Magyar Ko6zlonyben
torténo kozzététel idopontjatdl kotelezo.

[32] A kifejtettekre tekintettel a Kuria itélkezd tandcsa megallapitotta, hogy a Kamara
részére eldirt értékelés feliilvizsgalatara a mezdgazdasagi igazgatési szerv koteles. Az alperes
tehat az tigyféli nyilatkozatnak mindsiilé allasfoglalas kapcsan elmulasztotta az 6t az Akr. 62.
§-a alapjan terheld tényallas tisztdzasara vonatkozd kotelezettségét, a hatarozatat csupan a
Kamara allasfoglaldsara alapitotta, nem vizsgélta azonban, hogy az tényekkel, adatokkal
alatamasztott-¢, okszerlien, ellentmondasoktol mentesen, részletesen indokolt-e. Az elsofoku
birosag helytalloan mutatott ra arra tovabba, hogy a Kamara allasfoglaldsa az alkotmanyos
kovetelményeknek, torvényi eldirasoknak nem felelt meg, mindezek miatt az alperes arra a
megtagado hatdrozatat nem alapithatta volna.

[33] Mindezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta, azzal, hogy az alperesnek a megismételt eljarasaban a Fétv. 36. § (2) bekezdése
alapjan a helyi foldbizottsagot 1) allasfoglalasa kiadasa céljabol meg kell keresnie, a
beszerzett allasfoglalast meg kell vizsgalnia, hogy az tényekkel, adatokkal alatdmasztott-e,
okszertien, ellentmondasoktdl mentesen, részletesen indokolt-e. Az Fftv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti esetben a helyi foldbizottsag alkotmanyos kovetelményeknek, torvényi
eldirasoknak megfelelden kiadott allasfoglaldsa birtokaban hozhat hatarozatot. Ha azt allapitja
meg, hogy az allasfoglalds az alkotmanyos kovetelményeknek, a torvényi eldirasoknak nem
felel meg, azt nem valtoztathatjia meg, nem mellézheti. Koteles — adott esetben tobb
alkalommal is — a helyi foldbizottsdgot a jogszert allasfoglalas kiadasa céljabol felhivni.

A dontés elvi tartalma

[34] A mezdgazdasagi igazgatdsi szerv az Fftv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben
csak a helyi foldbizottsag alkotmanyos kovetelményeknek, torvényi eldirasoknak megfeleléen
kiadott allasfoglalasa birtokdaban hozhat hatarozatot. Ha azt dllapitjia meg, hogy az
allasfoglalas az alkotmdnyos kovetelményeknek, a torvényi eldirasoknak nem felel meg, azt
nem valtoztathatja meg, nem mellozheti, kételes azonban — adott esetben tobb alkalommal is —
a helyi foldbizottsagot a jogszerti allasfoglalas kiadasa céljabol felhivni.

7.Aro0 rész
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[35] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan erre iranyul6 kérelem hidnyéaban targyalason kiviil jart el.

[36] A Kuria a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a koltségjegyzéken
eloterjesztettekkel egyezden a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
megallapitva, azt a (2) bekezdés alapjan 100.000 forint + AFA 6sszegre mérsékelve allapitotta
meg, ¢s annak megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgéari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte. A mérséklés soran figyelembe vette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
targyalés tartdsara nem keriilt sor, a felperes két beadvanyt nytjtott be, igy ezen dsszeg allt
aranyban az elvégzett jogi képviseldi tevékenységgel.

[37] A feliilvizsgalattal az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerint, a
csatlakozo feliilvizsgélati kérelemmel az Itv. 45/A. § (1) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d)
pontja ¢és 50. § (3) bekezdése felmertilt illeték az alperes és az alperesi érdekelt Itv. 5. § (1)
bekezdés c) és d) pontja alapjan fennallo személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[38] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke
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bird bird
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