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A Févérosi tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét az alperest a tizenharmadik havi ellatasrol
sz6l6 342/2020. (VII. 14.) Korm. rendelet alapjan 2021. februdr honapra a felperesnek
megitélt 107.656 (szazhétezer-hatszazotvenhat) forint illetmény-kiilonbozet, valamint annak
2021. mércius 1. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelezd részében hatalyon
kiviil helyezi és e korben az eljarast megsziinteti. Az elséfokt birdsag itéletét tovabba a
perkoltségviselésrdl rendelkezé részében megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg a felperesnek 20.403 (huszezer-négyszazharom) forint elséfoku
perkoéltséget; egyebekben helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A korabban hivatdsos szolgélati jogviszonyban allt felperes 2011. december 31.
napjaig szolgalati nyugdijban, 2012. januar 1. napjatol szolgalati jarandosagban részesiilt.
2013. januar 1. napjatdl az alperessel kotott szerzddés alapjan kiilonleges foglalkoztatési
allomanyba (szenior allomanyba) vették, erre tekintettel a szolgdlati jaranddsaganak
folydsitasat szilineteltették, illetményét — az id6kdzbeni emeléseket is figyelembe véve — a
szolgalati jarandosag mindenkori 0sszegével egyezd Osszegben allapitottak meg.

[2] A felperes 2021. marcius 5. napjan szolgélati panaszt nyujtott be a tizenharmadik
havi ellatasrol szo6lo 342/2020. (VII. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 342R.) alapjan
2021. februar honapra 6t megilletd bruttd6 107.656 forint illetmény-kiilonbozet megtéritése
irant. Szolgalati panaszdt az orszagos-rendOrfOkapitany a szaml szamu hatdrozataval
elutasitotta, ezért igényét 2021. méjus 26. napjan az elséfoku birdsag eldtt szam2 szamon
indult perben érvényesitette. E peres eljaras érdemi dontés nélkiil fejez6dott be, miutan a
felek kérelmére tobbszor elrendelt sziinetelést kdvetden a 2023. december 6. napjan kelt
szdm3 szamu végzésben az els6foku birdsag megallapitotta, hogy 2023. augusztus 25.
napjaval sziinetelés folytan megsziint.

[3] Idokozben a felperes a 2022. majus 13. napjan benyujtott Gjabb szolgalati
panaszaban — a 342R. alapjan el6terjesztett, 2021. februar honapra 6t megilletd brutto
107.656 forint illetmény-kiilonbozet megtéritése iranti kdvetelését is megismételve — a 2021.
évi nyugdijprémiumrol és egyes mas ellatasok utan jard egyszeri juttatasrol szolo 568/2021.
(X. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 568R.) alapjan 2021. november honapra tovabbi
brutté 120.301 forint, valamint a tizenharmadik havi nyugdij és a tizenharmadik havi ellatés
2022. évi teljes visszaépitésérol szolo 684/2021. (XII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
684R.) alapjan 2022. februar honapra brutto 452.155 forint illetmény-kiilonbozet megfizetését
kérte. A szolgalati panaszt az orszagos-renddrfOkapitdny a szam4 szamu hatarozataval a
342R. szerinti igény tekintetében — annak korabbi elbirdlasa okan — indokolas nélkiil,
egyebekben megalapozatlansag miatt elutasitotta.

[4] A felperes 2022. augusztus 8. napjan — mindharom fenti jogcimen eldterjesztett
kérelemre kiterjedéen — ez utobbi panaszhatdrozatot is keresettel tdmadta, amely beadvanya
az szam2 szamu per irataihoz 9. sorszdm alatt, utdiratként keriilt csatolasra. Az elséfoku
birdsag — észlelve, hogy a felperes beadvanya valojaban kezddirat — elrendelte annak kiilon
szamra lajstromozasat; majd az ekként 1.K.702.078/2022. szdmon megindult és a jelen
masodfokl eljaras alapjat képezd perben az akkor még folyamatban volt, szdm2 szamon
indult per valamennyi iratdt 10. sorszdm alatt — masolatban — a jelen perbeli elséfoku
iratokhoz szereltette.
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A Kereset és a védirat

[5] A felperes az utobb elbterjesztett, modositott keresetében kérte az alperes
kotelezését 107.656 forint, 120.301 forint €s 452.155 forint (minddsszesen 680.122 forint)
illetmény-kiilonbozet és ezen Osszegek utdn 2021. marcius 1., 2021. december 1., illetve
2022. marcius 1. napjaitdl szamitott torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére.
Keresetét a fenti kormanyrendeletekre, a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
321. § (1) bekezdésére, valamint a korhatar eldtti oregségi nyugdijak megsziintetésérodl, a
korhatar el6tti ellatasrol és szolgélati jarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Knytv.) rendelkezéseire alapitotta.

[6] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, teljeskorlien vitatva annak
jogalapjat.

Az el6zményi els6foku itélet és az el6zményi masodfoku végzés

[7] Az elsofoku birosag az 1.K.702.078/2022/12. szamu itéletével (a tovabbiakban:
elézményi els6foku itélet) a kereset szerinti mindosszesen 680.112 forint illetmény-
kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest, a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjait
ugyancsak a felperesi kérelemmel egyezden allapitotta meg.

[8] A Fovérosi [télétabla az 1.Kf.700.356/2023/4. szaml végzésével az eldzményi
els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 1 eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozataldra utasitotta (a tovabbiakban: el6zmény masodfokt végzés). Az szam2
szamon ¢s az 1.K.702.078/2022. szamon indult perekben érvényesiteni kivant felperesi
igények részbeni egyezése folytan a keresetek elséfoku birdsag altali eljarasjogi kezelése
korében észlelt olyan hidnyossagot, amely — az ligy érdemére vald kihatdsa folytdn — az
elézményi els6foku itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozta. A rendelkezésre allo peradatok
alapjan rogzitette, hogy a felperes két szolgalati panaszt terjesztett eld: az elsét a 342R.
szerinti igénye, a masodikat ugyanezen kovetelése megismétlése mellett az S68R. és a 684R.
szerinti igényei érvényesitése érdekében. A szolgalati panaszok kapcsan két kiilon
panaszeljaras indult, amelyek két kiilon elutasitd hatdrozattal zarultak; az alperes a masodik
esetben — éppen annak korabbi elbirdlasara figyelemmel — a 342R. szerinti igényt érdemben
mar nem vizsgalta. Ezt kovetden a felperes az egymast részben — a 342R. szerinti igény
tekintetében — atfedd kovetelései irant két kiilon keresetlevelet terjesztett eld (az elsét 2021.
majus 26. napjan, mig a masodikat 2022. augusztus 8. napjan). Az 342R. szerinti igény
vonatkozasdban a perfliggéség az elsé keresetlevél 2021. méjus 26. napjan tortént
benyujtasaval beallt, vagyis arrol a késdbb indult és az elézményi fellebbezési eljaras targyat
képezd tligyben — e pergatld akadaly folytdn — érdemi dontés nem lett volna hozhato. A
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti perakadaly azzal az tigyviteli intézkedéssel, miszerint az els6foka
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birdsag az szdm?2 szamu per valamennyi iratat utdiratként masolatban a per iratanyagahoz
szereltette, nem volt elhdrithato. Az elséfoku birosag ezért akkor jart volna el helyesen, ha az
igyet —a Kp. 31. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl — a korabban, 2021. méjus 26. napjan
indult szdm2 szamu ligyhdz egyesiti, és a kereseti kérelmeket — a pergatlé akadaly miatt
sziikséges részbeni eljaras megsziintetés mellett — egy eljarasban biralja el.

[9] A megismételt eljarasra vonatkozé irdnymutatasaban — a felperes Kp. 2. § (1)
bekezdésén alapuld hatékony jogvédelmének biztositasanak céljabol — eldirta, hogy az
els6foktl birésag az eredetileg szam2 szdmon indult ligyben a megsziinést megallapitd
végzeését sajat hataskorben helyezze hatalyon kiviil, majd azt és az el6zményi ligyet egyesitve
a felperes 342R., 568R. és 684R. szerinti igényeit egy eljarasban birdlja el, melynek soran a
342R. szerinti igény tekintetében felmertilt pergatld akadaly eljarasjogi konzekvenciait vonja
le.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birosag a megismételt eljaras sordn az elézményi elséfoku itéletével
egyezOen a felperes részére Osszesen bruttdé 680.112 forint illetmény-kiilonbozet, és ezen
elmaradt illetmény-kiilonbozetbdl 107.656 forint utan 2021. marcius 1. napjatol, 120.301
forint utan 2021. december 1. napjatol, 452.155 forint utdn 2022. marcius 1. napjatdl jarod
torvényes mértékii késedelmi kamat, tovabba 34.005 forint perkdltség megfizetésére kotelezte
az alperest.

[11] A megismételt eljaras soran az itélotabla irdnymutatdsa alapjan pergatld akadaly
felmeriilését nem allapitotta meg, a két kiilon felperesi keresetlevél alapjan indult eljarasokat
nem egyesitette. Dontését a kormanyrendeletekre, a Hszt. 320. § (1)-(3) bekezdéseire, 321.
(1) és (3) bekezdéseire, 322. § (1) bekezdésére, 324. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a
Knytv. 1. § e) pontjara, 2. § (3) bekezdésére, 16. § (1) bekezdéseire alapitotta. Lényegében
megismételte korabbi jogi érvelését, melynek értelmében a Knytv. 1. §-anak e) pontja szerinti
értelmez0 rendelkezés alkalmazasaval a szenior allomanyba vett felperes — a szolgalati
jérandosaga folyositasanak sziineteltetése ideje alatt is — ténylegesen szolgalati jaranddsagban
részesiilé személynek mindsiilt, ezért — mind a nyelvtani, mind a jogalkoté szandékanak
megfeleld értelmezés alapjan — a hivatkozott kormanyrendeletekben meghatarozott juttatasok
Osszegével egyezd illetményre (illetmény-kiilonbdzetre) jogosult.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Kp. 78. § (2) bekezdésére, a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan iranyado, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdésére, valamint a Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdéseire hivatkozott azzal, hogy az elséfokil birdsdg a perben jelentds
tényeket tartalmazé okirati bizonyitékot — a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyésito
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Igazgatosaga szamS szamu tajékoztatojat — nem értékelte kelld sullyal, és az igy megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetést vont le; itélet indokoldsa pedig nem tér ki ennek
okaira. Vitatta az els6foku itélet [65]-[67] — helyesen: [67]-[69] — bekezdéseiben rogzitettek
helytallosagat, az elséfoku birosag anyagi jogi jogértelmezését. Allitotta, hogy a Knytv. 1. §-
anak e) pontja szerinti értelmez0 rendelkezés nem alkalmazhat6 az itélet [66] — helyesen: [68]
— bekezdésében felsorolt kormanyrendeletek vonatkozasaban, mivel azok személyi hatalyat a
jogalkoto szlikebb korben hatdrozta meg. Csak azon személyek valtak az adott ellatasra
jogosultta, akik az egyes kormanyrendeletekben meghatarozottak szerinti idében ténylegesen
szolgalati jarandosagban részesiiltek, azaz a szolgélati jaranddsadg e jogcimen ténylegesen
folyositasra is keriilt. A felperes részére — sziineteltetés okan — szolgalati jaranddsag nem
kertilt folyositasra, igy nem valt jogosulttd a hivatkozott kormanyrendeletek szerinti
juttatasokra; a kormanyrendeletek alkalmazédsa sordn nem mindsiilt szolgalati jarandosagban
részesiild személynek.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Egyetértett az elsofoku birdsag jogértelmezésével, tovabba megjegyezte, hogy az alperes
maga is ,szolgalati jarandosagban részesiiloként” nevezte meg 6t a vele kiilonleges
foglalkoztatdsi allomanyban (szenior allomanyban) alloként 2013. janudr 2-4n kotott
foglalkoztatasi szerzodésben. Emellett az alperes minden, a hivatasos allomany illetményét
érintd emelés esetén azzal az indokkal zarta ki az illetménynovelésbol (példaul a 2022. évben
tortént 10%-os illetménykiegészitésbdl ¢és egyéb juttatdsokbol), hogy az illetménye a
szolgalati jarandésadghoz van kotve.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés az alabbiak szerint tilnyomorészt alaptalan.

[15] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Az alperes a kereset
Osszegszerliségét nem vitatta; a jogalap tekintetében ugyanakkor eljarasjogi €s anyagi jogi
kifogésokat is eldterjesztett, melyeket az itélétabla e sorrendben tett az érdemi vizsgalat
targyava. Mindezt megel6zden azonban szem elott kellett tartania azt is, hogy a Kp. 48. § (2)
bekezdése értelmében a birosag az (1) bekezdés a)-j) pontjaban foglaltakat az egész eljaras
soran hivatalbol veszi figyelembe, igy elsddlegesen azt kellett megallapitania, hogy — az
elézményi masodfokll végzésben foglaltakra is tekintettel — felmertilt-e pergatld akadaly a
342R.-re alapitott igény érvényesitése korében.

[16] Az itélotabla mar az elézményi masodfoku végzésében leszogezte, hogy a felperes
két szolgalati panaszt terjesztett eld: az elsdt a 342R. szerinti igénye, a masodikat ugyanezen
kovetelése megismétlése mellett az 568R. ¢és a 684R. szerinti igényei érvényesitése
érdekében. A szolgélati panaszok kapcsan két kiilon panaszeljaras indult, amelyek két kiilon
elutasitd hatarozattal zarultak; az alperes a masodik esetben — éppen annak korabbi
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elbirdlasara figyelemmel — a 342R. szerinti igényt érdemben mar nem is vizsgalta, azt a Hszt.
268. § (3) bekezdése alapjan indokolds nélkiil utasitotta el. Ezt kovetden a felperes az
egymast részben — a 342R. szerinti igény tekintetében — atfedd kovetelései irant két kiilon
keresetlevelet terjesztett eld: az elsét 2021. méjus 26. napjan, mig a masodikat 2022.
augusztus 8. napjan.

[17] A felperes a 342R. szerinti igényét mar az elsd, 2021. marcius 5. napjan benyujtott
szolgélati panaszaban érvényesitette, melyet az alperes elutasitott. Mindez azzal a
jogkdvetkezménnyel jart, hogy a felperes részére a keresetinditasi hataridé a 342R. szerint
eléterjesztett igénye tekintetében a szolgalati panaszt elutasitd hatarozat kozlésével megnyilt,
igy a Kp.
39. § (1) bekezdése értelmében ettdl az idéponttdl szamitott harminc napon beliil nytjthatta
be a keresetlevelét. A felperes eld is terjesztett keresetlevelet a 342R. igénye tekintetében
2021. majus 26. napjan, azonban az annak elbirdlasara indult peres eljaras sziinetelés folytan
megsziint és nem része a jelen eljardsnak, mivel az a jelen eljarashoz egyesitve nem lett,
csupan annak iratanyaga kertilt csatoldsra, ennek alapjan azonban az abban foglalt kereseti
kérelem jogszerlien mar nem biralhato el érdemben a jelen eljarasban.

[18] A felperes 2022. augusztus 8-an ismételten keresetlevelet terjesztett elé harom
elkiilonithetd igénye érvényesitése érdekében, melyet megel6zd panaszeljarasban a 342R.
szerinti igénye mar a kordbban elbirdlt szolgéalati panaszdra figyelemmel nem keriilt
érdemben elbiralasra, az 568R. és 684R. alapjan eldterjesztett tovabbi igényeit pedig az
alperes elutasitotta. Jelen peres eljarasnak kizarolag az ujabb keresetlevelet megel6z0
szolgalati panaszeljarasban fennallo helyzet, azaz a 342R.-n alapuld igény esetében a Hszt.
268. § (3) bekezdése alkalmazasanak jogszeriisége lehetne — a megismételt eljards soran
hozott — elsdéfoku itélet targya. A felperes Gjabb keresete azonban nem ennek vitatdsara,
hanem a 342R. szerinti igénye — keresetinditasi hataridé elteltét kovetd — 1jboli
érvényesitésére iranyult, melyre nincs jogi lehetéség. A Kuria a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozataiban mar tobbszor allast foglalt arrdl, hogy az eléviilési
idén beliil ugyanazon ténybeli és jogi alapon ismételten eldterjesztett szolgalati panaszt
elutasitd hatarozat alapjan a mar egyszer elmulasztott keresetinditdsi hataridé ismét nem
nyilik meg (Kf.VI1.39.026/2021/4., Kf.VI1.40.267/2020/5., Kf.V11.45.144/2022/5.).

[19] Az itéldtabla e korben ramutat, hogy a felperesnek a 342R. alapjan elSterjesztett
107.656 forint és annak késedelmi kamata iranti igénye tekintetében a harminc napos
keresetinditasi hatarid6 - a vitatott kdzigazgatéasi cselekményrdl vald tudomasszerzéstdl, tehat
a panaszt elutasito hatarozat kézbesitésétdl, azaz 2021. majus 13. napjatol szadmitottan - a
jelen per targyat képezd keresetlevél eldterjesztését, azaz 2022. augusztus 8. napjat
megel6zden eltelt, igy ezen igény tekintetében a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna
helye a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan, amely a (2) bekezdés értelmében hivatalbol
vizsgaland6 és a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljards barmely szakaszaban
annak megsziintetéshez vezet.
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[20] Az itélétabla allaspontja szerint a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a 342R.-n
alapulo igény esetén azért volt lehetdség jabb szolgalati panasz benyujtasara, mert az elsd
kérelmében szolgalati jaranddsdg iranti igényt jeldlt meg, a madasodik panaszban és
keresetlevélben viszont mar az elmaradt szolgalati jarandosagnak megfeleld 6sszegli elmaradt
illetményt, illetve illetmény-kiilonbozet megfizetését kérte, mivel ezen elnevezésbeli
kiilonbség nem valtoztat azon a tényen, hogy az elso és a masodik szolgalati panasz, valamint
a keresetlevél ugyanazon kormanyrendeleti (342R.) jogalapon, ugyanazon dsszegli kovetelés
érvényesitését szolgaltdk, igy az eltérd jogcim megjelolése onmagaban nem teszi azokat
kiilonb6z6 kovetelésekké. Mivel a felperes mindkét eljarasban a 342R. alapjan jard Gsszeg
meg nem fizetését sérelmezte, egyértelmiien megallapithatd, hogy kérelmének e részében
ugyanazon igényét kivant az ujabb eljarasban is érvényesiteni. Ahogyan arra az itélétabla mar
ramutatott: a felperes jelen eljarasban érvényesitett igénye ugyanazon ténybeli alapbol
szarmazik, ugyanazon jogalapon és ugyanazon felek kozott 1étrejott kozigazgatasi jogviszony
keretében tortént kdzigazgatasi tevékenységet sérelmezte.

[21] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet a 2021. februar hénapra a
felperesnek megitélt 107.656 forint illetmény-kiilonbozet, valamint annak 2021. marcius 1.
napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelezd részében a Kp. 110. § (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és e korben — figyelemmel a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontjaban foglaltakra — az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

[22] Az itélotabla ezt kovetden a fennmaradd S68R. és 684R. alapjan elOterjesztett
igényeket tekintve vizsgalta els6ként az alperes eljarasjogi kifogasait. Az alperes e korben azt
allitotta, hogy az elséfoki birdsdg jogszabalysértden nem vizsgalata kelld sullyal az
eldterjesztett okirati bizonyitékat, a Magyar Allamkincstar Nyugdijfolyositd Igazgatosaga
szam5 szamu tajékoztatojat, illetve ezzel Osszefliggésben az itélet nem tartalmaz indokolast
sem. Az itélotabla e korben megjegyzi, hogy ténylegesen nem tért ki az els6fokt birésag az
indokolasdban ezen bizonyiték értékelésére, azonban e hianyossag nem olyan mértékii, amely
érdemben befolyasolna a dontés helyességét. A hivatkozott tajékoztatdé ugyanis nem
rendelkezik a birdsdgok szdmara semmiféle kotderdvel, igy a dontést az els6fokll birdsag
helytalloan alapitotta elsddlegesen a torvény, valamint az ahhoz kapcsolodo
korményrendeletek egyiittes értelmezésére, melyek alapjan eltéré kdvetkeztetésre jutott, mint
amit az alperes altal hivatkozott tdjékoztatd tartalmazott.

[23] Az alperes tovabba sérelmezte az elsofoku itélet [67]-[69] bekezdéseiben foglalt
indokolést, az abban kifejtett jogi kovetkeztetésekkel anyagi jogi szempontbol nem értett
egyet. Allitasa szerint a Knytv. 1. §-anak e) pontjiban foglalt értelmezé rendelkezés nem
alkalmazhat6 a hivatkozott korméanyrendeletek szempontjabdl, igy a felperes nem tekinthetd
sem az abban foglalt jaranddsagok jogosultjanak, sem szolgalati jaranddsagban részesiilo
személynek. Az itélétabla az aldbbiak szerint nem osztotta a fellebbezésben kifejtett jogi
érvelést.

[24] Magyarorszag Alaptorvényének 15. cikk (4) bekezdése értelmében a Kormany

crer
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kormanyrendelet tehat a torvény alatt helyezkedik el, igy térvénnyel a fogalomtira sem lehet
ellentétes. A jogrendszeriink felépitésének lényege, hogy valamennyi jogszabalyt az
Alaptorvénnyel, tovabba — mas alsobb szintli jogforrasokkal egyetemben — a
kormanyrendeletet a torvényekkel Gsszhangban is kell értelmezni. Ebbdl az alapvetésbol
kovetkezik, hogy amennyiben a szolgdalati jarandosdg jogintézményét szabalyozo torvény
(Knytv.) konkrét rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy pontosan ki mindsiil szolgalati
jarandosagban részesiild személynek, akkor azt az adott jogintézménnyel Osszefiiggésben
alkotott valamennyi kormanyrendelet tekintetében is alkalmazand6 fogalom-meghatarozasnak
is kell tekinteni.

[25] A Knytv. 1. § e) pontja kifejezetten rogziti, hogy ,nyugdijban, korhatar elotti
ellatasban, illetve szolgalati jaranddsdgban részesiild személy: az a személy, akinek nyugdijat,
korhatar elotti ellatast, illetve szolgélati jarandosagot folyositanak, vagy akinek a nyugdij, a
korhatar el6tti ellatas, illetve a szolgélati jarandosag folyositasat sziineteltetik”. Mindebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a felperes, akinek a szolgélati jaranddsagat a szenior
allomanyban torténd foglalkoztatasara figyelemmel sziineteltették, definicio szerint szolgélati
jaranddsagban részesiilo személynek tekintendo.

[26] Az 538R. 3. § 4. pontja szerint 2021 novemberében egyszeri juttatisra jogosult —
Magyarorszag gazdasaganak 2021. évi kiemelkedd teljesitményére tekintettel — az a személy,
aki 2021 novemberében szolgalati jarandosagban részesiilt. A 684R. 1. §-a pedig kimondja,
hogy 2022. évtdl kezdédden a tizenharmadik havi nyugellatast a Tny. (a tdrsadalombiztositési
nyugellatasrol sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény) 6/A. § (3) bekezdése, a tizenharmadik havi
ellatast a 342R. 2. §-a szerinti dsszegben kell folydsitani. A 342R. 2. § (1) bekezdése pedig
visszautal az 1. § (1) bekezdés szerinti jogosulti korre, melynek 2. pontjdban szerepel a
szolgalati jarandosagban részesiild személy. A felperes tehat mind az 538R., mind a 684R.
alkalmazdsa soran, mint definici6 szerint szolgélati jarandosdgban részesiild személy,
jogosultnak tekintendd, azaz a keresete alapossagat e tekintetben az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg; annak 6sszegszerliiségét pedig az alperes nem vitatta.

[27] Az els6foku birdsag a megismételt eljaras soran hozott itéletével felperes részére
34.005 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése és a Kp.
35. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 82. §-a alapjan — a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (32/2003. IMR.) 3. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alkalmazéasaval — figyelemmel a pertargy értékére €s a
per soran kifejtett ligyvédi tevékenységre, alperesi pernyertesség hidnydban nem rendelkezett
a hatalyon kiviil helyezdé végzésben az aleres részére megallapitott 17.000 forint perkoltség
viselésérdl. Az itélétabla azonban az eljarast 107.656 forint erejéig megsziintette, igy a
felperes csupan 572.456 forint tekintetében pernyertes, mely okbol az itélétabla az els6foku
itélet perkoltségrdl vald rendelkezését a Kp. 109. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta
¢s — az eléozményi masodfoku végzésben megallapitott perkoltséget is figyelembe véve — az
Osszesen felmertiilt 51.005 forint tekintetében a pervesztesség-pernyertesség aranyaban [16%
(34.005 + 17.000 forint = 51.005 forint utan szamitva 8.161 forint) alperesi — 84% (34.005
forint utdn 28.564 forint) felperesi pernyertesség mellett] kotelezte az alperest 20.403 forint
perkoltség viselésére a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdése
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€s a 32/2003. IMR.
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[28] A fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku itélet anyagi jogi kérdésben kifejtett
allaspontja érdemben helyesnek és megalapozottnak bizonyult, ezért azt a Févarosi [télétabla
— a pergatld akadallyal érintett részében torténd hatdlyon kiviil helyezés és az eljarés
megsziintetése, valamint a perkoltségviselésrol valo rendelkezés megvaltoztatasan talmenden
— a fenti indokolassal pontositva a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A talnyomorészt pervesztes alperes nem tarthat igényt a masodfokl eljardsban
felmeriilt sajat perkoltsége felperes altali viselésére figyelemmel arra, hogy az alperes
fellebbezésében foglaltak alaptalanok voltak, a peres eljaras részbeni megsziintetésére nem a
fellebbezés eredményessége, hanem hivatalbdli vizsgéalat eredményeként keriilt sor; ezen feliil
pedig az ligy érdemét tekintve a felperes pernyertes lett, azonban nem szamitotta fel a jelen
fellebbezési eljarasra iranyado, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendeletnek megfeleld6 modon a
perkoltségét, azt fellebbezési ellenkérelmében sem pontos jogszabalyi hivatkozas, sem
Osszegszerli megjelolés utjan nem hatdrozta meg, igy részére az itélétabla perkoltség
megfizetésérol a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2) bekezdései és 82. § (3) bekezdése értelmében rendelkezni nem
tudott.

[30] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, mig a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsagat allapitotta meg az elséfoku birdsag az
1.Kf£.702.078/2022/9-1. szamu végzésével a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 525. § (1) bekezdése és a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol ¢és
érvényesitésének szabalyairdl sz6lo 73/2009. (XII 22.) IM rendelet 1. §-a alapjan, ezért a
fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara, 96. § (1) bekezdés b) pontjara és 102. § (6)
bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési illeték Gsszege az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 54.408 forint.

[31] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 77.
§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész
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Budapest, 2026. marcius 24.
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