Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Fkf.267/2023/52.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2024. év aprilis ho 4. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és 2024. aprilis 16. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdlés buntette miatt terheltl és tarsai ellen indult biintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 20.Fk.26/2023/4. szamu itéletét terheltl L. r., terhelt 2 és terhelt 4
vadlottal szemben, ¢s a Budapest Kornyéki Torvényszék — helyesen — 20.Fk.58/2022/123.
szamu itéletét fk. terhelt 5 V. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

terhelt 4 vadlott terhére megallapitott tarstettesként elkovetett rablas buntettét bliinsegédként
elkovetett emberdlés blintettének [Btk. 160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) és d) pont)]
mindsiti.

terhelt 4 vadlott szabadsagvesztés biintetésének és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésének
tartamat 8 - 8 (nyolc-nyolc) évre sulyositja.

terhelt 4 vadlott szabadsagvesztés bilintetésének végrehajtasi fokozata fegyhaz.

terhelt 4 vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idore vonatkozod adatokat akként
pontositja, hogy terhelt 4 vadlott 2020. januar 13. napjatél 2020. januar 14. napjaig Orizetben,
majd 2020. januar 15. napjatél 2022. februar 24. napjaig letartoztatasban volt, 2023. februar
4. napjatol 2023. februar 5. napjaig Orizetben volt, majd 2023. februar 6. napjatol ismételten
letartoztatasban 1évo.

Fiatalkoru terhelt 5 V. r. vadlottat biindsnek mondja ki tarstettesként elkovetett emberdlés
bilintettében [Btk. 160.§ (1) bekezdés €s (2) bekezdés b) €s d) pont)].

Ezért 6t 2 (kettd) évre probara bocsatja.
A probaid6 tartama alatt az V. r. vadlott partfogé feliigyelet alatt all.

A terheltl 1. r., terhelt 2 és terhelt 4 vadlottal szemben a tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blintette [Btk. 221.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) és d) pont] miatt indult
biintetdeljarast megsziinteti.
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Egyebekben az elséfokt birosag itéleteit terheltl I. r., terhelt 2, terhelt 4 és tk. terhelt 5 V. r.
vadlottal szemben helybenhagyja.

terhelt 2 és terhelt 4 vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban
toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 150.712,- (szazotvenezer-hétszaztizenkettd) forint
blinligyi koltségbdl terhelt 2 42.672,- (negyvenkettdezer-hatszazhetvenkettd) forintot, terhelt
4 vadlott 42.000,- (negyvenkettdéezer) forintot, fk. terhelt 5 V. r. vadlott 66.040,-
(hatvanhatezer-negyven) forintot koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen az tigyész fk. terhelt 5 V. r. vadlott vonatkozéaséban, illetve fk. terhelt 5 V. r.
vadlott és véddje fellebbezést jelenthet be.

Indokolas:

[1] A Pest Megyei Foiigyészség a 2021. januar 29. napjan kelt Nf.40/2020. szamu
vadirataban terheltl 1. r. vadlottat, mint tobbszords visszaesot, terhelt 2 és fiatalkoru terhelt 5
V. 1. vadlottat tarstettesként, terhelt 4 vadlottat blinsegédként elkovetett a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés b) €s d) pontjai szerint mindsiilé emberolés biintettével
vadolta.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. november 18. napjan kelt
20.Fk.13/2021/109-XV. szamu végzésével az emberdlés bilintette miatt terheltl és tarsai ellen
indult biintetdiigyet felfiiggesztette ¢és a Btk. 16.§ ¢és 105.§ alaptorvényességének
megallapitasara az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte.

[3] Az Alkotmanybirésag a 2022. oktober 4. napjan kelt 25/2022. (X. 26.) AB
hatarozatdban a Biinteté Torvénykonyvrél szoldo 2012, évi C. torvény 16.§ a) pontja
alaptorvény-ellenességének  megallapitdsara ¢és  megsemmisitésére  iranyuld6  biroi
kezdeményezést elutasitotta, mig a 16.§ b)-i) pontja és a 105.§ alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezést visszautasitotta.

[4] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. madarcius 2. napjan hozott
20.Fk.58/2022/115-1. szamu végzésével a fiatalkoru terhelt 5 V. r. vadlott elleni biintetdligyet
a felnéttkoru terheltl 1. r., terhelt 2, terhelt 3.r. és terhelt 4 vadlottak elleni biintet6iigytol
elkiilonitette.

[5] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. marcius 22. napjan kelt
20.Fk.58/2022/122. szamu itéletével fiatalkoru terhelt 5 V. r. vadlottat az ellene a Btk. 160.§
(1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiilé tarstettesként
elkovetett emberolés bilintette miatt emelt vad alol a Be. 566.§ (1) bekezdés d) pontjanak I.
fordulata — a vadlott biintethetdségét kizaro ok - alapjan felmentette.

[6] Megallapitotta tovabba, hogy az V. r. vadlott terhén felmeriilt 406.150,- forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.
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[7] A torvényszék 20.Fk.58/2022/122. szamu itélete ellen a targyaldson jelen volt
iigyész jelentett be fellebbezést az V. r. vadlott terhére felmentése miatt, blindsségének a vad
szerint torténd megallapitasa és vele szemben javitointézeti nevelés kiszabasa érdekében.

[8] Az V. r. vadlott és véddje az elséfoku itéletet tudomasul vette.

[9] A Budapest Kornyéki Torvényszéek a 2023. aprilis 28. napjan kihirdetett
20.Fk.26/2023/4. szamu itéletével terheltl 1. r. és terhelt 2at blindsnek mondta ki a Btk. 160.§
(1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
elkdvetett emberdlés biintettében.

[10] Ezért terheltl I. r. vadlottat, mint tobbszords visszaesét 20 év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. r.
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott
altal elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte.

[11]  terhelt 2at 16 év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10 évi koziigyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsdgra, és a kiszabott
szabadsagvesztésbe a II. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitani
rendelte.

[12]  terhelt 4 vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6
¢s a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett rablas blintettében. Ezért
6t 5 ¢év borton fokozati szabadsagvesztésre és 6 évi koziligyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a IV. r. vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, és a kiszabott szabadsagvesztésbe a IV. r.
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte.

[13] A binjelek lefoglalasat megsziintette és azok egy részének megsemmisitését, masik
részének a vadlottak részére kiadasat rendelte el, mig az adathordozok esetében a lefoglalas
megsziintetését kovetden az iratok kozt kezelésérdl rendelkezett. Meghatarozta tovabba, hogy
a vadlottakat terheld buniigyi koltség Osszegét azzal, hogy a blniigyi koltségbdl 395.835,-
forint az allam terhén marad.

[14] A torvényszék 20.Fk.26/2023/4. szamu itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést
az . r., IL. r. és IV. r. vadlott terhére, az L. r. és II. r. vadlott esetében a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa, mig a IV. r. vadlott vonatkozésaban a vadirat szerinti
¢letellenes bilincselekmény miatti mindsités megallapitasa céljabol, valamint stlyosabb
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas kiszabésa érdekében.

[15] Az itélet kihirdetését kovetden a II. r. vadlott és véddje az elséfoku itélet
megalapozatlansaga miatt és felmentésért, a I'V. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést. Az I. r. vadlott és véddje a
nyilatkozattételre hdrom munkanapot tartottak fenn, majd az I. r. vadlott védéje elsédlegesen
felmentésért, masodlagosan téves mindsités miatt fellebbezett.

[16] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.489/2023/3. szamu atiratdban a
20.Fk.58/2022/122. szamu itélet elleni ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[17]  Megallapitotta, hogy az elséfoku itéletben kifejtettekkel ellentétben a masodfoku
feltilbiralat terjedelme az tigyészi fellebbezés iranyultsagara figyelemmel teljes kora.
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[18] Megitélése szerint az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, olyan eljarasi
szabalyt nem sértett, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[19] Az els6foku birdsag itéletében maga is rogzitette, hogy az V. r. vadlott csaladi
koriilményeire nem tett megallapitdsokat, mert aktualizalt kornyezettanulmany nem 4&llt
rendelkezésre, mivel az eljaras soran a fiatalkoru vadlott tartézkodasi helyét megvaltoztatta.
Nem elfogadhatd azonban az elséfoku birosag érvelése, amely szerint azért nem szerzett be
ujabb kornyezettanulmanyt, mert ez az eljaras indokolatlan elhuzodéasat eredményezte volna.
Mivel a fiatalkorti vadlott koriilményeiben valtozéas kovetkezett be, és a nyomozati szakban
beszerzett kornyezettanulmany elkészitése ota tobb, mint két év eltelt, ezért a Be. 683.§ (1)
bekezdés a) pontja és a (4) bekezdése alapjan a torvényszéknek sziikséges lett volna Gjabb
kornyezettanulmany készittetése. A masodfoka eljarasban ez a relativ szabalysértés uj
kdrnyezettanulmany beszerzésével korrigalhato.

[20] A vadhatosag meglatdsa szerint a torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, az alapiigyben teljes korli bizonyitast folytatott le, azok eredményét az eljaras
elkiilonitését kdvetden Gjra ismertette. A birdsag altal mérlegeléssel megallapitott torténeti
tényallds Osszhangban all a birdsag altal elfogadott és a tényallas alapjaul szolgéld
bizonyitékokkal.

[21]  Iratellenesnek mindsitette azonban a fellebbviteli foligyészség az elséfoku birosagnak
az V. r. vadlott személyi koriilményeiben tett azon megallapitasat, hogy a vadlott sem az
elkovetéskor, sem az elbirdlaskor nem szenvedett tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi
fogyatékossagban, szellemi leépiilésben és személyiségzavarban, igy képes volt cselekménye
tarsadalomra veszélyességének felismerésére €s az ennek megfeleld cselekésre. A nyomozati
szakban beszerzett egyesitett igazsagiigyi elmeszakértd és gyermekpszichologiai szakértdi
vélemény a birdsag altal tett megallapitdsokat nem tartalmazta. A nyomozé hatdsag részérdl a
szakértoknek feltett kérdések szakszertitlentil lettek megfogalmazva, igy a szakértdi vélemény
azt rogzitette, hogy az V. r. vadlott még, mint gyanusitott rendelkezett a vallomas tételé¢hez és
kovetkezményei eldrelatdsdhoz sziikséges belatdsi képességgel. A nyomozo6 hatdsag altal
feltett kérdésre a szakvélemény azt is rogzitette, hogy a gyanusitott nem szenved az
elmemiikddés koros allapotdban és nem tarhatok fel olyan mentélis eltérések nala, amelyek
korlatoznak vagy kizarnak a vallomas tételéhez sziikséges belatasi képességet.

[22] Iratellenes ¢és felderitetlen a torvényszék azon ténymegallapitdsa is, hogy az V. r.
vadlott belatasi képességgel a tényallasban irt bilincselekmény elkdvetésekor nem
rendelkezett.

[23] A belatasi képesség vizsgalata a birésag feladata, azonban a vizsgalatba szakértoket
kell bevonnia. A szakértOknek eldszor abban a kérdésben kell donteni, hogy a fiatalkora
beszamithat6-e, ha igen, a belatasi képességrol is véleményt ad. A belatasi képesség
vizsgélatahoz a fiatalkort klinikai és mentélhigiéniai feln6tt- és gyermek szakpszichologiai
vizsgalatat is el kell végezni. Jelen ligyben a helytelen kérdések feltételére tekintettel az
igazsagiigyi pszichiatriai szakérté az V. r. vadlott belatasi képességét nem a bilincselekmény
elkovetéskori idOpontjara vizsgalta, a szakvélemény csak arra terjedt ki, hogy a gyanusitott
vallomasanak megtételéhez rendelkezett belatasi képességgel. A szakértok nem az elkdvetés
id6épontjara, hanem a vallomastétel, illetve a vizsgalat idopontjara vonatkozdan nyilatkoztak

rrrrr

[24] Az elsofoku birdsag az ligyben eljart igazsagiigyi elmeszakértéket nem hallgatta meg,
Oket nem hivta fel szakvéleményiik kiegészitésére, ellenben Ondlléan hallgatta meg a
pszichologus szakértdt, aki azonban nem rendelkezett kompetenciaval arra, hogy az V. r.
vadlott belatasi képességérdl nyilatkozzon, amit jelzett is az elséfoka birosag felé.
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[25] Az elséfoku itélet személyi része és az indokolas része, valamint a belatasi képesség
kérdésének felderitetlensége a masodfoku eljarasban kikiiszobdlhetd, targyalds tartasaval
indokolt meghallgatni az igazsagiigyi elmeorvos szakértoket, illetve a pszichologus szakértot
arra nézve, hogy az V. r. vadlott a blincselekmény elkovetésekor beszamithato-e, illetve, ha
igen, rendelkezett-e belatasi képességgel. Ha a fiatalkord vadlott rendelkezett a
blincselekmény elkdvetésekor belatasi képességgel, akkor a vad targyava tett biincselekmény
miatt feleldsségre vonhato, ha pedig nem birt belatasi képességgel, akkor a biintethetdségét a
Btk. 15.§ a) pontja ¢és a 16.§ kizarja.

[26] A vadhatésag inditvanyozta az V. rendii vadlott elleni biintetdiigy egyesitését a
20.Fk.26/2023/4. szamu itélet elleni fellebbezes folytan folyamatban 1évé biintetéiigyhoz.

[27] Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku eljarasban az itélotabla tartson targyalast,
melyen hallgassa meg az igazsagiigyi elmeorvos-szakértoket és az igazsagiligyi pszichologus
szakértot annak érdekében, hogy a szakértok foglaljanak allast abban, hogy a bilincselekmény
elkovetésekor az V. r. vadlott birt-e belatasi képességgel. Egyéb inditvanyait a targyalas
eredményének ismeretében a perbeszédben kivanta eléterjeszteni.

[28] A Pest Varmegyei F&iigyészség Gyermek és Fiatalkoruak Biiniigyeinek Onalld
Csoportja Fk.40/2020/85. szamu atirataban a torvényszék 20.Fk.26/2023/4. szamu itélete
elleni irasbeli fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoka birdsag tévedett, amikor terhelt 4
vadlott cselekvdségét nem biinsegédként elkdvetett kétszeresen mindsiild emberdlés
buntettének, hanem rablas buntettének minositette.

[29] A IV.r. vadlott végig jelen volt a sértett értékeinek megszerzésére iranyuld eldzetes
megbesz¢élésnél, a bilincselekmény sordn végig egyiitt volt tarsaival, igy azonnal tudomast
szerzett tarsai szandékanak idokozben bekovetkezett valtozasarol, arrol tarsait nem beszélte
le, ket a cselekményiik véghezvitelében meg sem probalta megakadalyozni. A sértett
bantalmazasarol tudott, illetve azon jelen is volt, és bar abban tevélegesen nem vett részt, az
értékek utani kutatasban, majd azok eltulajdonitasaban mar igen. Igy jelenléte az 61és soran a
tarsai szamara mindenképpen szandékerdsitdleg hatott, mivel nyilvanvald volt szdmukra,
hogy a sértett értékeinek felkutatasaban 6 is segiteni fog. A biinsegédi magatartas biintet6jogi
felel0sségének megallapitasanak nem feltétele, hogy mar eldzetesen is szandékerdsitd hatast
fejtsen ki, elegendd, ha az 6lési cselekmény megvalositdsa kozben biztositja tamogatasarol az
elkovetoket. Még ha a IV. r. vadlott — védekezését elfogadva - eldzetesen nem is tudott tarsai
0lési szandékarol, de felismeri, hogy tarsai 61ési szandékkal cselekszenek, ennek ellenére a
helyszinen marad, majd az értékek elvételében segédkezik, az emberdlés pszichikai
blinsegédéve valik.

[30] Az ligyészség szerint a torvényszek az itélet indokoldsaban felsorolta az enyhitd és
stlyositd koriilményeket, azonban nem vette kelléen figyelembe a vadlottak személyében
rejlo jelentds tarsadalomra veszélyességet. Az 1. r. és II. r. vadlott biintetett eloéletli, az I. r.
vadlott sokszor volt biintetve, tobbszords visszaesének mindsiil, és a vadbeli blincselekmény
elkdvetése utan Ujabb szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményt kdvetett el, amely
miatt jogerdsen elitélték. Az I. r. és II. r. vadlott vonatkozéasaban kiilon stlyosito koriilmény az
ismeretlen fokti alkoholos befolyasoltsag alatti kitartd, elvetemiilt, a sértettet emberi
méltosagaban mélyen megaldzo, az emberi mivoltukbdl kivetkdzve torténd elkovetés, illetve
esetiikben fokozottan tartani kell jabb élet vagy testi €pség elleni blincselekmény
elkovetésétdl. terheltl Lr. vadlott er6szakossagabdl kovetkezden kiilondsen veszélyes blindzo,
hatarozottan iranyitdé személy, aki arrogans fellépésével és magatartdsaval vette ra tarsait
biincselekmények elkovetésére. Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy mindharom vadlottat
szOkésiik utan csak elfogatoparancs utjan sikeriilt elfogni. Enyhité koriilmény kizardlag a
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jelentds iddmulas, kisebb mértékben a részbeni ténybeli beismerés, mig a IV. r. vadlottnal a
biintetlen eléélete és a biinsegédi magatartasa.

[31] Az lgyészség azzal érvelt, hogy nem indokolt a biintetésnek a kiszabhato itélettol
ilyen fokban enyhébb megallapitdsa, mivel a vadlottak vonatkozdsdban — személyi
koriilményeikre tekintettel — semmilyen kiilonds méltanylast érdemld ok nem meriilt fel. A
torvénysz¢ék nem vette figyelembe tovabbi sulyositd koriilményként, hogy a személy elleni
erdszakos buincselekmények mind Pest varmegyében, mind orszadgos viszonylatban jelentds
szamban fordulnak eld, ezért még indokoltabb, hogy hatosagok teljes szigorral 1épjenek fel az
ilyen kiilonosen durva jogsértd magatartdsok visszaszoritdsa érdekében. Az els6fokon
kiszabott biintetésnél stlyosabb biintetés jobban szolgélja a biintetési alapelvek altalanos és
kiilonds céljait, kiilondsen arra figyelemmel, hogy az I. r. vadlottnal eddig kiszabott biintetései
nem érték el a kivant biintetdpolitikai céljukat. A vadlottak altal elkdvetett blincselekmény
targyi sulyahoz, illetve a vadlottak személyiségében fennallé igen jelentds tarsadalomra
veszélyességhez jobban igazodva a véadlottak cselekményével sulyosabb biintetés all
aranyban.

[32] Ezért inditvadnyozta, hogy az itélotabla a torvényszek itéletét valtoztassa meg, terhelt
4 vadlott vonatkozdsdban a vadirati mindsitéssel egyezden allapitsa meg a terhére rott
blincselekmény elkdvetését. Erre €s az itélet bels aranyossagara tekintettel az I. r., IL. 1., és
IV.r. vadlottal szemben a fObiintetések tartamat emelje fel, amit a Btk. 37.§ (3) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan fegyhazban rendelje végrehajtani, és itélje oket azokhoz igazodd
mértékll koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[33] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.271/2021/51. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, ellenben az I. r., II. r. és IV. r. vadlottak és védoik fellebbezését nem
tartotta alaposnak.

[34] Kifejtette, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilbirdlat terjedelme
teljes kort, és a fellebbezések elbiralasa a Be. 600.§ (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
targyalason torténhet, melyen az ligyész részvétele kotelezo.

[35] Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a perrendi szabalyokat betartotta, olyan
eljarasi szabalyt nem sértett, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezné. A torvényszek a fiatalkorti vadlottra tekintettel tanacsban jart el, melynek két
iilnok tagja pedagdgus foglalkozésu volt.

[36] A torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, széles korli bizonyitast
lefolytatva a Iényeges bizonyitékokat beszerezte, azokat értékelve mérlegeléssel allapitotta
meg a tényallast, mely mentes a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol, ezért a feliilbiralatra alkalmas.

[37] Meglatasa szerint a torvényszek indokolasi kotelezettségének is eleget tett, az iigy
megitélése szempontjabol lényeges bizonyitékokat egyenként és egymdassal Osszevetve
értékelte. Széleskorli személyi bizonyitast folytatott le az el6zményi adatokra a vadlottak és a
sértett vonatkozasaban, illetve a bizonyitas anyagava tette a szemlérdl és kutatdsokrol késziilt
jegyzokonyveket. A torvényszeék logikus magyardzatat adta annak is, hogy a tényallast miért
alapitotta a III. r. és IV. r. vadlott beismerd vallomasara, az igazsagiigyi orvos-, genetikai és
elmeszakértdi véleményekre, valamint az ismertetett okirati bizonyitékokra. Helytall6an
megindokolta tovabba azt is, hogy miért utasitotta el az eléterjesztett bizonyitéasi inditvanyt.

[38] A tényalldas megallapitasa, valamint a bizonyitékok értékelése az els6foku birosag
joga és kotelessége, igy a relevans bizonyitékok ujraértékelése utjan az elséfoku birdsag altal
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megallapitott tényallas feliilmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlottak felmentésére iranyuld
védelmi fellebbezések a méasodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[39] A tényallasbol az elséfokti birosdg okszertien kovetkeztetett az 1. r. vadlott
tudattartalmara, szdndékara ¢és bilindsségére, és torvényesen mindsitette cselekményét
emberdlés blintette mindsitett esetének a 3/2013. BJE-ben foglaltakkal egyezden.

[40] AL r. vadlott €let elleni cselekményét is torvényesen mindsitette az els6foku birdsag,
tévedett azonban a II. r. vadlott tudattartalmanak ¢s szdndékéanak vizsgalata soran, amikor azt
allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott nem egyenes, hanem eshetéleges szandékkal kovette el a
blincselekményt. A tényallds alapjan megallapithatd, hogy a rablast elkdvetni szandékozo
vadlottak szandéka iranyt valtott, mivel a sértett pénzét nem sikeriilt megszereznitik, ezért az
erészakos vagyon elleni biincselekmény az emberdlés blntettének mindsitett
megvaldsitdsaban manifesztalodott. Amikor a sértettet ért bantalmazas nem vezetett
eredményre a sértett pénzének megszerzése érdekében, a vadlottak szandéka emiatt érzett
indulataik hatasara atvaltott a sértett megolésére, kivantak a sértett halalanak bekovetkezését.
A 1II. r. vadlott bekapcsolddott a sértettet ért bantalmazasba, életfontossagu testrészt, a sértett
fejét tamadta, asztalfiokkal tobbszor megiitotte, tanyérokat, poharakat vagott a fejéhez, olyan
eszkozoket hasznalt, amik alkalmasak voltak akar a halalt okozo sériilés kivaltasara is. A II. r.
vadlott az Lr. és III. r. vadlottakkal szandékegységben bantalmazta a sértettet, halalanak
bekovetkezését kivanva.

[41] A vadhatosag allaspontja szerint a torvényszék a IV. r. vadlott cselekményét
torvénysértden mindsitette a vad szerinti €let elleni biintett helyett csoportosan elkdvetett
rablas buntettének. E kdrben kiemelte, hogy a blinsegéd nem megvalositja, hanem hozz4jarul
a tényallasszerli cselekményhez. A részesi szandék azzal a tettesi szdndékkal mutat
egyezOséget, amelyet kivalt, vagy — ahogy jelen esetben is — amelynek végrehajtasat erdsiti. A
részes korlatozhatja a bilincselekményben kozremiikodését, elhatarolhatja magat attol, igy a
IV. r. vadlott kivonhatta volna magat a cselekménybdl, de ilyen egyértelmi, a tarsai szdmara
is felismerhetd szandékot tiikr6z6 magatartast nem tanusitott. Ha a részes nem ¢l a valasztas
lehetdségével, akkor azzal kell szdmolnia, hogy akar csak folyamatos jelenléte olyanra
batorit, ami eredetileg nem 4llt szandékaban. A IV. r. vadlott észlelte, hogy az I. r., IL. . és III.
r. vadlott szandéka a sértett tulajdonanak megszerzése érdekében alkalmazott erdszak
eredménytelenségének hatasara atfordult a sértett megolésére iranyuld szandékka. A IV. r.
vadlott ennek ellenére tarsaitol nem hatarolodott el, ket nem probalta visszatartani, a
helyszint nem hagyta el, s6t, részt vett a sértett értékeinek felkutatasaban. Mivel a IV. r.
vadlott érzelmileg kotddott a III. r. vadlotthoz, és rajta keresztil az ¢ anyjéhoz, a II. r.
vadlotthoz, illetve annak parjahoz, az I. r. vadlotthoz, igy az emberdlési cselekményt nem
kifogasold, azzal hallgatélagosan egyetértdé magatartdsa szandékerdsitdleg hatott a vadlott-
tarsaira.

[42]  Erre figyelemmel a vadhatdsag szerint a IV. r. vadlott biindsségét a Btk. 160.§ (1)
bekezdésébe itk6z0 €és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiild nyereségvagybol,
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bintettében kell megallapitani, melyet
blinsegédként kovetett el.

[43] A foiigyészség hivatkozott arra, hogy a tényallas részét képezi, hogy az . r.,all. 1., a
I r. és a IV. r. vadlott cselekményiikkel a sértettnek a magénlakés sértetlenségéhez vald
jogat, a lakasanak zavartalan hasznalatahoz fiz6d6 érdekét sértették, €s a tényallasok elemei
utalnak a Btk. 221.§ (1) bekezdésébe iitkoz6 ¢s a (2) bekezdés a) és d) pontjaira figyelemmel
a (4) bekezdés szerint mindsiildé magéanlaksértés mindsitett esetének megallapitdsara. Ezt a
tényt az els6foku birdsag itélete is rogzitette, de indokolasa szerint ennek megallapitasat azért
mellézte, mert az ligyészs€g nem juttatta kifejezésre a vadlottak e biincselekmény miatti
feleldsségre vonasara iranyuld akaratat. E bir6i érvelés azonban hibés, mert egységes a birdi
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gyakorlat abban, hogy ha a vadirat tényallasa tartalmazza a blincselekmény megallapitasanak
alapjaul szolgalo tényeket, akkor iligyészi mindsités hidnyaban is a vadlott blindsségét meg
kell allapitani.

[44] A maganlaksértés biintette esetében a felelésség megallapitdsanak eléfeltétele
azonban a Btk. 231.§ (2) bekezdése szerinti magéaninditvany eldterjesztése. Ennek
eléterjesztésére a sértett halala esetén a hozzatartozoja jogosult.

[45] A nyomozas soran tantiként hallgattdk meg a sértett hozzatartozoéit, az édesanyjat és a
lanyat, de egyikiiket sem tajékoztattdk a maganinditvany eldterjesztésének a lehetdségérol.
Ezért nyilatkozatuk hidnydban nem lehet allast foglalni abban, hogy a vadlottak e
blincselekmény miatt felelésségre vonhatok-e vagy sem. Ezt a hidnyossdgot a masodfoku
eljarasban potolni lehet.

[46] Ezért a Be. 600.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megtartott targyalason a sértett
hozzatartozdjat nyilatkoztatni kell arra, hogy az I. r., IL. r., IIL. r. és IV. 1. vadlottakkal szemben
terjeszt-e elé a Btk. 31.§-a szerinti maganinditvanyt. Ha a sértetti hozzatartoz6 nem kivan
maganinditvannyal élni, a biintetdeljarast a Be. 576.§ g) pontjara figyelemmel meg kell
szlintetni. Amennyiben a sértetti hozzatartozé maganinditvanyt terjeszt eld, az I. r., IL. r., III. r.
és IV. 1. vadlott blindsségét a maganlaksértés blintettében is meg kell allapitani.

[47] Az I r. vadlott vedGje irasbeli fellebbezésében elsddlegesen inditvanyozta, hogy a
Fovarosi Itélotabla az els6 fokon hozott itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és utasitsa a
Budapest Kornyéki Torvényszéket uj eljaras lefolytatasara.

[48] Masodlagosan inditvanyozta, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. aprilis
28. napjan

kelt 20.Fk.26/2023/4. szamu itéletének megvaltoztatasardl rendelkezzen, és bizonyitottsag
hianyaban mentse fel védencét az ellene emelt vadak alol.

[49] Amennyiben a rendelkezésre all6 bizonyiték alapjan az 1. r. vadlott feleléssége
felmertil a sértett haldla kapcsan, ugy harmadlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla az
elsofoku birosag itéletét valtoztassa meg és allapitsa meg az I. r. vadlott biindsségét halalt
okozd testi sértés bilintettében, és ezzel dsszefiiggden a kiszabott biintetés mértékén enyhitsen.

[50] Negyedlegesen inditvanyozta, hogy amennyiben az itéldtabla megallapithatonak
talalja az L. r. vadlott blindsségét az emberdlés biincselekmény elkdvetésében, ugy az elséfokt
birdsag itéletében kiszabott biintetést enyhitse. E korben enyhitd korilményként vegye
figyelembe az 1. r. vadlott részbeni beismerd vallomasat, személyiségzavarat, valamint az
utolso6 sz6 jogan hangoztatott megbanasat. Az els6foku birdsag altal stlyositd koriilményként
értekelt eljaras elhuzodasat mellézze, tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott még a
kényszerintézkedés megsziintetése utan is elérhetd volt a hatéosdgok szamara, igy az eljaras
elhuzodasa neki nem felrohato.

[51] Megjegyezte, hogy véleménye szerint az eljaras elkiilonitésére torvénytelentil keriilt
sor az els6foku eljarasban. Az elkiilonités pontos indokat az elséfoku birdsdg nem adta, az a
vadlottak cselekményegysége okdn nem volt célszerli. Az V. r. vadlott cselekménye szorosan
kapcsolodott a tarsai cselekményéhez, igy az elsdfokt birésagnak nem volt torvényes oka az
6 vonatkozéasaban az eljarés elkiilonitésére €s az nem felelt meg a Be. 146.§ (2) bekezdésében
foglalt torvényi feltételeknek sem.

[52] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyteleniil vont kovetkeztetést az 1. r. vadlott
blindsségére és elmulasztotta feltarni a vadbeli tényallas megalapozatlansagat alatdmaszto
bizonyitékokat, illetve feloldani az eljaras soran felmeriilt ellentmondasokat. Igy az els6foka
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birdsag itélete megalapozatlan, a bizonyitékok alapjan kétséget kizaroan nem allapithaté meg
az I. r. vadlott bindssége az emberdlés blintettében.

[53] Kifejtette, hogy az eljarasban szinte minden kérdésben ellentmondasok mertiltek fel,
ellentétes nyilatkozatok és bizonyitékok alltak a birdsag rendelkezésére, amelyek alapjdn nem
lehet kétséget kizaréan megallapitani a vadlottak biinosségét. igy a vadlottak bantalmazé
cselekményére, a sértett felfedezésének koriilményeire, illetve a haldl bealltdnak id6pontjara
vonatkozoan ellentmondé bizonyitékok allnak rendelkezésre, ezért vizsgalni kell a vadlottak
cselekményét, illetve azt, hogy az mennyiben volt alkalmas a sértett haldlanak eldidézésére.

[54] Azl r. vadlott a bantalmazast nem tagadta, a cselekményrdl életszertien nyilatkozott.
Részletesen eldadta, hogy miért és hogyan jutottak el a sértett lakdsahoz tarsaival, miért kertilt
sor a nézeteltérésbol elfajult vitdra és dulakodasra a sértettel. Beismerte, hogy a sértettel
Osszeszolalkoztak, majd Ot arcon iitotte, és a sértett foldre keriilését kdvetden tanyérokat
dobalt hozza és raboritotta az asztalt. Ezt kdvetden tarsai elhuztdk 6t a sértettdl és kozdsen
elhagytak a helyszint. Az 1. r. vadlott tisztdn emlékezett arra, hogy amikor eljottek, a sértett
még ¢€lt.

[55] Az 1. r. vadlott vallomasat vadlott-tarsai nagyobbrészt aldtdmasztottak. terhelt 2
eredeti vallomasat annak tiikrében kell értékelni, hogy fiat és sajat magat igyekezett menteni.
A cselekmény helyszinén kizardlag a vadlottak és a sértett tartozkodott, ezért kizarolag a
vadlottak elmondésa allt a birdsag rendelkezésére, illetve az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemények.

[56] Részletesen idézte az igazsagiigyi orvosszakértok targyalason tett nyilatkozatait a
halal bedlltdnak id6pontjara vonatkozdan. E korben kiemelte, hogy szakértd3 szakérté a
targyalason gy nyilatkozott, hogy utélag tudta meg, hogy tévedett a halal beélltanak
megallapitasakor, a renddrség vezetdje felhivta 6t, hogy ,,szakértd3, ezt benézted”. A szakértd
maga ugy nyilatkozott, hogy semmilyen kiilsd koriilményt nem ismert meg, amirél addig nem
tudott, igy nem értelmezhetd, hogy utdlag tudott meg olyan koriilményeket, amelyek a halél
idépontjat megvaltoztattak. A szakértd a helyszinen - a sajat kozel 40 éves szakmai tudésa ¢€s
tobbezer holttest atvizsgdldsa utdn — a kornyezeti jelenségek figyelembevételével
meghatarozott egy idésavot a halal bekdvetkezésével kapcsolatban, amelyrél azt mondta,
hogy ha nem lenne plusz ismerete az ligyben, tehat ha nem mondta volna neki a renddrség,
hogy tévedett, akkor azt tartand helyesnek. Ezt a megéllapitast — az iligyészi vadbeszédben
mondottakkal szemben - szakért61 €s szakért62 szakérték véleménye nem irta feliil, mivel 6k
kategorikusan kimondtdk, hogy a halal bealltdnak megallapitdsa nem az 6 hataskoriikbe
tartozik. E két szakértd azt vélelmezte, hogy a halal a mellkasfali sériilések elszenvedése utan
igen rovid 1don beliil bekdvetkezett.

[57] A szakértok nem talaltak megéallapithatonak a vadirat szerinti sokféle modon
megvalositott bantalmazast sem, mivel nem talaltak olyan szdmu erébehatést, és az agy sem
sérilt. A szakértok altal szdmba vett sériilések pedig nem egyeztek a vadirat szerinti
sériilésekkel.

[58] terhelt 3 vallomasa szerint 6 a cipdje talpaval arcon rugta a sértettet, azonban ilyen
jellegli sériilés, illetve a cipd talpanak mintazata sem volt lathat6 a sértetten. A III. r. vadlott
nyilatkozataval ellentétben nem latszott a helyszinrdl késziilt fényképfelvételeken a nagy
mennyiségli porcelantanyér-tormelék, amit a vadlottak allitdlagosan eltortek a sértett fején.
terhelt 4 vallomasaval szemben, aki szerint terhelt 3 tobb alkalommal megkéselte a sértett
csipdjét, a szakértdk nem talaltak késszurast a holttesten. a szakértéi vélemény alapjan
elsddlegesen a holttest hatuls6 felszinén voltak sériilések, €s olyan irdnybdl kovetkezett be a
sorozatos bordatorés, ezzel ellentétben a vadlott-tarsak ugy szdmoltak be a bantalmazasrol,
hogy a sértett a hatan fekiidt.
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[59] Ennek alapjan nem lehet hitelt érdemldnek tekinteni a III. r. és IV. r. vadlott beismerd
vallomasat, amelyre a birdsag az itéleti tényallasat alapitotta, hiszen, ha e tekintetben nem
tartalmaz a vallomasuk valos allitasokat, akkor e vadlottak szavahihetdsége mas kérdésben is
megkérddjelezhetd.

[60] A szakérték nyilatkozata szerint nem kizart, hogy csak egy erébehatas okozta a
bordatoréseket, amely a halal oka volt, ez az erébehatas pedig az asztal altali rinyomodas
volt. Az egy erObehatés pedig nem felel meg a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberodlés
megallapitdsdhoz sziikséges hosszantartd embertelen szenvedés okozasanak.

[61] A védo elemezte a tantill tanu vallomasaban rejlé onellentmondasokat is. A tant
targyalasi vallomasa szerint, amikor benézett az ajton, az asztal az ¢lére volt allitva és a sértett
hason fekiidt, arccal a kovon, a feje pedig rongyokkal volt letakarva. Ha a tanu a bejarati
ajtobol lathatta az arccal a foldon fekvd sértettet, akkor nem lehetett rajta az €lére boritott
asztal, mert az kitakarta volna a sértettet. A tanll nem akarta elhinni az allatragéast sem, mert a
holttest feje be volt takarva, amit azonban a vadlottak hatarozottan tagadtak. A tanu
vallomasa nem volt kovetkezetes a tekintetben sem, hogy az asztal lapjaval vagy az élével
volt a sértettre dontve, illetve, ha valoban a sértett csipdjénél volt az asztal, akkor a
bordasériiléseket, és ezaltal a sértett halalat nem okozhatta. A tanu szerint a kiiszéb ki volt
torve, tehat az ajtot berugtak, ami a vadlottak eldadasaval ellentétes, akik szerint a sértett
ismeretségilk okan beengedte Oket a hazba. A helyszini jegyzOkonyv szerint pedig a
zarszerkezet ép és sértetlen volt.

[62] Nem sikeriilt feloldani azt az ellentmondast sem, hogy tan12 tanu a sértettnél lakott-
e, ugyanis ezt rajta kiviil mas vallomasa nem erdsitette meg, pedig a taniu DNS-ét megtalaltak
azon a széken, amelyet feltehetdleg a sértett bantalmazasahoz hasznaltak. A sértett volt
felesége sem tudott arr6l, hogy valaki bérelte az egyik szobat, és a szomszédoktdl sem hallott
olyat, hogy valaki hosszatavon ott tartdzkodott az ingatlanban. Senki nem erdsitette meg,
hogy a tanu a sértettnél lakott, ezzel szemben olyan nyilatkozatok vannak, hogyha ott lakott
volna, arrél a tanuk tudtak volna. Errdl vallottak a sértett szomszédjai, tanii3 és tana 4k.

[63] Mindezek alapjan a védd szerint szamos olyan ellentmondas van az ligyben, amelyek
az els6foku eljarasban nem keriiltek feloldasra. Igy a sértett megtalalasanak koriilményei, egy
tani DNS-e a feltehetleg bantalmazashoz hasznalt véres széken, a tobbi tanu, akik az
ujévben is lattdk a sértettet az utcan és a dohanyboltban, illetve a szakértd, aki miutan a
renddr szolt neki, hogy ,,ezt benézte”, mar két nappal kordbbra akarta tenni a halal bealltdnak
id6pontjat, hogy az megfeleljen a vadirat szerinti cselekménynek. Ezért alldspontja szerint
jogos kétely mertil fel azzal kapcsolatban, mikor és hogyan halt meg a sértett.

[64] Bar az elséfokt birosdgnak két év elteltével mar nem volt modja rendelkezni a
kamerafelvételek kimentésérdl, a nyomozo hatdésag részérdl igen komoly mulasztasnak
mindsiil ennek elmaradasa. A nyomoz6 hatésag feljegyzést készitett arrol, hogy a dohanybolt
felvételeit a helyszinen megnézték, és azon nem lattak a sértettet, ennek ellenére a felvételt
nem foglaltdk le, mivel az allaspontjuk szerint nem birt relevanciaval.

[65] Mivel a blncselekmény elkdvetése az eldbbi ellentmondasok figyelembevételével
kétséget kizaréan nem megallapithatd, a vadirati tényallds nem bizonyitott, ezért a védo
bizonyitottsag hidnyaban a védence felmentését inditvanyozta.

[66] A védé masodlagosan inditvanyozta, hogy amennyiben az itélétabla az 1. r. vadlott
feleldsségét megallapithatonak talalja a sértett haldlaban, Gigy védence bilindsségét halalt
okozo6 testi sértés buintettében allapitsa meg. Ezt a BH 2003.271. eseti dontésével indokolta,
ahol hasonld tényallas alapjan tarstettesként elkovetett halalt okozd testi sértés biintettét
allapitotta meg a birosag. Jelen ligyben a vadlottak szandékos akarategységben a testi épséget
sértd egyenes szdndékkal bantalmaztak a sértettet, de a halalos eredmény lehetdségét nem
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lattak eldére. A vadlottak elmondéasa alapjan megallapithatd, hogy a szandékuk a sértett
bantalmazasara terjedt ki, vagy féltékenység miatti haragbol, vagy a sértett értékeinek atvétele
céljabol, de a vadlottak szdndéka a halal bekovetkeztére nem terjedt ki.

[67] Onmagéaban az I. r. vadlott cselekménye az orvosszakértdk véleménye alapjan nem
volt alkalmas a halal bekovetkeztére, sot, ezek annyira nem voltak sulyos sériilések, hogy a
helyszinen az orvos sem allapitott meg idegenkeziiséget, az csak a boncolas soran deriilt ki. A
vadirat szerint az V. r. vadlott cselekménye felel meg annak a sériilésnek, amely a sértett
halalat okozta, ugyanis eszerint 6 ,,egynél tobbszor, pontosan mar meg nem dallapithatd
szamban, kis-kozepes erdvel belertgott a sértett hataba, illetve a bal borddjdba™, a sértett
haladlanak kozvetlen oka pedig a bordatorések okozta fulladds volt, amely a szakértdi
vélemény szerint akar egy erdbehatassal is 1étrehozhato sériilés volt.

[68] AL r. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében elsddlegesen terhelt 2 javara —
blincselekmény hianyaban — felmento itélet meghozatalat és vele szemben a biintetdeljaras
megsziintetését inditvdnyozta, madasodlagosan kérte, hogy a masodfoku birdésdg — a
torvényszék itéletében foglalt hidnyossagok miatt — utasitsa az els6foku birdsagot uj eljaras
lefolytatasara.

[69]  Allaspontja szerint a II. r. vadlott biindsségét a vaddal azonos mindsités miatt az
elséfoku birdsag a biintetd anyagi és eljarasjog sérelmével allapitotta meg, igy kiilonosen a
tényallast helyteleniil allapitotta meg, és abbol alaptalan kovetkeztetést vont le a II. r. vadlott
tarstetteskénti blindsségére vonatkozdan. Bar valo igaz, hogy a II. r. vadlott az o&lési
cselekmény helyszinén a cselekmények végzése alatt megszakitasokkal jelen volt, azonban
blindsségének megallapitasdhoz jelenlétén tal az O6lési cselekményben valo részvételének
pontos leirdsa és itéleti megallapitasa lett volna sziikséges. Ehhez meg kellett volna allapitani,
hogy a II. r. vadlottban kialakult-e €¢s miként az 6lési szandék, a sértett ¢letének elvételére
nézve keriilt-e akarategységbe a tobbi elkovetdvel és milyen modon, illetve a II. r. vadlott
konkrét cselekvéseit ez a szdndékegység miként vezette. Rogziteni kellett volna tovabba,
hogy a II. r. terhelt cselekvOsége — akar csak részoki kdzrehatdsként — miként inditotta el a
sértett halalahoz vezetd okfolyamatot, vagy a mas altal mar meginditott okfolyamat lezajlasat
miként vitte eldbbre.

[70] Az itélet sulyos hianyossdganak tartotta, hogy a II. r. vadlott cselekvdsége a
blincselekményre vonatkozoan nincs egyediesitve, igy abban nem keriilt levezetésre, hogy
miként allott szandékegységben a tobbi vadlottal. terhelt 2 szdméra nem volt ismert az 1. és
III. r. terhelt 6lési szdndéka, azt vele nem kozolték. Mig az asztalt a sértettre az 1. r. és III. 1.
vadlott nem boritottak ra, a II. r. vadlott tudatanak még azt sem kellett atfognia, hogy a sértett
¢letét veszitheti a vadlott-tarsak bantalmazasa folytan.

[71] Az itéletben a birdsag a szakértdi vélemény alapjan rogzitette, hogy a halal oka nem a
sértett fejére hatott erdbehatdsok, hanem a sorozatos és kétoldali bordatorés okozta fulladas
volt. A ILr. vadlott meg nem cafolhat6 el6adéasa szerint a sértett fels6testét ért bantalmazasban
nem vett részt, igy tényként allapithatdé meg, hogy a haldlos eredményhez vezetd okfolyamat
meginditdsaban, azaz a sértett bordainak eltdrésében a II. r. vadlott nem cselekedett. Ezzel
szemben az allapithaté meg, hogy a II. r. vadlott a sértettet csekély mértékben, annak fején,
még sulyosabb sériilést sem okozva bantalmazta, ezért alaptalan a II. r. vadlott terhére az
emberdlés megallapitdsa. Figyelemmel arra, hogy a II. r. vadlott terhére az emberdlés
megallapitdsa nem volt lehetséges, és nem volt lehetséges a vagyoni elény szerzése végetti
célzatra kovetkeztetni sem, igy a vadlott magatartasa biintetlen cselekmény maradt. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, a blindsség megallapitasa torvénytelen,
ezért a I r. vadlottal szemben felmentd itélet meghozataldnak van helye.
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[72]  Nem meriilt fel adat arra, hogy a II. r. vadlott jelenléte a tobbi vadlottban a biinds
szandékot erOsitette volna, vagy a II. r. vadlott fizikai uton segitette volna el6 a
biincselekmény elkovetését. A sértett néhany targgyal vald megdobédsa a tobbi tettes
szandékat nem befolyasolta, a II. r. vadlott jelenléte pedig onmagaban a sértett védekezési
képességét sem gatolta. A torténeti tényallas azt sem tdmasztja ala, hogy a II. r. vadlott olyan
magatartast tantsitott, amely a blincselekményhez vald szandékos segitségnyujtast jelentette
volna. fgy a védd allaspontja szerint az emberdlés elkovetése a II. r. vadlott terhére
blinrészesként sem allapithatd meg, mivel puszta, megszakitdsokkal vald jelenléte a
bantalmazas sordn nem valositott meg sem fizikai, sem pszichikai biinsegélyt.

[73] A vadlott-tarsak, terhelt 3.r. és terheltl 1. r. vadlott magukon kiviil, felfokozott indulati
allapotban voltak, de terhelt 2ra vonatkozoan nem fogalmazodott meg olyan allitas az eljaras
soran, hogy ra is jellemzd lett volna ez az erds, felfokozott indulati allapot. Ezen indulati
allapotot, a mar kialakult sértési szandékot a II. r. vadlott nem sulyositotta, nem erdsitette, épp
ellenkezdleg, megkisérelte a slyos bantalmazokat cselekvésiik abbahagyasara késztetni, igy
a tényallasbol nem kovetkezik a II. r. vadlott blindssége, még részesi mindségben sem.

[74] A lakas atkutatdsaban a II. r. vadlott részt vett ugyan, de e cselekménye elkiiloniil
mind idében, mind térben az 06lési cselekményt6l, mivel a kutatds joval a bantalmazas
befejezését megeldzoen tortént. Arra nem lehetett itéleti bizonyossaggal kovetkeztetni, hogy a
sértett vagyontargyainak elvétele, azaz kozvetlen anyagi megszerzése lett volna a cselekmény
inditéoka, egyben célzata. A terheltek egyike sem kovetelt pénzt a sértettdl, a sértett feletti
fizikai folénytlik miatt a sértettet tulajdonatdl annak megdlése nélkiil is megfoszthattak volna.
A tobbi tettes-tars terhére megallapitott nyereségvagybol elkdvetés onmagaban nem alapozza
meg a II. r. vadlott terhére e mindsitd koriilmény megallapitasat, dnmagaban a kutatas
tényébdl a nyereségvagybol elkovetésre az elséfoku birdsag alappal nem kovetkeztethetett
volna.

[75]  terhelt 2al szemben nincs térvényes vad, mert a vadirat nem tartalmazta, hogy a II. r.
vadlott cselekménye miben jarult hozza a sértett haldldhoz, igy nem adta az oOlési
cselekményben valo pontos leirasat, illetve a terhelti magatartas, mint ok, illetve a halal, mint
eredmény kozotti ok-okozati 9sszefiiggés feltarasat.

[76] A IL r. vadlottra kizarélag vadlott-tarsa tett terheld vallomast, akinek nyilatkozata
nem fogadhato el, mert csupan sajat felelossége kisebbitésére tette meg ezen vallomasat. Az
els6fokl birdsdg minden olyan bizonyitékot aggélytalanul fogadott el, amely az itéletét
erdsitette, de teljes mértékben negligalta az ezt cafolé bizonyitékokat. igy az elséfoku birdsag
elfogadta azt a feltételezést, hogy ha €It volna a sértett, biztosan 4tment volna a rokonaihoz,
de erre itélet nem alapithatd. Ezzel szemben nem vizsgalta, hogy a sértett és a vadlottak
kozotti konfliktust valdjaban a sértett altal a II. r. vadlott irdnydba tett szexualis kozeledés
valtotta ki. Az els6foku birosag aggalytalanul elfogadta a sértett lakasaban kordbban lako tana
allitasat arra hivatkozva, hogy a tanii mobiltelefonjat méashol mérték be a bilincselekmény
napjan, annak ellenére, hogy ezt a tanut kordbban nem lattak a sértett hazaban lakni. Arra sem
adott érdemi magyarazatot az elséfoku birdsag, hogy a helyszinre kiérkezd orvosszakértd
szerint nem volt idegenkezliség, ahogy a halal bealltanak idOpontjara vonatkozoan sem folyt
érdemi ¢és alapos bizonyitds, ehelyett azt ellentmondast nem tird kijelentésekkel kivanta
potolni az elséfoku birdsag.

[77]  Ezzel szemben a torvényszék negligalta azoknak a tanuknak a vallomasat, akik élve
lattak a sértettet szilveszter utan a kisbolt felé menet és a kisboltban is. E tanuk vallomésait az
elséfoku birosag kétségbe vonta, igy a tanuk a korabbi hatarozott allitasaikban a targyaldson
elbizonytalanodtak. A kisbolt kamerafelvétele szintén nem keriilt eld, azt a védekezésiik
alatdmasztasara a védok sem tekinthették meg. Nem tisztazta az elsdfok birdésag azt sem,
hogy milyen idegen DNS-mintat talaltak a helyszinen, amely nem a vadlottaktdl szarmazott.
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[78] Erdemben nem foglalkozott az elséfoki birdsag azzal sem, hogy a védlottak
helyszinrdl tdvozasa és a holttest felfedezése kdzott jarhatott-e valaki a sértett hazdban. Ezt a
torvényszék feltételezésként nem vitatta, de nem tulajdonitott neki jelentdséget a vadlottak
cselekvOsége szempontjabol annak ellenére, hogy a halal bedlltanak pontos idépontja
mindvégig bizonytalan volt.

[79] A IV. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
bejelentett fellebbezését irasban azzal indokolta, hogy a IV. r. vadlott bantalmazé
kapcsolatban ¢élt a III. r. vadlottal és annak anyjaval, a II. r. vadlottal, ez utobbi személy
szintén bantalmazo kapcsolatban ¢élt az I. r. vadlottal. Védence egy olyan tarsasaghoz
csapodott alig 18 évesen, ahol a bantalmazas szinte napi rendszerességli volt. A szakértdi
vélemény szerint a IV. r. vadlott infantilis, akaratgyenge személy, ezzel szemben a III. r.
vadlottat szadisztikus késztetés jellemzi. A IV. r. vadlott lényegében sodrddott az
eseményekkel, nem volt tudatdban annak, hogy bilincselekmény tutjan akarjak a sértett értékeit
megszerezni. Nem volt abban a helyzetben, hogy ellentmondjon, utasitisra pakolta az
¢lelmiszereket €s ment fel az emeletre értékek utan kutatni. Kényszer hatasara cselekedett,
mert egy bantalmazoé kapcsolatban nincs helye ellentmondasnak.

[80] A védo érvelése szerint az a tény, hogy a IV. r. vadlott a bilincselekmény
elkdvetésének helyszinén tartézkodott, abbol részleteket latott, mert részben az emeleten volt,
még nem vonhatod kovetkeztetést arra, hogy puszta jelenléte szandékerdsitéleg hatott a tobbi
elkovetére. A IV. r. vadlott tarsai vallomasa szerint ,,egy nyuszi volt”, aki a bantalmazast
¢szlelve félelmében sirt, igy jelenléte bevadult tarsaira nyilvanvaléan semmilyen
szandéker0sitd hatassal nem lehetett.

[81] Ha a masodfoku birdsag elfogadja, hogy a IV. r. vadlott barmilyen biincselekményt
elkovetett volna, rablds biintettének megallapitdsa esetén a kiszabottnal enyhébb biintetés
kiszabasa indokolt a nyomatékos enyhitd koriilményekre — személyiségszerkezetére,
bantalmazott ¢letére, fiatal felndtt korara, aki az elkdvetéskor alig mult 18 éves, €s a jelentds
iddmulasra — tekintettel. Amennyiben emberdlés biintettének megallapitasara keriilne sor a
I'V. r. vadlottal szemben, relative enyhe biintetés kiszabdsa indokolt.

[82] Az V.r. vadlott véddje az tigyészi fellebbezésre irdsban nem tett észrevételt.

[83]  terheltl I. r. vadlott személyesen irt fellebbezésében kifejtette, hogy a térvényszék
igyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget, nem folytatta le a bizonyitast teljes kortien,
mert az ligy megitélése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat nem szerezte be, igy azokat
nem is értékelhette. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag hanyagsaga folytan nem szerezte
be a dunavarsanyi térfigyelé kamerdk és a cim2 szam alatti dohanybolt beltéri kamerainak
felvételét, amik megerdsitették volna a tanuk vallomasait, akik a sértettet 2020. januar 2-an és
3-4n még életben lattak, illetve megerdsitette volna szakértd3 igazsagiigyi orvosszakértd
2020. januar 4-i orvosi véleményét. Tévedett a torvényszék, amikor a boncoldst végzo
orvosok nyilatkozata alapjan allapitotta meg a halal idépontjat, mert 6k ugy nyilatkoztak,
hogy azt minden kétséget kizaré6 médon nem tudjak megéallapitani.

[84] A szakérték tobb okot is megjeldltek a sértett bordatdréseinek okaként, igy sem
megerdsiteni, sem megcafolni nem tudtak, hogy a bordatorést iités, rigas okozhatta-e.

[85]  Tévedett a torvényszEék abban is, amikor az 6 és a III. r. vadlott vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy terhelt 4 vadlott ékszereket is hozott el a sértett lakasabol. A
vallomasaiban 6 sosem allitotta ezt, és a sértett hozzatartozoi is egybehangzodan allitottak,
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hogy a sértettnak semmilyen ékszere nem volt a lakasban, azt az édesanyjanal tartotta. Nem
lett felderitve, hogy a IV. r. vadlott valoban ékszereket tulajdonitott-e el, amit a III. .
vadlottnak atadott, és ezeknek az ékszereknek mi lett a sorsa.

[86]  Helyteleniil allapitotta meg a torvényszék, hogy a sértett sériilései biincselekmény
folytan keletkeztek. A boncolast végzo igazsagiigyi orvosszakértok is ugy nyilatkoztak, hogy
a IIL. r. vadlott altal el6adott bantalmazds nem torténhetett meg, mert az a holttesten is
valamilyen modon leképezédétt volna. Igy nem bizonyithatd, hogy a IIL. r. vadlott a sértett
fejéhez vagott egy mikrohullamu siitdt, illetve a II. r. vadlott egy asztalfiokkal {itotte. A sértett
sérilései koziil egyesek a boncolast végzd orvosok szerint 24 O6rdja, masok 84 oOrdja
keletkeztek, amit 2020. januar 8-t6l kell szamitani.

[87] A vadirat és a torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy 06k mindannyian
megbeszElték, hogy a sértettet megolik és értékeiket elveszik. Ez az ligyészség részérdl igen
rosszindulatu feltételezés volt, amit egyetlen vallomas sem tamasztott ala.

[88] A nyomozati szakban is torténtek eljarasi hibak, mivel csak terhelt 3.r. vadlottat
hallgattak meg a helyszinen, aki a nappali kozepére helyezte a sértett testét, pedig szerinte az
a 1épcsotol 25-30 cm-re volt. A nyomozd hatdsag nem kérdezte meg errdl a tobbi vadlottat,
pedig ez cafolta volna a III. r. vadlott allitasat.

[89] Tévesen allapitotta meg a torvényszék a tényeket a genetikai szakvéleményre
tekintettel is. Annak ellenére, hogy ¢k elismerték, hogy a lakasban voltak, az 6 DNS-
mintdjukat nem talaltdk meg, pedig a hazban tortént kutatds. Ezzel szemben tantil12 DNS-
mintajat megtalaltdk egy torott sz€ék hattdmldjan. Mivel tanul2 azt allitotta, hogy tanul3
intézte el neki, hogy a sértett lakdsdban lakhasson, 6 tobbszor inditvanyozta tanti13 tantkénti
meghallgatasat, akinek meghallgatasa relevans bizonyitékul szolgéalhatna, de erre nem kertilt
SOT.

[90] Kifogasolta, hogy az elfogasakor a zsebébdl kivett 60.000,- forint készpénzt nem
talaltak meg, a lopas miatt inditott eljarast bizonyitékok hidnyaban megsziintették. Ez ligyben
ugyanaz a rendér nyomozott és hallgatta ki 6t, aki az elfogasakor is jelen volt.

[91]  Eszrevételezte, hogy szakérté3 igazsagiigyi orvosszakérté nem a tények, hanem a vele
barati viszonyban 1év0 renddrok hatisara valtoztatta meg a véleményét, amit a torvényszék
bizonyitékként értékelt. Inditvanyozta annak kivizsgalasat, hogy a nyomozé hatosag tagjai az
igyet hogyan befolydsoltak. szakértd3 igazsagiigyi orvosszakértd ugyanis kizarta az
idegenkezliséget €s a blincselekményt, amit azért valtoztatott meg, mert a rendérok mondtak
neki, hogy bilincselekményt tortént, pedig a boncolast végzé orvosok szerint is realitas volt,
amit 0 leirt.

[92] A torvényszék helyteleniil rogzitette, hogy terhelt 3.r. és terhelt 4 vadlott vallomasa
teljes mértékben elfogadhatd volt. terhelt 3 vallomésat hiteltelenitették a boncolast végzd
orvosok, akik szerint a III. r. vadlott altal leirt bantalmazas nem torténhetett meg, mert a
sértetten nem volt repesztett, vagott, vérzd sériilés. terhelt 3 szerint 6 az ajtét vallal
befeszitette, de mivel az ajtd az utca felé nyilik, fizikai képtelenség vallal betorni egy ilyen
ajtot. A helyszini szemle pedig megéllapitotta, hogy a bejarati ajtd zarszerkezete ép ¢és
sértetlen volt, az ajtokereten erszakos behatolasra utalé nyomok nem voltak. igy terhelt 3.r.
vadlott vallomasa elvesztette a hitelét, igy a torvényszék hibazott, hogy ezt vette alapul.

[93] A vallomasok szerint lopasi szdndékkal mentek a sértetthez, a vallomasok nem
szoltak arrdl, hogy milyen aron akartdk megszerezni az értékeket, tehat 6lési szandékrol nincs
sz6. Igy az egyenes szandékkal elkovetett emberdlés megéllapitasa téves, az csak az
ligyészség rosszindulatu feltételezése.

[94] A torvényszék megallapitasaval ellentétben a valloméasok egybehangzdéan azt
allitottak, hogy a sértett még életben volt, amikor elhagytak a lakast.
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[95] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla helyezze hatdlyon kiviil az
elsofoku birdsag itéletét, mivel a torvényszék a valosaghli tényallés, illetve az anyagi és
eljarasjog szempontjabdl jelentds tények felderitése érdekében a sziikséges bizonyitast nem
folytatta le, igy a tényallas megalapozatlan és felderitetlen.

[96] Az iigyészi inditvanyra tekintettel a Fovarosi [tél6tabla a 2023. szeptember 14. napjan
kelt 1.Fkf.266/2023/4. szamu végzésével az emberdlés biintette miatt fk. terhelt 5 ellen indult
biintetiigyet az emberdlés biintette miatt terhelt] és tarsai ellen a FOvarosi [tél6tablan
1.Fkf.267/2023. szamon folyamatban 1év6 blintetéligyhoz egyesitette.

[97] A Févarosi {tél6tabla a kétiranyu perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéleteit, tovabba az azt
megel6zd eljarasokat valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozdsidban teljes
terjedelmében feliilbiralta. A fellebbezések a 20.Fk.26/2023/4. szamu itéletben a biindsség
megallapitasat, illetve a blincselekmény mindsitését, a 20.Fk.58/2022/122. szamu itéletben a
felmentést tamadtak, igy azok nem tekinthetdk a Be. 583.§ (3) bekezdése szerinti korlatozott
iranyunak.

[98] A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsadg a perrendi szabalyokat
mindkét ligydont6 hatadrozatat megelézo eljaras soran betartotta. Bar az iigy elkiilonitése az V.
r. vadlott tekintetében nem volt célszert, az elkiilonités targydban hozott hatarozat a Be. 449.§
(4) bekezdés d) pontja alapjan pervezetd végzés, amit a Be. 451.§ (9) bekezdése értelmében
indokolni sem kell. Ezért ezen eljarasi cselekmény a Be. 609.§ (2) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezését eredményezd szabalysértésnek nem tekinthetd, azt a masodfoku birdsag az
igyek ajboli egyesitésével pedig kikiiszobolte.

[99] A Budapest Kornyéki Torvényszék a vad targyat képezd 1ényeges tények tilnyomo
tobbségére az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben felvette a bizonyitast, majd a
tényallas-megallapitasi kotelezettségének eleget tett.

[100] A bizonyitast lefolytatta, a vallomas megtagadasanak jogaval nem ¢élt vadlottakat,
valamint az elséfoku itéletben hidnytalanul és pontosan megjeldlt tantikat és szakértOket
kihallgatta. A vadlottak eljaras soran szoban ¢€s irasban tett vallomasait, a szakvéleményeket,
valamint a relevans okirati bizonyitékokat felolvasassal és ismertetéssel a bizonyités
anyagava tette.

[101] Mindezek ellenére a Fovarosi téltabla az elséfoka birdsag itéletét a Be. 592. § (2)
bekezdés b) és c) pontja alapjan részben megalapozatlannak taldlta, mert a megallapitott
tényallas részben felderitetlen maradt, tovabba a masodfoku birosag észlelte, hogy a tényallas
egyes elemei ellentétesek a torvényszeék altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval.

[102] A védok fellebbezésének irasbeli indokoldsdban irtak és a részbeni megalapozatlansag
miatt az itélotabla sziikségesnek tartja tobb eljarasjogi fogalom tisztazasat.

[103] A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal a birosagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsdg ismérve, hogy a tényallas az elbiralas
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szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasidban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjed0 bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és
okszerii. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrdl nem ad szdmot a birésag, mert nem tartalmazza az indokolds, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitd €s
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[104] Az Osszefoglald vélemény hangstlyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem a
birosdg ténymegallapitd tevékenységének hibaja, ha a Iényeges tényre vonatkozd
ténymegallapitds hidnya a birdsag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitdé tevékenység hibdja, ha Iényeges tényre nincs ténymegallapitas, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozd bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[105] A megalapozatlansag korében a Kuria els6ként a felderitetlenségre mutatott ra, amely
biintetdjogi fogalom alatt a tényallast megalapozd bizonyitasi folyamat fogyatékossagat kell
érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitds, vagy nem
teljeskortien folyt le, igy példaul egy tanit sem hallgattak ki, vagy nem az 0sszes, az adott
tény tisztazasadhoz sziikséges tanut hallgattak ki. A felderitetlenség fogalmaba tartozik az az
eset is, amikor formalisan tOrténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans kérdések
tisztdzatlanok maradnak, példaul elmarad a szembesités az ellentétes vallomast tevd tantk
kozt. Végezetiil felderitetlenségnek mindsiil az is, ha egy relevans bizonyitékforras hitelt
érdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birésag, példaul olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemlének, amely nyilvanval6 szdmitasi hibat tartalmaz.

[106] A Kuria osszefoglald véleménye azt is megallapitotta, hogy a hidnyos vagy hianyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a blintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hianyoznak a megéllapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallds megéllapitva.

[107] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdont6 modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birésag nem vett figyelembe a tényallds megallapitasakor. Az Osszefoglaldo vélemény
kiemelte, hogy nem errdl az esetrél van szd, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birosag mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhat6 bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszeri volt, nem iratellenes a
tényallds. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, ugy az indokolasi kotelezettség
hidnyossaga allapithaté meg.

[108] A megalapozatlansdg utols6 eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibdja akkor valosul meg, ha a kdzvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hitelt érdemldség megitélése soran elkovetett nyilvanvalo logikai hiba, tovabba
az okszerli mérlegelés szabalyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat” hidnyat szankcionalja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibaja leggyakrabban a tényallds indokoldsabol deriil ki, azonban a
Kuria azt is hangstlyozta, hogy megkiilonboztetendé az indokolds hidnyossagatol, ugyanis
elébbi esetben nem arrdl van szd, hogy nem ad szdmot a birdsag a tények megallapitasanak
folyamatéarol, hanem arrdl, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizarolag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[109] Az Osszefoglald vélemény szerint mindezekre tekintettel az indokolasi kotelezettség
megsértése kizarolag a hivatkozott eseteken kiviili problémakat jelentheti, igy egyrészt abban
az esetben allapithatdé meg, ha a birosdg nem ad meggy6zden szamot arrdl, hogy miért
fogadott el egyes bizonyitékokat hitelérdemlonek, masokat pedig miért nem, masrészt akkor,
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ha az indokolasbol nem ellendrizhetd az Osszességében torténd mérlegelés okszerlisége és
teljessége.

[110] A Kuria EBH 2019. B.9. szamu elvi birosagi hatdrozata szerint a hatalyos
blintetoeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhaté —
megalapozatlansag okabdl engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansaganak kikiiszobolését a masodfokll birdsag kategorikus — mérlegelést nem
tlird — kotelezettségévé teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatdlyon kiviil helyezés
alapjaul nem szolgalhat.

[111] Az egységes itélkezési gyakorlatnak megfelelden az itél6tablak a megalapozatlansag és
részbeni megalapozatlansdg kérdéskorét a Kuria el6zéekben hivatkozott elvi dontésében
eldirtak szerint vizsgaljak (IH 2019.109. és IH 2019.111.).

[112] Az itélétabla az fH 2019. 111. szama dontésében megallapitotta, hogy az elséfoka
birdsag itélete akkor tekinthetd teljes egészében felderitetlennek, ha az els6fokon eljart
birosag a vadban rogzitett cselekményre, illetve az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokra is
figyelemmel egyaltalan nem tisztdzza a tényallast, vagyis azt a magatartast vagy mulasztast,
illetve azokat az adatokat, tényeket, koriilményeket, amelyek alapjan allast lehet foglalni a
terhelt(ek) biintetjogi felelésségének kérdésében. Abban az esetben azonban, ha a
hianyossagok a tényallasnak csak egy részét €rintik, igy a tényallds nem rogziti valamennyi, a
biintetdjogi feleldsség eldontésének szempontjabol relevans koriilményt, vagy a megallapitott
tényallas hidnyossaga részbeni felderitetlenségre vezethetd vissza amiatt, mert a megalapozott
tényallas szempontjabol hidnyzo elemekhez a sziikséges bizonyitast nem vette fel az elséfoku
birosadg, vagy nem végezte el teljeskoriien a tényallas tisztazasdhoz sziikséges valamennyi
bizonyitast, illetve — az {ligyiratok tartalma ellenére — a sziikséges adatokat nem rogzitette, az
itélete csak részben megalapozatlan. Ekkor azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaban rogzitettek szerint a masodfoku birdsadg a részbeni megalapozatlansagot koteles
kikiiszobdlni.

[113] A tényallas hidnyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszertien, mibenlétébdl fakadéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd (EBH 2018. B.8.).

[114] Az egységes birdi gyakorlatra tekintettel tehat — az I. r. vadlott, valamint az L. r. és IL. 1.
véddjének érvelésével ellentétben — a részbeni felderitetlenség é€s iratellenesség nem
eredményezhette az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megtartott targyalason felvett bizonyitassal, illetleg az iratok
tartalma alapjan kikiiszobdlhetd volt.

[115] A targyaldson Be. 594.§ (1) bekezdése szerint lefolytatott bizonyitési eljaras keretében
a masodfoku birdsag a Be. 529.§ és 531.§ (1) bekezdése alapjan — utalva a Be. 589. §-éra is —
ismertette a fk. terhelt 5 V. r. vadlott vonatkozdsaban ujonnan beszerzett kornyezettanulmanyt,
valamint az V. r. vadlottr6l a nyomozéas soran 2020. marcius 4. napjan késziilt egyesitett
elmeszakértdi és pszichologus szakértéi véleményt. Ezt kovetéen meghallgatta a
szakvélemény készitésében kozremiikodd szakértd4 igazsagligyi elmeorvosszakértdt és
szakért0S igazsagiigyi pszichologus szakértot.
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[116] szakérté4 igazsagligyi elmeorvosszakértd hatirozottan ugy nyilatkozott, hogy fk.
terhelt 5 V. r. vadlott a blincselekmény elkdvetésekor rendelkezett belatasi képességgel. Ezt
tadmasztotta ald, hogy minden kérdésre tisztan felelt, pontosan valaszolt. A torténteket ugy
adta eld, hogy 6 egy egyszeri tanu volt, aki nem avatkozott bele az eseményekbe, de tisztaban
volt azzal, hogy a torténtek blincselekményt valdsitanak meg.

[117] szakértd5 igazsagiigyi pszichologus szakértd ismételten hangsulyozta, hogy a belatasi
képesség megallapitasa elmeszakértdi kompetencia. Az V. r. vadlott véddje kérdésére ujbol
megerdsitette, hogy az ¢ szakteriilete annak megallapitasa, hogy a csoport befolyasa miatt a
gyermekkora vadlott nem tudott akaratdnak megfeleléen viselkedni.

[118] A targyalason megjelent II. r. vadlott a személyi koriilményei kapcsan hangsulyozta
egészségi allapotanak romlasat.

[119] Az V. r. vadlott elmondta, hogy munkahelyvaltast tervez, illetve szeretné a gyermeke
sziildi feliigyeleti jogat megkapni.

[120] A targyalason a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasat kovetden a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség képviseldje mindkét itélet elleni fellebbezést fenntartotta.

[121] Az V. r. vadlott tekintetében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallas megalapozott, melyben az V. r. vadlott cselekvdségét is
helyesen allapitotta meg a torvényszék. Az V. r. vadlott belatasi képességét a birosag allapitja
meg, amelyhez szakértd kozremiikddését veszi igénybe. A szakértd a targyalason ugy
nyilatkozott, hogy a cselekmény elkovetésekor az V. r. vadlott rendelkezett a blincselekmény
elkovetéséhez sziikséges belatasi képességgel, vagyis tisztdban volt cselekménye
kovetkezményeivel, & volt a cselekmény tippaddja, azt végig is nézte, és a sértettbe a
gorkorcsolyaval belerugott. Amirdl a pszichologus szakértd nyilatkozott, hogy fk. terhelt 5
sodrodott tarsaival, 6nallé dontési joga nem volt, az legfeljebb, mint a megfelelni akaras
szandéka, a biintetéskiszabas korében értékelhetd. A maganlaksértés viszont ¢letkora miatt 6t
nem érintette. Ez¢ért a foligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az V. r. vadlottal szemben
hozott els6foku itéletet valtoztassa meg, és 6t mondja ki blinosnek a Btk. 160.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiilé emberdlés bilintettében,
mint tarstettes. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétdbla vele szemben a Btk. 120.§ (1)
bekezdése alkalmazéasaval javitointézeti nevelést szabjon ki.

[122] Az I r, 1L r. és IV. r. vadlottal szemben fenntartotta a masodfoku inditvanyban irtakat.

[123] Az L. r. vadlott vonatkozasaban a fellebbezés a biintetés sulyositasara iranyult. Az I. r.
vadlott a blincselekményben vezetd szerepet jatszott, aki a rola késziilt szakvélemény szerint
barmikor hasonl6 cselekményt kovethet el. Ezért vele szemben az ligyészség életfogytig tartd
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy az I. r. vadlott
legkorabban 25 év mulva bocsathato feltételes szabadsagra.

[124] A II. r. vadlott tekintetében tévedett a torvényszek, mikor az élet elleni cselekményét
eshetdleges szandékkal elkovetettnek mindsitette, mivel a vadlottak cselekménye O6lési
szandékka alakult, mikor a sértett nem arulta el, hol tartja a pénzét. A tarsai altal elkdvetett
bantalmazésba bekapcsolodott a II. r. vadlott is Ugy, hogy a sértett ¢letfontossagu szervét, a
fejét tdmadta, fiokot vagva hozza. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla allapitsa
meg, hogy a II. r. vadlott a blincselekményt nem eshetéleges, hanem egyenes szandékkal
kovette el, és erre tekintettel hosszabb tartamu, de hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasat tartotta indokoltnak.
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[125] A IV.r. vadlott vonatkozasaban a mindsités megvaltoztatasat inditvanyozta tigy, hogy
terhelt 4 blinosségét a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés b) és d) pontja
szerint mindsilé blinsegédként nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés bilintettében allapitsa meg az itélotabla. A IV. r. vadlott tarsaitol érzelmileg fliggott,
de az altaluk elkovetett cselekmény abbahagyasara ket nem szolitotta fel, a helyszint nem
hagyta el, és a sértett értékei iranti kutatisban is részt vett. Igy jelenléte tarsaira
szandékerdsitdleg hatott, magatartdsa pszichikai blinsegélyt valdsitott meg. A mindsités
valtozasara tekintettel a IV. r. vadlott esetében is sulyositast, a szabadsagvesztés és a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés tartaméanak felemelését inditvanyozta.

[126] A maganlaksértés tényallasi elemeit tartalmazta a vadirat és a birosag itélete is. E
vonatkozasban a masodfokt birosag altal megkeresett sértetti hozzatartozd ugy nyilatkozott,
hogy maganinditvanyt nem kivan el6terjeszteni. Ezért az ligyészség inditvanyozta, hogy az
itélotabla e blincselekmény miatt az eljarast a Be. 567.§ (1) bekezdés g) pontjara tekintettel
sziintesse meg.

[127] Inditvanyozta tovabba, hogy a mdasodfoku birdsag a II. r. és IV. r. vadlott altal a
masodfoku itélet meghozataldig letartoztatasban toltott 1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
szamitsa be, €s a vadlottakat a felmeriilés ardnyaban kdtelezze a biliniigyi koltség viselésére.

[128] Az L. r. vadlott véddje a targyalason az irasbeli fellebbezését fenntartva elsédlegesen az
itélet hatalyon kivill helyezését, masodlagosan azt megvaltoztatva az I. r. vadlott felmentését,
harmadlagosan a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

[129] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag az ellentmondésok feloldasat nem végezte
el. Igy a renddrségi eloljard rahatasara tett szakértdi modositas nem tekinthetd onalld
véleménynek. A kamerafelvételek a dohanyboltban lementésre keriiltek, ahol a sértett még
allitolag megjelent, de kérdésként meriilt fol, hogy ez hogyan tiinhetett el, és ebbdl hogyan
vonhatott le kovetkeztetést az elséfoku birosdg. Az 1. r. vadlott mindvégig kovetkezetes
vallomast tett, a IL.r. vadlott el6szor ezzel ellentétesen nyilatkozott, de késdbb magat és fiat
védve azt megvaltoztatta. Nem volt észszerli az V. r. vadlott eljarasban tartasa, majd kivétele,
igy az els6fokt birdsdg kiillonbozd stadiumokban folytatta le az eljarast a vadlottakkal
szemben.

[130] A torvényszék a vadlott terhére sulyositdo koriilményként értékelte az eljaras
elhuzodasat, amely azonban neki nem volt felréhato, hiszen mindig jelen volt, igy ez inkabb
enyhitd koriilmény volt a javara. A bantalmazast az I. r. vadlott elismerte, megbanasat is
kifejezte, amit nem értékelt az elsdfoku birdsag, ahogy a pszichologiai szakvéleményben irt
személyiségproblémait sem. Ezért a biintetés enyhitését, illetve az ligyészség sulyositasi
inditvanyanak elutasitasat kérte.

[131] A IL r. vadlott védoje a fellebbezését az irasban benyujtottal egyezden fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy védence tekintetében a tarstettességhez sziikséges egységes
akaratelhatarozas nincs bizonyitva. A vadirat nem tartalmazta, hogy a II. r. vadlott hogyan
keriilt akarategységbe tarsaival, illetve magatartasa hogyan inditotta el a halalhoz vezetd
okfolyamatot. A vad akkor térvényes, ha ezek a tények mind egyéniesitettek és bizonyitottak,
ami azonban nem tortént meg. A IL. r. vadlott nem volt végig jelen a szobdban, az 6lési
szandékat nem tamasztotta ala a sértett asztalfiokkal titése, amit a vadirat nem is tartalmazott.
A védence magatartasa pszichikai vagy fizikai blinsegélyt sem valdsitott meg, mert a
cselekmény soran az I. r. és III. r. vadlott olyan felfokozott érzelmi allapotban, ami alapjan
nem lehetett tudni, mit tesznek, és ezt a II. r. vadlott sem tudta.
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[132] Az elséfokti birésag a tényallast ngy allapitotta meg, hogy ami belefért az
allaspontjaba, azt elfogadta, de a tobbi bizonyitast lesoporte. [gy a halal idépontja is
ellentmondasos volt, mivel az elsd szakértéi megallapitas szerint nem tortént idegenkeziiség,
majd a szakérté megvaltoztatta a véleményét. Hasonloan ehhez a tantk lattdk masnap élve a
sértettet a bolt felé menet, de a targyaldson ebben elbizonytalanodtak. Az elveszett
videofelvétel kapcsan az elséfoku birésag tigy nyilatkozott, hogy a védelem fogadja el, hogy a
renddrség nem talalt semmit a felvételen. Nem foglalkozott az elséfoku birdsag azzal sem,
hogy a helyszinen idegen DNS-mintat talaltak, de a vadlottakét nem. Azt sem vizsgélta a
torvényszék, hogy a vadlottak a faasztalt raboritva hagytdk ott a sértettet, de 6t letakart arccal
talaltak meg, tehat valaki a helyszinre visszament. Az nem vitatott, hogy a vadlottak a
helyszinen voltak ¢és tettek valamit, de a II. r. vadlott cselekvésége a bordatorések
kialakulasdban nem bizonyitott, mert csak vadlott-tarsa tett ra terheld vallomast, ami azonban
érdekeltsége miatt nem elfogadhat6. Inditvanyozta, hogy az itélétabla teljes korlien vizsgalja
meg, hogy a II. r. vadlott esetében a blincselekmény bizonyitott-e, €s a kiszabott biintetés
aranyban all-e tettével.

[133] A IV. r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezését fenntartotta, illetve azt
részben kiegészitette. Kifejtette, hogy a sériilések jellege, a sértett letakart allapota, a halal
idépontja, a tanik vallomdsa és a kamerafelvétel alapjdn nem bizonyitott, hogy a
vadlottaknak az ¢€let elleni cselekményhez koziik lett volna. Ha a birosag a halalos eredmény
bekovetkezését a vadlottaknak tulajdonitja, akkor is kizartnak tartotta, hogy a IV. r. vadlott
ebben blinsegédként részt vett volna. Erre ugyanis nem volt bizonyiték, ehelyett
ellenbizonyiték tanusitotta, hogy a IV. r. vadlott csak allt, ,,mint egy nyuszi” és sirt. Erre
tekintettel nem fogadhato el az az érvelés, hogy jelenléte szandékerdsitdleg hatott, és téves az
a jogértelmezés, ami szerint blindssége azon alapult, hogy nem hatarolodott el a tarsaitdl.
Ennek alapjan kérte, hogy a masodfoku birdsag ne allapitsa meg, hogy a IV. r. vadlott az
Olésben rész vett.

[134] Kifogasolta, hogy bar a vadirat tartalmazta, az els6foku itélet torténeti tényallasaban
nem szerepelt a cselekmény napja és pontos oOrdja. A IV. r. vadlott terhére a rablas sem
allapithaté meg, ezt a magatartasa cafolta. E16szor a két férfi ment be a hazba, dket kovették a
ndk, akik mikor beléptek, azt 1attdk, hogy a sértett a f6ldon fekiidt véresen. A III. r. vadlott
sz6lt neki, hogy menjenek kutatni, ennek a felszolitasnak a IV. r. vadlott formailag nem tudott
ellendllni. Ezért 6 igy tett, latszolag kutatni kezdett, mert stlyos fenyegetettség alatt allt.
Ennek alapjan a rablasban sem allapithaté meg a biindssége, igy felmentése indokolt.

[135] Vitatta, hogy a IV. r. vadlottnak a passzivitason tul barmit kellett volna tennie a
blincselekmény elkeriilése érdekében. A IV. r. vadlott megdermedve 4llt ott, félelmében nem
tudott mit tenni, csak sirt. Felmeriilt benne, hogy segitséget hiv, de nem tudott, mert a
telefonjat elvették, és megfenyegették, hogy igy jar, mint a sértett, ahogy azt az els6foku
itélet [111] bekezdése rogzitette. Maganinditvany hianydban a magéanlaksértés sem allapithato
meg a terhére. Mindezek alapjan a IV. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[136] Masodlagosan a védence vonatkozasdban a biintetés enyhitését kérte arra hivatkozva,
hogy értékelje a masodfoktl birosag a IV. r. vadlott altal eléadottakat, illetve blinsegédi
magatartasat.

[137] Az V. r. vadlott védéje perbeszédében hangsulyozta, hogy az V. r. vadlott belatasi
képessége megvolt, tudta, hogy milyen bilincselekményben vesz részt, igy a biintetdjogi
felelosséget meg kell allapitani. szakért65 igazsagiigyi pszichologus szakértd azonban
egyértelmiien kimondta, hogy a gyermekkort vadlott a csoporthoz tartozas miatt cselekedett
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igy, alkalmazkodott a csoport tevékenységéhez. Ezért nem tudott a belatasi képességének
megfeleld magatartast tantsitani. Az V. r. vadlott eleve infantilis személyiségli volt, hiszen
gorkorcsolydban ment szilveszterezni, majd tandja volt a tani9-éknal tortént csaladi vitanak,
innen indult a cselekmény. Az, hogy 6 volt a tippad6, mikor mondta, hogy sértettnél van pénz,
nem birt relevanciaval, mert a gyerekkort személytdl nem volt elvarhato, hogy a belatasi
képességének megfeleljen. Hivatkozott az V. r. vadlott pozitiv személyiségére, amit bizonyit,
hogy kitlinden végezte el a nyolc osztalyt, jelenleg dolgozik és gyereket nevel.

[138] A pszichologus szakértd egyértelmiien kimondta, hogy a vadlott a konformitds miatt
nem tudott a belatdsi képességének megfelelden cselekedni. Ezért inditvanyozta, hogy az
itélotabla fogadja el a szakvélemény ezen megallapitdsat, és ennek alapjan az elséfoku
birosag vele szemben hozott itéletét hagyja helyben.

[139] Az L. r. vadlott az utols6 sz6 jogdn megismételte az irdsban benyUjtott indokait. Ezen
kiviil kiemelte, hogy a vadirat szerint harom mobiltelefont hoztak el a lakasbol, de azokat az
els6fokl birdsag nekik rendelte kiadni, mert azok nem a sértetté voltak. tani 2vallomésa nem
volt elfogadhatd, mert a rendérok maguk mondtdk, hogy nem nézték meg a felvételeket.
Hangstlyozta, hogy sajnalja a torténteket, ha tehetné, visszacsindlnd, de a bantalmazas, amit
elkdvetett, nem alakulhatott volna igy. Ezért elsddlegesen bizonyitékok hianyaban felmentést,
masodlagosan a tényallds felderitetlensége, megalapozatlansdga miatt hatalyon kiviil
helyezést, harmadlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[140] A II. r. vadlott az utolsd szd jogan tett nyilatkozatdban beismerte, hogy ott volt a
cselekmény helyszinén, de tagadta, hogy a sértettet ugy bantalmazta volna, ahogy a tantk
elmondtak. Elismerte, hogy egyszer megiitotte a sértettet, mert megijedt, de kiemelte, hogy
nem azért mentek oda, hogy barmit elkovessenek, csak jol akartdk érezni magukat. Egyben
bocséanatkérését €s részvétnyilvanitasat fejezte ki.

[141] ATIV.r. és V.r. vadlott az utolso sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

[142] A fellebbezések koziil az iigyészség fellebbezése nagyobbrészt alapos, a védelmi
fellebbezések nem vezettek eredményre.

[143] Az elsofoku itélet részbeni megalapozatlansagat az itélotabla kikiiszobolte és a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint0 ligyiratok tartalma, valamint a felvett bizonyitas utjan a helyes tényallast megéllapitotta
a kovetkezd szerint.

[144] Az elséfoku birdsdg mindkét itéletében megallapitott tényallas a vadlottak személyi
része vonatkozasaban pontositasra szorult.

[145] Az itélotabla kiegészitette a vadlottak eldéleti adatai tekintetében a 20.Fk.26/2023/4.
szamu itéletét, mivel az els6foku birdésag elmulasztotta feltiintetni a blincselekményeket és
azok elkdvetési idejét, amit az itéldtabla a kovetkezOk szerint potol.

[146] gy az 1. r. vadlottat a [7] bekezdésben feltiintetett Tatabanyai Varosi Birdsag a
hatarozataban a 2010. oktober 31. napjan elkdvetett lopas blintette €s kdzokirattal visszaélés
vétsége miatt halmazati biintetésiil itélte el.
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[147] A [8] bekezdés szerinti itéletben a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2011. oktdber 22.
napjan elkovetett rablas bilintette miatt allapitotta meg felelosségét.

[148] A [9] bekezdésben irt hatarozataval a Tatabanyai Jarasbirdsag a 2010. december 1-jén
elkovetett lopas vétsége miatt itélte el.

[149] A Tatabanyai Jarasbirosag 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas biintette és egyedi
azonositd jellel visszaélés blintette miatt 3 év 9 honap fegyhazbiintetésre itélte, egyben
megsziintette a Pécsi Varosi Birdsag 2011. aprilis 11. napjan jogerds 4.B.879/2010/25. szdmu
itéletével kiszabott 10 honap bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot. Az 1. r.
vadlott 2022. oktober 14. napjatol e biintetését tolti, varhatd szabadulasa 2026. jalius 12.
(tényallas [12]-[13] bekezdés)

[150] A IL r. vadlottal szemben az itélet [16] bekezdése szerinti Matészalkai Varosi Birosag
itélete a bliniigyi nyilvantartasbol torlésre kertilt.

[151] terhelt 4 vadlott biintetlen elééletii (itélet [21] bekezdése).

[152] A kornyezettanulmany tartalma és az V. r. vadlott nyilatkozata alapjan pontositotta,
illetve kiegészitette a 20.Fk.58/2022/123. szamu itélet [6] bekezdését az V. r. vadlott személyi
koriilményeire vonatkozdan.

[153] Fk. terhelt 5 V. r. vadlott az altalanos iskola befejezését kdvetéen bolti elado, illetve
cukrasz szakképzettséget kivan szerezni. Jelenleg betanitott munkasként dolgozik egy
méziizemben, melybdl havonta kb. 200.000.- forint jovedelemre tesz szert. Hajadon,
nagymamajaval ¢és édesanyjaval ¢l egy haztartasban. Egyéves gyermekét egyediil neveli,
akinek torvényes képviseldje jelenleg az V. r. vadlott édesanyja, az V. r. vadlott a sziil6i
felligyeleti jogot maga kivanja gyakorolni. A gyermeke apjaval nem ¢l egy haztartasban, de
tdle a gyermek tartdsara rendszeres anyagi tamogatdsban részesiil. A fiatalkora terhelt
blinmegeldzési szemponta veszélyeztetettsége kdzepes foku.

[154] Az itélet [8] bekezdését a tényallasbol kirekeszti. Helyette rogziti, hogy ftk. terhelt 5 V.
r. vadlott értelmi képessége atlagos, személyisége introvertalt, érzelmi élete sivar, amelynek
hatterében korai érzelmi deprivacios élményei allhatnak. Személyiségfejlodése életkoranak €s
szociookonomiai statusanak megfeleld volt, tisztaban volt a blincselekménye sulyaval. Az V.
r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor rendelkezett a blincselekmény felismeréséhez és
kovetkezményei elérelatasahoz sziikséges belatasi képességgel.

[155] A 20.Fk.26/2023/4. szamu els6foku itélet torténeti tényallasa magéaban foglalja a
20.Fk.58/2022/123. szamu torvényszEéki itélet tényallasat azzal, hogy abban fk. terhelt 5 V. r.
vadlott gyermekkort vadlott-tarsként keriilt feltlintetésre. A 20.Fk.58/2022/123. szamu
itéletben a tobbi vadlott fiatalabb és idOsebb, illetve férfi és nd vadlottként egyértelmiien
beazonosithato. Tekintettel arra, hogy a vadlottak megnevezésén kiviil a két itélet torténeti
tényallasa megegyezik, a torténeti tényallas pontositasa €s a vadlottak cselekvdségére levont
kovetkeztetések mindkét itéletben irtakra értenddk.

[156] A maésodfoku birdsdg a 20.Fk.26/2023/4. szamu itélet [26] bekezdés és
20.Fk.58/2022/123. itélet [14] bekezdés els6 mondataként rogziti, hogy: ,,A vadlottak 2019.
december 31. napjan 23 6ra koriili idében érkeztek a sértett hdzadhoz.”
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[157] A 20.Fk.26/2023/4. szamu itélet [33] bekezdés és 20.Fk.58/2022/123. itélet [21]
bekezdés els6 mondatat azzal egésziti ki, hogy ,,...bejarati ajtot nyitva hagyva 24 ora és éjjel
1 ora kozti idében eltavoztak™.

[158] A 20.Fk.26/2023/4. szamu itélet [45] — [46] bekezdését és 20.Fk.58/2022/123. itélet
[33] — [34] bekezdését, amelyek a sértett sériiléseit rogzitik, kiegésziti azzal, hogy ,,a jobb
oldali bordakosar vetiiletében ... I-XII-es bordak torését”, ,,a bal oldali bordakosar vetiiletében
... I- XII-es bordak torését ... szenvedte el”.

[159] Mindkét itélet torténeti tényallasabol kirekeszti a sértett halalaval egylitt jard
szenvedéseire vonatkozd megallapitast. (20.Fk.26/2023/4. szamu itélet [63] bekezdés és
20.Fk.58/2022/123. itélet [51] bekezdés masodik mondata).

[160] Helyette e bekezdést akként pontositja, hogy: A sértett a bantalmazas folytan testszerte
kis-kozepes erObehatasok miatt nyolc napon beliil gydgyuld zuzddasokat, az arc bal oldalan
kozepes erébehatas folytdn nyolc napon til gyogyuld toréses sériiléseket szenvedett el. A
nagy erObehatdsra létrejott bordatorések, mely a mellkas O0sszenyomasa, Osszenyomatdsa
folytan keletkeztek, a sértett halalanak bealltaban kozvetlen okozati szereppel birtak, a sértett
haladlat a bordatorések folytan keletkezett tlid6ztzodas és melliiri vérgylilem miatti,
legkorabban 20 perc, legkésébb 60 perc alatt bekovetkezd fulladas okozta, abban idiilt tiid6-,
szivbetegsége, alkoholos befolyasoltsaga nem jatszott szerepet.

[161] A 20.Fk.26/2023/4. szamu itélet torténeti tényallasat azzal egésziti ki, hogy a
maganlaksértés elkovetése miatt a sértetti hozzatartozo joghatdlyos maganinditvanyt nem
terjesztett elo.

[162] Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar megalapozott és mentes a Be. 592. § (1)
és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku birosag a feliilbiralatot az
indokolési kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozottd tett tényallas tekintetében vizsgalhaté (EBH 2018.B.8.,
EBH 2019.B.9. és
BH 2019. 220.).

[163] A védok egy része szerint az elséfoku birdsdg az indokolasi kotelezettségének nem,
vagy csak részben tett eleget, ezért az itélotabla az aldbbiakban 0sszefoglalja az indokoléssal
szemben tamasztott minimalis kovetelményeket:

- az indokoléasbodl egyértelmiien beazonosithato, ezaltal minden tekintetben kovethetd és
ellendrizhetd legyen, hogy a birésag hogyan jutott el dontéséhez (Kuria

2012.ELILE. 1/6. Osszefoglaldo vélemény, BH 2012.32., BH+ 2014.11.478,
BH+2015.3.96, EBH 2018. B.8., BH 2018. 10.),

- a birosagnak be kell szdmolnia arr6l, hogy egyes bizonyitékok koziil melyeket
fogadott el, és milyen okbol, masokat miért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen
bizonyitd erdt tulajdonitott, majd a bizonyitékokat egymassal is Ossze kell vetnie, szamot
adva, hogy a tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta (BH 2015. 3.),

- a birosag koteles az eljarasban szerepld feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozé
¢szrevételeit kello alapossaggal megvizsgalni, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adni, azonban az indokolési kotelezettségbdl nem kovetkezik a vadlottak és véddik altal
felhozott minden észrevétel megcafoldsdnak kotelezettsége, mivel a dontés indokoldsénak az
iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie €s nem minden egyes részletre
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(7/2013. (IT1.1.) és 3032/2019. (I1.13.)
AB hatarozat).

[164] Az elséfoku birosag a fentebb hivatkozott elvarasoknak megfelelve, az indokolasi
kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette, a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4)
bekezdésének megfelelden Onmagukban ¢s egymassal Osszevetve, 0Osszességiikben is
értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban meghatarozott ,,révid indokolas”
torvényi kovetelményét kielégitd terjedelemben megindokolta, hogy melyik bizonyitékot
miért fogadta el és itéleti tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta.

[165] A mérlegelési tevékenységérol €s annak eredményérdl a biintetdligy 1ényegi kérdései
vonatkozdsdban szamot adott, indokolasi kotelezettségének mindkét itéletben eleget tett.
Indokolasaban tetten érheté a vadlottakra lebontott egyéniesitettség, valamint a vadlottak
blindsségét alatamasztd bizonyitékok és az azokbol levont kovetkeztetéseihez vezetd
gondolatmenet is.

[166] Az els6foku birdsag mindkét ligydontd hatarozataban a kihallgatott tantik vallomasai
hiteltérdemldségének elemzését is elvégezte, valamint az altaluk eléadottak egyéb adatokkal,
bizonyitékokkal valo Osszevetését sem mellzte. fgy a relevans bizonyitékok alapjan
okszertien zarta ki, hogy a cselekmény elkdvetdje a sértett lakdsaban megfordult tani12
lehetett (20.Fk.26/2023/4. szamu itélet [69] bekezdés), illetve a tantivallomdsok alapjan
helytalloan kovetkeztetett a vadlottak blincselekmény utdni magatartasabol az dket terheld
tények megallapitdsara (20.Fk.26/2023/4. szam itélet [133] bekezdés).

[167] Az elséfoku birdsag, bar itéletében részletesen rogzitette az objektiv bizonyitéknak
tekinthetd igazsagligyi orvosszakértéi vélemény megallapitasait (20.Fk.26/2023/4. szamu
itélet [122] bekezdés), azonban azt nem értékelte kelld sullyal, és elmulasztotta levonni az
abbol eredd kovetkeztetéseket, holott az a vadlottak védekezésének megdontésére is alkalmas
volt.

[168] A szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy a sértett szamos sériilést szenvedett,
amik egy iddben keletkeztek. Ezek koziil kiemelend6k a sorozatbordatdrések, a sértettnek
mindkét oldalon tébb, mint tiz bord4ja tobb helyen is eltdrt. Az e sériilést okozo nagy erejii
tompa, direkt erébehatas megfelelt az asztal radobasanak, aminek megtorténtét a vadlottak is
elismerték. A szakértOk targyaldsi meghallgatdsa sordn szakért6l ugy nyilatkozott, hogy a
sértett orrcsonttorése keletkezhetett a mikrohullamu siitdnek a fejére dobasatol (13/2021/93.
jkv. 8-9. 0.). A vadlotti védekezéssel ellentétben az elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett
arra, hogy az egyéb bantalmazasok leképezOdésének hidnydt a sértett vastag ruhazata
indokolta (20.Fk.26/2023/4. szamu itélet [123] bekezdés).

[169] A szakvélemény alapjan rogzithetd, hogy a sértett helyvaltoztatasra, onmentésre nem
volt képes, és ha azonnal intenziv ellatdsban részesitik, az ¢letét a beindult ¢lettani
folyamatok — a zsirembolizacié miatti fulladas - miatt akkor sem tudtdk volna megmenteni.
Ebbdl kovetkezden a sértett haldla a vadlottak altal beinditott okfolyamat, a bantalmazas
kovetkeztében 20-60 perc mulva beallt.

[170] Helyesen allapitotta meg az els6foku birosdg, hogy a halal idOpontja és az
idegenkezliség megallapitasa a helyszini halottszemle sordan a holttestet megvizsgalod
rendérorvos kompetencidja volt. Csupan a bonclelet alapjan — a halottszemlétdl a boncolésig
eltelt négy nap és holttest taroldsa miatt - a halal pontos idejére kovetkeztetni nem lehetett, de
a sértett haladlanak idOpontja a sériilések alapjan egyértelmlien rekonstrualhaté volt.
(20.Fk.26/2023/4. szamu itélet [76] bekezdés). Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
megallapitotta ugyanis, hogy a mellkasfali sériilések elszenvedését kovetden a sértett halala
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igen rovid idoén beliil bekdvetkezett, tobb napos tulélést a szakértok kizartak. (nyomozati
iratok II. kotet 347. o.) Ezért kétséget kizardan bizonyitott volt, hogy a sértett a vadlottak
2019. szilveszter ¢jjeli bantalmazasa folytan hunyt el.

[171] Ennek kovetkeztében a vadlottak védekezése, miszerint a hazbol valo tavozasukkor a
sértett még ¢letben volt, nem birt relevancidval, hiszen azt kovetden legkésObb egy oran beliil
a sértett elhunyt. Erre tekintettel cafolhaté a II. r. vadlott allitdsa, aki szerint a hdzba utdbb
visszatérd III. r. és I'V. r. vadlott okozta a sértett halalat.

[172] A szakvélemény alatamasztotta az elsdfokl birosag mérlegelése soran megallapitott
azon tényt is, hogy azok a tanuk, akik az jévben élve lattdk a sértettet, nyilvanvaldan
tévedtek a személyében, mivel adddigra a sértett elhaldlozott. A dohanybolt alkalmazottja,
tani2 a vallomasaban elmondta, hogy feltehetdleg 0sszekeverte a napokat, mert az altala a
rendéroknek emlitett — a 2020. januar 6. napjan kelt renddri jelentésben rogzitett (nyomozati
iratok VI. kotet 50. o.) - idopontban, 2020. januar 2-4n csak 14 o6raig dolgozott, igy aznap
délutdn nem lathatta a boltban a sértettet.

[173] Ez alatamasztja a kamerafelvétel megtekintésérél szolo renddri atiratot
(20.Fk.13/2021/136.), ami szerint a rendérok a helyszinen megtekintették a cim3 szdm alatti
dohénybolt 2020. januar 2. és janudr 4. napja kozt rogzitett felvételét, de azon a sértett nem
volt l1athat6. Bar a kamerafelvétel megtekintésérdl rendori jelentés nem késziilt, a rendorség
atirata okirati bizonyitéknak mindsiilt, amit jogszerlien hasznalt fel az els6fokl birésag. E
bizonyiték bizonyitd ereje — ellenkezd bizonyiték hidnyaban — nem volt céfolhatd, és nem
vitathat6 azon az alapon, hogy a vadlottak és véddk magat a felvételt nem lattak.

[174] Helyesen utalt a torvényszék arra is, hogy a bilincselekmény megallapithatosaga
szempontjabol nem volt jelentésége annak sem, hogy a vadlottak, vagy né¢hanyan koziiliik a
helyszinre utobb visszatértek. Ez legfeljebb a blincselekmény elkdvetésére utaldé nyomok
eltiintetése miatt lehetett fontos, de a bantalmazds megtorténtét nem céfolta.
(20.Fk.26/2023/4. itélet [68] bekezdés).

[175] A torvényszék ¢és az itélotabla altal lefolytatott bizonyitdsi eljards sordn a
tantivallomasokbol, okirati bizonyitékokbol és szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien
beilleszthetk voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsaga a masodfoku
birosag megitélése szerint is feltdrhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy
egyediil a bizonyitandd tényre kdvetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy
koriilmény sem, ami mindezt cafolna vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a
nem a bizonyitandd tényt, vagy attdl eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét
(BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusaga az elséfoku
birésag itéletének indokolasabol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithatd, hogy a
torvényszék hogyan jutott el a vadlottak blindsségére levont végkovetkeztetéséhez.

[176] Tévesen allapitotta meg azonban az elséfokil birosdg a 20.Fk.58/2022/123. szami
itéletében, hogy fk. terhelt 5 V. r. vadlott nem rendelkezett a blincselekmény elkdvetéséhez
szlikséges belatasi képességgel, mivel ezt a masodfoku eljardsban a szakértok meghallgatisa
egyértelmiien cafolta.

[177] Az igazsagligyi szakértdi miikodésrol szol6 31/2008. (XI1.31.) IRM rendelet 19/A.§ (1)
bekezdése értelmében a tizenkettedik életévét betoltott, de tizenegyedik életévét be nem
toltott fiatalkoru terhelt beszamitasi képességét a rendelet 17.§-a alapjan a felnottkortiak
vonatkozo szabdlyok szerint kell vizsgalni. A beszdmitasi képesség vizsgalatat kovetden — ha
a terhelt beszamithaté — a szakérté a belatasi képességrdl is véleményt ad azzal, hogy a
belatasi képesség vizsgalatdhoz a terhelt klinikai és mentalhigiéniai felndtt- és gyermek
szakpszicholdgiai vizsgalatat is el kell vizsgalni.
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[178] Ennek alapjan helyesen jart el a torvényszék, amikor el@szor az V. r. vadlott
beszamitasi képességét vizsgalta, amely — a féiigyészi inditvanyban irtaktol eltérden - a
szakvélemény alapjan aggalytalanul, tényként rogzitve megéllapithato volt (nyomozati iratok
V. kotet
386. 0.).

[179] Fk. terhelt 5 V. r. vadlott blindssége kapcsan az itéldtabla hangsulyozza, hogy a belatasi
képesség vizsgalata a Btk. 16.§ értelmében a birdésag feladata, mivel az jogkérdés. A
biintetdjogi belatasi képesség azon értelmi és erkolesi fejlettség, érettség, mely sziikséges
ahhoz, hogy valaki felismerje egy konkrét cselekmény elkovetésekor a cselekmény
jogellenességét, illetve, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. Ertelmi és erkolcsi
fejlettség sziikséges ahhoz, hogy a személy képes legyen megérteni a kiilonbséget jogos és
jogtalan kozott, és képes legyen felismerni azt, hogy az adott eldirds megsértése milyen tipusu
¢s sulyu szankcidt vonhat maga utan. (25/2022. (X.26.) AB hatarozat [58]).

[180] A torvényszék azonban helyteleniil a pszichologus szakérté meghallgatasa utan foglalt
allast a belatasi képesség kérdésében, €s csak annak tulajdonitott jelentéséget, hogy mas
személy kényszert el nem ér0 rahatasa miatt a csoportnak vald kényszeri megfelelés miatt
tanUsitotta e magatartasat. Az igazsagligyi pszichologus szakértd azonban az itélotabla eldtt
megerdsitette a torvényszéken tett nyilatkozatat, hogy a belatasi képesség eldontése nem
pszicholdgus, hanem elmeszakértdi kompetencia, ahogy az az ezt szabalyozé rendeletbdl is
kittinik. gy tévedett az els6fokt birdsag, amikor a pszichologus szakérté nyilatkozatat, mint
relevans bizonyitékot értékelte e tény megallapitasakor.

[181] szakért64 igazsagiligyi elmeorvos szakértd egyértelmiien tigy nyilatkozott, hogy a
biincselekmény elkovetésekor az V. r. vadlott rendelkezett belatasi képességgel, tényszerlien
adta el0 a torténteket, melyben magat kiviilallénak tekintette.

[182] Alatamasztotta ezt az V. r. vadlott azon magatartdsa, hogy a csoport legfiatalabb tagja
l1étére 6 volt a biincselekmény tippaddja, 6 javasolta tarsainak, hogy a sértettt keressék fel
pénz reményében. Bekapcsolddott a sértett bantalmazasaba is, amit az els6foku birdsag altal
irtakkal ellentétben nem a tarsai altal adott minta kovetésének kényszere motivalt, mert ezt
terhelt 4, aki idésebb volt az V. r. vadlottnal és érzelmileg szorosabban kotédott a II1. r.
vadlotthoz, sem tett meg, a IV. r. vadlott inkdbb megriadt tarsai viselkedésétol. Nem
igazolhat6 tehat olyan koriilmény, amely alapjan kétség meriilt fel azirant, hogy fk. terhelt 5
ne lett volna tisztdban cselekménye — a sértett értékeinek elvétele €s bantalmazasa —
jogellenes voltaval, igy nem tudta volna felmérni annak kovetkezményeit.

[183] Az itélotabla kiemeli, hogy az V. r. vadlott a blincselekményt minddssze tiz nappal a
14. sziiletésnapja eldtt kovette el, aminek betdltése utan a belatasi képesség vizsgalata nélkiil
is biintethetd lett volna. fgy alappal elfogadhatd, hogy a biintethetGség ezen altalanos alsé
korhatardhoz kozeli idépontban, a blincselekmény elkdvetésekor — a szakértéi megallapitas
szerint — belatasi képességgel rendelkezett.

[184] Az els6foku birdsag a 20.Fk.26/2023/4. szama itélet [156] bekezdésében a Be. 561. §
(3) bekezdés f) pontjaban eldirtaknak megfelelden megindokolta egyes bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsdnak okat, azonban ezt hidnyosan tette meg.

[185] A 20.Fk.26/2023/4-11. szamu végzéssel ugyanis elutasitotta az I. r. vadlottnak tanul4,
tanul5, terhelt 5, tanul3 és tanul2 tanuk, illetve a toxikoldgus szakérté meghallgatasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyt is, ennek indokat azonban az itéletben nem adta.

[186] Az itéldtabla ezt potolva megallapitotta, hogy a tanul4 és taniil5 tanuk meghallgatisa
sziikségtelen, arra is figyelemmel, hogy az I. r. vadlott nem jeldlte meg, mely tény
bizonyitasara kéri a meghallgatasukat. A sértett vérébdl és vizeletébdl szakértd6 igazsagiigyi
toxikologus szakértd alkohol és koffein jelenlétét mutatta ki (nyomozati iratok II. kdtet 369-
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375. 0.), de ez az orvosszakérték szerint halalaval nem volt sszefiiggésbe hozhaté. Igy a
szakérté meghallgatasara vonatkozé vadlotti inditvany szintén sziikségtelen volt.

[187] tant12 tantkénti meghallgatasa ¢és vallomasénak értékelése az elsdfoku eljards soran
megtortént. Erre figyelemmel tant13 tant vallomésa sem szolgéalhat wjabb relevans
bizonyitékkal arra vonatkozdan, hogy tani12 mikor €s milyen célbdl jart a sértett lakasaban,
ugyanis ez a vadlottak cselekményét nem érinti, és az ¢ blindsségiiket megalapozo objektiv
bizonyitékok megcafolasara nem alkalmas.

[188] Az I. r. vadlott altal kért uj, ,fliggetlen” szakértd kirendelésére pedig azért nem
kertilhetett sor, mert az ezt megalapozo, Be. 191.§-ban irt kizarasi okot az I. r. vadlott nem
jelolt meg, a Be. 197.§ (4) bekezdése szerinti szakvélemények kozotti ellentmondast pedig az
elsdfoku birdsag sem tapasztalt. (20.Fk.26/2023/4. szamu itélet [74] bekezdés)

[189] A masodfoku birosag a targyaldson 52-1. szamu végzésével elutasitotta az ligy€szség
bizonyitasi inditvanyat, melyben fk. terhelt 5 V. r. vadlott belatasi képességének vizsgéalatdhoz
Uj igazsagiigyi gyermekpszichiater szakérté bevondsat kérte. Bar valoban a szakértok 2024.
aprilis 4. napjan foganatositott meghallgatasakor szakértd7 igazsagiligyi gyermekpszichiater
szakértoként nem jarhatott el, ez az altala adott szakvélemény felhasznalhatosagat nem
érintette. Az a koriilmény ugyanis, hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt beterjesztd
szakértdi paros egyik tagja utobb — valamely okbol — a targyaldson nem hallgathatéd ki, a
szakvélemény bizonyitékként valo felhasznalasat nem zérja ki. (Karia Bfv.407/2012/7.) Erre
tekintettel a masodfoku birosag elegenddnek tartotta szakérté4 igazsagiigyi orvosszakértd
meghallgatasat a vadlott belatasi képességére, a tényallas ez alapjan tisztazott volt. Az eltelt
idore és az V. r. vadlott megvaltozott ¢életvitelére tekintettel az ujabb szakértdi vizsgalat
kimenetele pedig bizonytalan lehetett volna.

[190] A védelemnek a bizonyitékokbdl levont torvényszéki kovetkeztetésekkel szemben
megfogalmazott tovabbi ellenvéleményei az elséfokt birosag helytalld mérlegelési
tevékenységét tamadtak, amelyek a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethettek eredményre.

[191] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien vont kovetkeztetést az I. r.,
a Il. r. és a IV. r. vadlottak blin0sségére, azonban tévedett az V. r. vadlott felmentése
tekintetében.

[192] Az itélotabla osztotta az ligyészség allaspontjat abban, hogy a cselekmény mindsitése a
IV. 1. vadlott tekintetében téves, és a II. r. vadlott esetében sem felel meg a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek.

[193] A védoi érveléssel szemben helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a
vadlottak cselekménye emberolést és nem halalt okozd testi sértést valdsitott meg.
(20.Fk.26/2023/4. itélet [ 142] bekezdés)

[194] A sértettet a testének kiilonbozd részein nagyszamu iitéssel, ragassal és kiilonféle
eszkozzel durvan bantalmazo terheltek - aki a bantalmazas folytan magatehetetlenné valt
sértettet magdra is hagyjak - nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy nem ismerték fel a sértett
- egyébként ténylegesen is bekovetkezett - haldlanak lehetdségét, ennélfogva nem testi
épséget sértd blincselekményért, hanem emberdlésért felelnek (BH 2014.199.)
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[195] A 1II. r. vadlott véddjének érvelésével szemben az emberdlés biintettének
megallapitdsdhoz nem sziikséges a bantalmazast megel6zé 0lési szandék megléte, azaz a
sértett megdlésének eldzetes elhatarozdsa. A cselekmény végrehajtdsa sordn kialakulod
rogtonds szandék ugyaniigy megalapozza az élet elleni blincselekmény megallapitasat, mint
az el6zetesen meglévd olési szandék. (BH 2023.88.) gy nem foghatott helyt az a védéi
hivatkozas, hogy a II. r. vadlott korabban nem tudott tarsai 6lési szandékarol, mert vele azt
nem kozolték.

[196] Tévedett azonban az elsdfoku birdsag, amikor terhelt 4 vadlott magatartasat rablés
blintettének €s nem nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintettének mindsitette. E kdrben
értékelendd, hogy a IV. r. vadlott egylitt ment tarsaival a sértett lakasaba, végignézte tarsai
tevékenységét ¢és felszolitasra a kutatdsban is részt vett. A IV. r. vadlott a sértett
bantalmazéasaban aktivan nem vett részt ugyan, de jelenléte tarsaira szandékerdsitéleg hatott,
akik arra mindenképpen szamithattak, hogy cselekményiik miatt nem tesz feljelentést, nem
fejt ki tevOleges, aktiv magatartast tiltakozdsdnak jeleként €s nem avatkozik bele az
eseményekbe.

[197] A biincselekmény helyszinén, a torvényi tényallas megvalositasaban részt nem vevo
személy biintetdjogi felel6sségének az elbirdlasakor a szadndéknak van meghatarozo
jelentdsége, tehat annak, hogy a blinsegéd — altala is tudottan — a tettesi cselekmény sikerét
kivanja elémozditani, aminek véghezviteléhez segitséget nyujt. Ez pszichikai blinsegéd
esetében passziv magatartassal is megvalosithato, nem sziikséges, hogy a blinsegéd feltétleniil
aktivitast fejtsen ki.

[198] A biinrészes, igy a blinsegéd nem megvalositja, hanem hozzdjarul a tényallasszera
cselekményhez. A részesi szandék azzal a tettesi szandékkal mutat egyezdséget, amelyet
kivalt vagy amelynek véghezvitelét erdsiti. A részes korlatozhatja a biincselekményben
kozremtikodésének hatokorét, azaz elhatarolhatta volna magat, kivonhatta volna magét a
rablasi erdszakon tul egyértelmiien kifejtett 6lési cselekménybdl, de ilyen, a tarsai €s a
kiilvilag szdmara is egyértelmli szandékanak limitalasat tiikr6z6 magatartast a IV. r. terhelt
nem tanusitott. Ellenkezdleg, a sértett bantalmazasanak kezdetétdl annak viszonylagosan
elhuzodo teljes ideje alatt mindvégig tarsai kozvetlen kozelében tartdozkodott, igy legalabb
eshetdlegesen tudataban volt annak, hogy olyan sérelem okozasaba kapcsolodott be, ami nem
hatarolt, nem limitalt, és eredménye a sértett ¢letvesztése lehet (BH 2018.267.)

[199] A Kuria tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy a jelenlét szandékerdsit jellege nem
kizardlag a blincselekmény elkovetésének a megkezdése elott, hanem annak folyamataban,
végrehajtasa kozben is megnyilvanulhat, igy példaul akkor, ha a blinsegéd a helyszinen vald
tartozkodasaval az egyetértését juttatja kifejezésre. Ilyenkor a jelenléte batoritd hatast
gyakorol, ugyanis a végrehajtds sordn az elkovetd — figyelemmel a koztiik fennallé vagy
kialakult szandékegységre — arra mindenképpen szamithat, hogy e személy a sértett
érdekében nem fog kozbeavatkozni vagy cselekménye miatt a hatdsag elétt feljelentést tenni.
A Dbilinsegéd biintetéjogi felelossége megallapitasanak tehat nem feltétele, hogy mar
elézetesen is szandékerdsitd hatast fejtsen ki, elég, ha a biincselekmény megvalositasa kozben
biztositja tamogatasardl az elkovetdt vagy elkovetoket (BH 2005.167.1I1. pont). A
szandékvaltas rogtonossége nem zarja ki a részesi szandékegység megallapitasat, ha a részes a
tettesek megvaltozott szandékat valora valto cselekvésekhez is segitséget nyujt, s azoktdl nem
hatarolodik el. A részesi szandék nem a véghezvitelt kdvetd, hanem az elétti, ez azonban nem
feltételez elozetes megallapodast, mert a tett végrehajtasanak elomozditasaban megmutatkozo
egyetértés a tett helyszinén is létrejohet, amibdl az is kovetkezik, hogy a részesnek a
becsatlakozasa idején lehetdsége van — ha ebben bizonytalan — behatarolni szandéktartalmat,
onmaga ¢s a tettes felé. Amennyiben ezt nem teszi, vagyis a véghezvitel terjedelmét nem
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korlatozza, akkor szdmolnia kell azzal, hogy folyamatos jelenléte esetlegesen olyanra is
batorit, ami eredetileg nem allt szandékaban. Erre figyelemmel biinsegédi feleldsségét
eredményesen nem vitathatja (BH 2016.321.).

[200] Osszefoglaloan tehat megallapithatd, hogy ha a biinrészes a tettesi cselekményhez valo
kapcsolodasat megeldzden a tettes szamara nem teszi egyértelmiivé, hogy szandéktartalma
meddig terjed, a folyamatos jelenlétébdl fakadd batoritd6 magatartisa folytdn olyan
cselekményért is biintetdjogi felelosséggel tartozhat, amelyre a szandéka eredetileg nem
vonatkozott (BH 2014.103.11. pont).

[201] Igy nyereségvagybol elkovetett emberdlés - nem pedig a rablas bintettének -
blinsegéde az, aki biintarsaival egyiitt lopasi szandékkal hatol be a sértettek hazaba, 6 maga
0lési cselekményt ugyan nem valosit meg, de a pénz megszerzése érdekében mindvégig
egyiittmiikodik és egyetért tarsaival, mikdzben a kutatasban részt vesz (BH 2019.155.1.).

[202] A IV.r. vadlott véddje altal hivatkozott bantalmazo kapcsolat mibenlétét, mely terhelt 4
cselekviségét meghatarozta, az els6fokt birdsag is értékelte. Azt kényszer vagy fenyegetés
szintjét el nem érd befolyasnak mindsitette, de a biintetéskiszabas korében a IV. r. vadlott
javara vette figyelembe (20.Fk.26/2023/4. itélet [140] és [152] bekezdéset).

[203] A kiilonos kegyetlenség korében az itélétabla ramutat arra, hogy e mindsitd koriilmény
megitélése soran elsdésorban emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozok.
Nem csupan a fizikai rhatassal jaré fajdalomérzetnek van jelentdsége, hanem annak a
lelkiallapotnak is, amibe az elkovetés folytan a sértett keriil. Az Olés rossz, viszont
nyilvanvalo tobbletgyotrelmet jelent az olyan 6lési magatartas, ami szakadatlansaga folytan
teljes reménytelenségbe 1izi a sértettet, aki ennélfogva sajat halala szornytségét nemcsak
fizikailag szenvedi el, hanem azt at is éli (BH 2021.64.) E korben a sértettnek okozott
sériilések szamabol, azok jellegébdl vonhatd kovetkeztetés az elkovetés embertelenségére
(BH 2018.215.).

[204] A sértettet az 1. r. és III. r. vadlott kiilon, de részben egymast kovetden, egymas
jelenlétében bantalmaztak, amibe bekapcsolodott a II. r. vadlott is, melynek soran neki
szamos sériilést okoztak, végiil az asztal raejtésével Onmentésre is képtelen allapotba
helyezték, ami azutan a sértett halalahoz vezetett.

[205] E korben utal az itélotabla az elséfoku birésag megallapitdsara, hogy a sértett az
elhuz6dd bantalmazas és haldokoldsa soran a sériilések szama és jellege miatt a halallal
sziikségképpen egyiitt jardo szenvedést joval meghaladd mértékiien szenvedett, mely
megalapozza a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény megallapitasat.

[206] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szdndékos biincselekmény
torvényi tényallasat, egymds tevékenységérdl tudva, kozosen valdsitjdk meg. Annak a
kérdésnek az eldontése érdekében, hogy a vadlottak tarstettesként kovették-e el a
cselekményt, amit a II. r. vadlott véddje vitatott, vizsgalni kell az elkdvetdk vonatkozasaban a
szubjektiv oldalt, nevezetesen azt, hogy tudtak-e kdlcsondsen egymas tevékenységérol.
Mindez azért bir kiemelt jelentdséggel, mert amennyiben a szandékegység megallapithato, a
tarstettes a tarsa altal tanusitott magatartasért is biintetdjogi feleloséggel tartozik.

[207] Az els6foku birosag helyesen jart el, amikor a Kuria 2017. évi 284. szamu eseti
dontésében foglaltakat figyelembe vette, mert az emlitett birdsagi hatarozat kifejtette, hogy az
elkovetd mindig maga valasztja meg magatartasainak modjat, ami értelemszertien helyzeti
elényébdl fakado lehetéség. Ha nem korlatozza a kiilvildg szdmara vildgosan és a masik
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elkovetd szdmara kifejezetten sajat magatartadsa hatokorét, akkor az egyidejii, azonos térben,
egymds észrevehetd, elérhetdé — ekként kozvetlen — kozelségében kifejtett elkdvetdi
magatartasok kolcsondsen szadndékegységben vannak. Ilyen kiilvilagbeli fizikai feltételek
mellett ugyanis — Onmagaban az érzékszervek természetes mukodése altali
felfogoképességébdl adoddan — nincs ésszerli alapja és ennélfogva indoka annak a
kovetkeztetésnek, hogy az elkdvetd magatartdsanak tudattartalma nem fogja at a masik
elkovetd magatartasat. Az elkovetd a kiilvilagban felismerhetd, elhatarolodasara vonatkozo
magatartds hianyaban utobb nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy tarsai szandékat nem
ismerte, és azzal nem azonosult.

[208] A megalapozotta tett tényallasbol megallapithato, hogy a IV. r. vadlott kivételével a
tobbi vadlott tevilegesen részt vett a sértett bantalmazasaban, egyikiik sem hatarolodott el a
cselekmények elfajulasatol, mindegyikiik aktiv magatartdst tanusitott. Mindezek alapjan a
szandékegység a vadlottak kozott egyértelmii, mivel a tényallas kell6 pontossaggal rogziti a
vadlottak cselekvdségének iddbeli és térbeli egybeesését, tovabbd a magatartdsaik mogott
rejlo teljes akarategység is felismerhetd. Az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a
tarstettesi  szdndékegység meglétének nem feltétele eldzetes megallapodas, szobeli
megegyezés. A tett kozos végrehajtasiban megmutatkozd egyetértés a cselekmény
helyszinén, a véghezvitel soran is 1étrejohet (BH 2017.284.).

[209] Koz6s bantalmazas esetén, amikor is az elkovetd tisztdban van tarsa cselekvdségével,
¢és sajat tevékenységét annak ismeretében, ahhoz képest alakitja, fejti ki, kozombdos, hogy a
sulyosabb mindsitést megalapoz6 sériilést éppen melyik elkovetd fizikai erdkifejtése idézte
eld. A tobb évtizedes kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint minden ilyen esetben az
okozott eredményért az elkovetdk tarstettesként felelnek, azaz nincs jelentésége annak, hogy
a tobb elkdvetd koziil a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, mert szandékegységben tortént
elkovetés esetén a tarstettes a blntarsa 4ltal tanusitott magatartasért is biintetdjogi
felelosséggel tartozik (BH 1975. 452., 1996.133., 2009.71., 2007.71., 2016.51. és 2017.284.).

[210] Az elséfoku itéletek tényallasa kelld pontossaggal rogziti mind a (tars)tettesi
cselekményeket, mind a részesi magatartist, tovabba megismerhetden tartalmazza a
(tars)tettesi €s részesi magatartdsok kozotti kapcsolatot, igy a szdndékegységre megalapozott
kovetkeztetés vonhato.

[211] E szandékegységre tekintettel tévedett az elséfoku birésag, amikor terhelt 2
cselekményét eshetdleges szandékkal elkovetettnek tekintette (20.Fk.26/2023/4. itélet [141]
bekezdés). Az els6foku birdsag itéletében rogzitette, hogy a II. r. vadlott két izben is azért
kapcsolodott be a sértett bantalmazasaba, mert haragos volt amiatt, hogy nem talaltdk meg a
sértett pénzét, illetve téle nem tudtdk meg annak helyét. (20.Fk.26/2023/4. itélet [28] és [31]
bekezdései). Mindkétszer a sértett életfontossagli szervét tartalmazo testtajékot, a fejét
tamadta, el0szor egy fidkkal iitve, majd porcelantanyérokat dobalva hozza.

[212] A szandékossag és gondatlansag a blindsség jogi fogalmat alkotjak, ezért eldontésiik
jogkérdés. Megallapitasahoz az elkovetd tudattartalmat kell tisztdzni, amelyre a targyi oldal
ismérveinek, az elkdvetési magatartas, eredmény vizsgéalata alapjan lehet kovetkeztetni (BH
2020.257.1.) Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az igynevezett alanyi
okozatossag: a targyi oldal elemeinek kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége, és az
elkovetd ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulas az elkoveton beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az elkovetési magatartasrol, eredményrdl vald, a tudatban eldzetesen, illetve
egyidejlileg meglévd képzet mindig csak valamely, kiilvilagban megjelend, illetve fizikai
mérhetd ténybdl kovetkeztetéssel ragadhatdé meg, és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a
szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a biindsségre vont kovetkeztetés
jogi értékelés, ami jogkérdés (Kuaria Bfv.I1.238/2022/7. [27]-[28] bekezdés).
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[213] gy a IL r. vadlott esetében az elébbiekben leirtak szerint a kiilviligban megjelent
tények, igy a bantalmazas motivuma, annak eszkoze, intenzitasa alapjan az allapithaté meg,
hogy terhelt 2 nemcsak belenyugodott a sértett halalaba, hanem azt kivanta, igy a Btk. 7.§
értelmében a biincselekményt egyenes szandékkal kovette el.

[214] terhelt 4 vadlott az Olési cselekményben nem vett részt, csak a dologelvételben
mikodott kozre. Igy 6 a nyereségvagybdl elkovetett emberdlés bilinsegédeként, és nem
tarstetteseként vonhat6 feleldsségre (3/2013. BJE I1.2. pont).

[215] Mindezekre figyelemmel a méasodfoku birdsag a torvényszek itéletét megvaltoztatta, és
terhelt 4 vadlott cselekményét a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s (2) bekezdés b) és d)
pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett emberdlés biintettének mindsitette.

[216] Fk. terhelt 5 V. r. vadlott biindsségét — mivel megallapitotta, hogy a bilincselekmény
elkovetésekor rendelkezett az ahhoz sziikséges belatasi képességgel — a Be. 564.§ (1)
bekezdése alapjan megallapitotta a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és (2) bekezdés b) és d)
pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett emberodlés blintettében.

[217] A biintet6eljaras alapelve a Be. 6.§ értelmében a vadelv, vagyis az, hogy a birdsag a
vad alapjan itélkezik, arrol dontenie kell, de a vadon tal nem terjeszkedhet. A birdsag csak a
megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet, és csak olyan cselekmény miatt, amit a
vad tartalmaz.

[218] Ebbdl kovetkezik, hogy a vadhoz kotottség kereteit a vad targyava tett cselekmény,
annak leirasa, vagyis a vadirati torténeti tényallas jelenti. A cselekmény vad targyava tétele a
biintetd torvénybe 1itk6z0 tényallasi elemek leirdsaban nyilvanul meg (BH 1990.171). A
bir6ésagnak a vadat ki kell meritenie, ami azt jelenti, hogy valamennyi, a vad tényallasaban
foglalt tényt értékelni kell.

[219] Ez egyben azt is jelenti, hogy a vad torténeti tényallasaban nem szerepld olyan tény
megallapitdsa, amely eredményeként a bilincselekmény mindsitett esetét, vagy mas, a vad
torténeti tényallasa tényei alapjan eredetileg meg nem allapithatd blincselekmény torvényi
tényalldsat i1s megallapithatova tenné, a vadon torténd talterjeszkedést jelent. Abban az
esetben azonban, ha a vadirat tényallasa tartalmazza a cselekmény mindsitéséhez sziikséges
koriilmény alapjaul szolgalo tényt, ugy a birésagnak nem csak joga, de kotelessége is az altala
megallapitott, megalapozott tényallasban foglalt cselekmény torvényes mindsitése akkor is,
ha az a vadirati min6sitéstdl eltér (BH 2022.258.11., F6vérosi [tél6tabla 5.Bf.287/2017/4.).

[220] Erre tekintettel tévedett az els6foka birdésag, amikor a 20.Fk.26/2023/4. szamu itélete
[138] bekezdésében kifejtette, hogy az ligyészség erre irdnyuld akarata hidnyaban melldzte a
maganlaksértés biincselekménye elbiralasat.

[221] Az itél6tabla megallapitotta, ahogy arra az els6fokll birdsag is utalt, hogy az itélet
torténeti tényallasa tartalmazza a Btk. 221.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) és d)
pontja szerint mindsiild maganlaksértés bilintettének torvényi tényallasi elemeit, mivel a
vadlottak mind az 6ten az éjszakai 6rakban a sértett lakasaba igy mentek be, hogy a III. r.
vadlott a bejarati ajtot betorte.

[222] Fk. terhelt 5 V. r. vadlott életkorara tekintettel a Btk. 15.§ a) pontja €s 16.§ értelmében
e biincselekmény miatt nem biintethetd.
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[223] A maganlaksértés bilincselekménye a Btk. 231.§ (2) bekezdése értelmében csak
maganinditvanyra biintethetd. A maganinditvany eldterjesztésére a Btk. 231.§ (3) bekezdése
alapjan az elhunyt sértett hozzatartozoja vagy 6rokose jogosult.

[224] A Be. 378.§ alapjan maganinditvanyra {ildozendd biincselekmény esetén csak a
jogosult inditvanyara indithatdé meg vagy folytathat6 a biintetdeljards. Magéaninditvanynak
kell tekinteni a maganinditvany el6terjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan
nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja. A
maganinditvanyt attdl a naptol szamitott egy honapon beliil kell eléterjeszteni, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a biincselekményrdl tudomast szerzett. Ha a nyomozas
meginditasat kovetden deriil ki, hogy a cselekmény magéninditvanyra iildézendd, a
maganinditvany eldterjesztésére jogosult nyilatkozatat be kell szerezni. Ebben az esetben az
egy honapos hatariddt attol a naptol kell szamitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
felhivasrol tudomast szerzett. Az elhunyt sértett hozzatartozoja a még nyitva allo hatarido
alatt terjesztheti el6 a maganinditvanyt.

[225] Mivel kordbban a sértetti hozzatartozokat err6l nem nyilatkoztattdk, az itéldtabla
sértetti hozzatartozot, sértett lanyat tajékoztatta a maganinditvany eldterjesztésének
lehetdségérdl. A sértett lanya 2023. december 1. napjan érkezett atiratdban a Be. 378.§ (1) és
(4) bekezdése alapjan ugy nyilatkozott, hogy maganinditvanyt nem kivan eldterjeszteni.

[226] Mivel az els6fokt birdsag a maganlaksértés biincselekménye tekintetében az eljaras
megsziintetésérél nem rendelkezett, ezt masodfoku birdsag az elséfoku itélet megvaltoztatasa
keretében poétolta. Ezért a felndttkort L. r., IL. r. és IV. r. vadlottal szemben a Btk. 221.§ (1)
bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blintette miatt indult biintetdeljarast a Be. 567.§ (1) bekezdés g) pontja
alapjan — a maganinditvany hianya miatt — megsziintette.

[227] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszék szinte hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlottak terhére ¢és javara szolo alanyi ¢€s targyi biindsségi
koriilményeket. Az 1. r. vadlott védéjének hivatkozasa ellenére az eljards elhuzodasat —
helyesen — a vadlottak javara értékelte.

[228] terhelt 2 vonatkozasdaban a Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan mar nem értékelhetd a
biintetettsége, mivel az ezt megalapozd itélet a bliniigyi nyilvantartasbol torlésre keriilt.

[229] terhelt 4 vadlott javara tovabbi enyhitd koriilmény a blinsegédi alakzat.

[230] A bunossége megallapitasara tekintettel az V. r. vadlott vonatkozasaban enyhitd
koriilményként értékelte az itélétabla kiskorti gyermekének eltartasat és a cselekmény
elkovetése ota eltelt jelentds idomulést.

[231] Sulyositdé koriilmény terhére, hogy cselekménye kétszeresen mindsiilt, és azt, mint
tarstettes kovette el.

[232] Valamennyi vadlott vonatkozdsaban sulyositd koriilmény tovabba az éjszakai 6érakban
tortént elkdvetés €s a hasonlo, élet és testi épség elleni biincselekmények elszaporodottsaga.

[233] A Kuria legutébb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
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Ehhez képest a biintetés lényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkovetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal val6d viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[234] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ujabb biincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biindzés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkdze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[235] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoki birdsag az enyhité és sulyositd
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor az eljaras targyat képezd
blincselekmény fokozott tarsadalomra veszélyességére tekintettel az I. r., II. r. és IV. r.
vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki.

[236] A terheltl I. r. és terhelt 2al szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartama
igazodik a terhiikre megallapitott biincselekmény targyi stlyahoz, a vadlottak személyében
rejlé tarsadalomra veszélyességhez, a feltart blindsségi koriilményekhez, és alkalmas a
biintetési célok elérésére is. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal abban,
hogy terheltl I. r. vadlottal szemben sziikséges, de egyben elégséges a 20 év, mig terhelt 2al
szemben a 16 év szabadsagvesztés biintetés, amely megfelel a vadlottak cselekvdségét
tiikr6z6 belsé ardnyossagnak is, igy annak sem az enyhitését, sem a stlyositdsat nem tartotta
indokoltnak.

[237] A szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként mindkét vadlott vonatkozasdban a
masodfoku birdsag feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjat és a Btk. 34. § 1. fordulatat.

[238] Az L. r. és II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés fegyhaz fokozata és az
elézetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasa, az 1. r. vadlott vonatkozasaban a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetOségének kizarasa, a II. r. vadlott tekintetében a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak megéllapitdsa torvényes volt, és elséfoka
birosag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eléirdsokon
alapulnak.

[239] A masodfoku birdsag tgy itélte meg, hogy a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
torvényi maximumban meghatdrozott tartama mindkét vadlott tekintetében megfeleld. Az
itélotabla rogziti, hogy a koziigyektol eltiltasra itélés a Btk. 33. § (2) bekezdésén alapul.

[240] A masodfokt birdsadg terhelt 4 vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasara
tekintettel a terhére megallapitott nagyobb targyi stlyu blincselekmény biintetési tételét — a tiz
évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztést - szem eldtt tartva a kiszabott
biintetés tartamat felemelte. Az itél6tabla a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 34. § L.
fordulata szerint a IV. r. vadlott biinsegédi magatartasat értékelve lehetdséget latott a Btk. 82.§
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(1) bekezdés és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a térvényi minimumot el nem érd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasara, igy annak mértékét 8 évben hatarozta meg. E biintetés aranyos
¢és a IV. r. vadlott cselekményével is 0sszeegyeztethetd mértékii, amely megfelelden szolgélja
a biintetési célok elérését.

[241] A torvényszék a IV. r. vadlott esetében a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad)
alpontjanak kotelezd rendelkezése ellenére tévesen borton fokozatot allapitott meg, illetve
nem adta indokat a Btk. 35.§ (2) bekezdés alapjan az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazdsanak. Ilyen koriilményt a masodfoku birdsdg sem észlelt, igy a sulyosabb
blincselekmény megallapitasa miatt terhelt 4 vonatkozasdban az eldbbi torvényhely alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint a végrehajtasi fokozatot fegyhazra valtoztatta meg.

[242] Az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak megéllapitisa esetében is torvényes volt,

[243] A nyomozati iratok alapjan azonban az itélétabla észlelte, hogy terhelt 4 vadlott 2020.
januar 13. napjan keriilt elfogésra, €s Orizete is ezen a napon kezdddott (nyomozati iratok V.
kotet 201-205. oldal). Erre tekintettel a Btk. 92.§ (1) bekezdése alapjan a IV. r. vadlott
vonatkozasdban az eldzetes fogvatartdsra vonatkozo adatok és a beszamitas idOpontja
helyesbitésre szorult, igy a 2020. januar 10. napjatol 2020. januar 12. napjaig altala érizetben
toltott id6 beszdmitasa mell6zendo.

[244] A IV. r. vadlott tekintetében a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat a
masodfokt birosdg a Btk. 62. § (1) bekezdésében irt tételkeretben, a hosszabb tartamu
szabadsagvesztés mértékéhez igazitva 8 évre sulyositotta. A koziigyektdl eltiltasra itélés
kapcsan feltlinteti a
Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[245] Fk. terhelt 5 V. r. vadlott esetében a vele szemben alkalmazott joghatrany
megvalasztasakor — annak céljara figyelemmel - a fiatalkorti nevelését és védelmét tartotta
szem el6tt a Btk. 106.§ (1) bekezdése alapjan. Az V. r. vadlottal szemben életkora miatt csak
intézkedés volt alkalmazhato a Btk. 106.§ (2) bekezdés masodik mondata értelmében. Fk.
terhelt 5 kedvez6 személyi koriilményeire és a cselekmény elkovetése oOta eltelt — a fiatalkora
életében kiilondsen hosszunak mindsiild — iddre figyelemmel az itélétabla sziikségtelennek
talalta szabadsagelvonassal jaro intézkedés alkalmazasat.

[246] Ezért 6t a Btk. 116.§ (1) bekezdése alapjan probara bocsatotta, melynek tartamat a Btk.
116.§ (2) bekezdése szerint — a blincselekmény targyi sulyara tekintettel — a torvény szerinti
leghosszabb tartamban hatarozta meg.

[247] A probaidd tartama alatt a fiatalkoru vadlott a Btk. 119.§ (1) bekezdés b) pontja
értelmében partfogo feliigyelet alatt all.

[248] Ennek keretében a Btk. 71.§ alapjan koteles a partfogdval egylittmiikodni, vele
rendszeresen kapcsolatot tartani és az eléirt magatartasi szabalyokat megtartani.

[249] A masodfoka birdsdg hangsulyozza, hogy a partfogd feliigyelet magatartasi
szabalyainak sulyos megszegése esetén a Be. 841.§ értelmében a birdsadg a probara bocsatast
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megsziinteti, de ebben az esetben a Be. 694.§ (4) bekezdése alapjan az V. r. vadlottal szemben
— életkora miatt — kizarélag szabadsagelvonassal jard javitointézeti nevelés szabhato ki.

[250] Az elséfoku birosag itéleteinek egyéb rendelkezései torvényesek.

[251] Mindezekre tekintettel a Févérosi télotdbla mint masodfoku birdsdg a Févérosi
Torvényszek itéletét a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megtartott targyalason, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[252] A masodfoku birésag a II. r. és IV. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta.

[253] A masodfoku eljarasban az V. r. vadlott vonatkozasaban a szakértdi koltséggel, a II. .
¢és IV. 1. vadlott esetében kirendelt védojiik dijaval felmeriilt biinligyi koltség megallapitasarol
¢s viselésérol a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében a Be. 574. § (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az els6fokt eljarasban az V. r. vadlott felmentésére tekintettel az ott felmertilt
blinligyi koltség allam altali viselésérdl rendelkezett az elséfokti birosdg. Az itélet
megvaltoztatasara figyelemmel az itélétabla a Be. 574.§ (1) és (5) bekezdése alapjan a
btindsnek kimondott V. r. vadlottat e biniigyi koltség megfizetése alol méltanyossagbol
mentesitette.

[254] Fk. terhelt 5 V. r. vadlottal szemben a torvényszék a 2023. marcius 23. napjan, a 123.
alszdmu jegyzdkonyvben foglaltak szerint hirdette ki az itéletet. A birdsagok egységes
iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas (Beisz.) 81.§ (3) bekezdése
értelmében az eljarasi cselekményrol késziilt jegyzokonyvbe foglalt hatarozatok, valamint az
eljarasi cselekményen kihirdetett kiilon iven szovegezett hatidrozatok a jegyzOkonyv
sorszamat kapjak. Erre tekintettel az V. r. vadlottal szemben hozott elséfoku itélet sorszama
helyesen 20.Fk.58/2022/123. volt, melyet a torvényszék csak az eredeti itélet elsd oldalan
kézzel irva helyesbitett.

[255] A masodfoku birdsag itélete ellen fk. terhelt 5 V. r. vadlott esetében a Be. 615. § (1)
bekezdés és a 615. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye, mivel
blindsségét olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyben az elséfoku birdsag
felmentette.

[256] A fellebbezési joggal a Be. 616. § a), b), és c¢) pontja értelmében az V. r. vadlottat
érintden az ligyész, valamint az V. r. vadlott, valamint véddje élhetnek.

Budapest, 2024. év aprilis ho 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.Fk.26/2023/4. szamu itélete és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 20.Fk.58/2022/123. szam itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Fkf.267/2023/43. szamu itéletében irt valtoztatasokkal terheltl I. r., terhelt 2, terhelt 4 és fk.
terhelt 5 V. r. vadlott vonatkozasaban 2024. év aprilis ho 16. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. év aprilis ho 16. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



