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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perben ¢érintett teriileten 2022. ¢évtél kezdddden orvosi zsalyat
termesztett, egységes kérelmében szaporitdbanyag céli termesztést jelolt meg. A z elézmények
szerint a felperes az érintett teriilet kapcsan a nevezett novénykultira vonatozasaban 2022.
majus 22. napjan karbejelentést tett felhdszakadaskar mezdgazdasagi karesemény miatt, a
karbejelentési Urlapban az egységes kérelemben megadott adatok automatikusan betoltésre
keriiltek, ekként termesztési célként a szaporitéanyag keriilt feltiintetésre. Az alperes ezen
karbejelentés alapjan hozott hatarozatdval (a tovabbiakban: felhOszakadaskar hatarozat)
megallapitotta a felhdszakadaskar bekovetkezését. A felperes 2022. szeptember 30. napjan
aszalykar karesemény miatt is karbejelentést tett az alpereshez. Az alperes a TOH/38/798-
12/2022. szam® hatarozataval az aszalykar karesemény bekovetkezését nem igazolta az
érintett terlilet gyomossagara figyelemmel. Az alperes ezen dontését a torvényszék az
elézményi perben hozott 102.K.701.227/2023/36. szdmu itéletével megsemmisitette ¢és az
alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek
tényként el kell fogadnia, hogy a felperes szakszerlien mivelte teriiletét és nincs ok-okozati
Osszefiiggés a gyomossag ¢és a teriileten 1évo orvosi zsalya fejlédése kozott, a kar oka a
hivatalosan is elismert aszaly volt.

[2] Az alperes a megismételt eljarasban — tanuvallomasok, valamint a felperes
nyilatkozatanak beszerzése utdn — meghozott TOH/38/00012-17/2024. iktatdoszamu
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hatarozatdban (a tovabbiakban: elfogado hatarozat) elfogadta, hogy a felperes az orvosi zsalya
z6ld novényi részét (herbajat) kivanta termeszteni, és ennek kapcsdn megallapitotta a
karesemény folytan varhato hozamcsokkenés mértékeét.

[3] Az alperes ezt kovetden, 2024. junius 19. napjan meghozott TOH/38/12-19/2024.
iktatészamu hatarozataval az elfogadd hatdrozatot visszavonta arra hivatkozéssal, hogy az
jogsértd. Hatarozatanak indokolasdban egyrészt kifejtette, hogy a Magyar Allamkincstar
(agrarkar enyhitési szerv) 2024. aprilis 10. napjan allasfoglalast adott ki, amelynek
értelmében az egységes kérelem induldsat kovetden karbejelentd kérelmet az ligyfél ugy tud
beadni, ha van mar beadott adott évi egységes kérelme; annak adatai alapjan személyesiil meg
a karbejelentd kérelem, és ezek az adatok mar nem szerkeszthetéek a karbejelentd
kérelemben (ilyen tobbek kozott a hasznositas, a szaporitdanyag célu jeldlés); csak azok a
mezOk szerkeszthetok a karbejelentd kérelemben, ahol az iigyfél nem adott meg adatot az
egységes kérelemben, mert nem volt kotelezOen tdltendd6 mezd (pl. vetési bizonylat
sorszama). Megjegyezte, hogy a felperes a szaporitdbanyag célu jelolést az egységes
kérelemben tette, nem a karbejelentd kérelmében. Masrészt arra hivatkozott, hogy az elfogadd
hatarozat feliilvizsgalata soran megallapitotta: a felperesi kérelem tartalma szerint a
termesztett novény orvosi zsalya szaporitdanyagra vonatkozik, mely kérelem tartalmat a
felperes a jogszabalyban meghatarozott elektronikus uton nem valtoztatta meg, igy az
alperesnek e kérelmet kellett volna elbirdlnia, és a felperes z6ld ndvényként vald
termesztésre, illetve herba hasznositdsra vonatkozo nyilatkozatait nem vehette volna
figyelembe.

[4] Az alperes egyuttal azonos napon kelt TOH/38/12-20/2024. iktatoszamu
hatdrozataban (a tovabbiakban: elutasitdé hatdrozat) megallapitotta, hogy a bejelentett
mezdgazdasagi karesemény kapcsan a jogszabalyi feltételek teljesiilése nem igazolhatd. A
hatarozat indokolasa szerint a bejelentésben szereplé novénykultira, a hasznositasi kodok, és
a termesztés tipusa egylittesen adja meg a kérelem tartalmat, ezek barmelyikének
megvaltoztatasa a kérelem tartalmanak megvaltoztatasat jelenti, ugyanakkor a felperes az
elektronikus feliileten nem médositotta a kérelmében szerepld adatokat. gy a karenyhitési
hozzajaruldas megfizetésével, valamint a karenyhitd juttatds igénybevételével kapcsolatos
egyes kérdésekrdl szo616 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendeletl.) 4. §
(1c) bekezdés b) pontja alapjan bejelentett, az egységes kérelemhez kiadott — orvosi zsalya
AGF35 — hasznositasi kod és a szaporitdanyag célu termesztési tipus figyelembevételével
kellett meghozni a hatarozatat és meghatarozni a hozamcsokkenés mértékét. Kiemelte, hogy
megallapithatd volt - a felperes nyilatkozata, a tantivallomasok alapjan, valamint az orvosi
zsalya biologiai fejléddésébdl adodoan, - miszerint a karbejelentéssel érintett teriileten nem a
karbejelentés targyat képezd ndvénykultira volt jelen, igy az FM rendeletl. 5. § (la)
bekezdése alapjan sem alapozza meg a karbejelentés a karesemény megallapitasat.

[5] Hangsulyozta azt is, hogy az orvosi zsalya a telepités elsd évében virdgot €s magot
nem hoz, igy az érintett teriilet kapcsan a szaporitéanyag cél hasznositas nem értelmezhetd.
Megallapitotta, hogy termelés targyévi hozama igy 0 t/ha, amelyre figyelemmel a
mezOgazdasagi termelést érintd id6jardsi és mas természeti kockazatok kezelésérdl szolo
2011. ¢évi CLXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Mkk. tv.) 2. § 12. pontja szerint
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hozamcsokkenés mértéke is O t/ha, erre figyelemmel a mezdgazdasagi karesemény az Mkk.
tv. 2. § 21. pontja értelmében nem igazolhato.

[6] A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperes visszavono és elutasitd hatarozatai
jogszeriiségének vizsgalata irant. Egyebek kozott eldadta, hogy a szaporitdéanyag céla
termesztés megjelolése az egységes kérelemben nyilvanvaldan tévedés volt a részérdl, hiszen
az orvosi zsdlya szaporitéanyag célu termesztés az elsd évben objektiv moédon kizart,
tekintettel arra, hogy az elsd évben a ndvény nem virdgzik, és nem hoz termést; erre a
tévedésre azonban a késObbiekben mar nem volt rdhatisa. Tovabbd az alperes mar a
felhdszakadaskar miatti bejelentést sem szaporitdoanyagra vonatkozo bejelentésként, hanem
alap orvosi zsalyara vonatkozé bejelentésként biralta el. Erre utal az is, hogy az alperes az
elézményi perben benyujtott védirataban gy nyilatkozott, miszerint az adatok alapjén arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes esetében a termelési cél alap orvosi zsalya termesztése
volt. Ez esetben az alperes tehat észlelte, hogy a felperes a kérelmében egy nyilvanvalo hibat
vétett, amit az alperes korrigalt. A jelen esetben ugyanakkor nem a kérelem tartalma alapjan
jart el. gy a felperes egyebek kozott arra hivatkozott, hogy a visszavono hatarozattal és az
elutasité hatarozattal az alperes szembe ment az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 38. §-aban megfogalmazott torvényi kovetelménnyel.

[7] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott eldadta, hogy a
felperes a 2022. évi egységes kérelmében azt jeldlte, hogy szaporitdanyag célu a termesztés, a
vetési bejelentési bizonylat sorszama nem keriilt megadasra, a kockdzatviselés helyeként
szantofoldi kultira AGF35 mag orvosi zsélya keriilt megjeldlésre 30,4011 hektaron, illetve
kijelentette, hogy a kérelemben szolgéltatott adatok a valdosagnak megfelelnek; a karbejelentd
kérelem is hasonlo tartalommal keriilt kitoltésre 2022. évben azzal, hogy a vetési bejelentési
bizonylat sorszamat a felperes XXX karakterekkel toltotte ki. Tudatdban volt tehat annak,
hogy szaporitdbanyag célu hasznositast jelolt meg kérelmében, erre a kitoltés soran
figyelmeztetd jelzés és hibaiizenet is megjelent a feliilleten. Az alperes a keresetlevélben
foglaltakkal szemben kifejtette, hogy a felperes 4ltal nyilvanvaldé hibaként emlitett
felhasznalasi célt nem korrigalta; a Felhdszakadaskar hatdrozat rendelkez6 részében, illetdleg
az indoklasi részben talalhato tablazat termesztett ndvénykultiraként orvosi zsalya vetdmagot
tartalmaz, és az indokolds szdveges része sem rogzit olyan megallapitast, mely szerint a
kareseményt alap orvosi zsalyara birdlta volna el. A ndvénykultura hasznositasdnak
megvaltoztatisa a pontositdas fogalma ald tartozik, igy a felperesnek lehetdsége volt az
egységes kérelem beadd feliileten, illetve ezzel egyiitt a karbejelentések soran tobb
alkalommal pontositani kérelmét, mely lehetdséggel a felperes nem ¢€lt; az alperesnek
azonban a kérelem ¢€s a kérbejelentés modositasara, vagy pontositasara nincs felhatalmazasa.
Az a tény, hogy a felhdszakadaskar hatirozatdban orvosi zsdlya vetdmagra az alap orvosi
zsalyara vonatkoz6 hozamot vette figyelembe egyértelmii szakmai hiba, melynek észlelésekor
azonban a hatdrozat modositasara jogi lehetdsége mar nem volt, a véglegessé valasatol
szamitott egy év elteltére figyelemmel.

A jogerdos itélet
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[8] A felperes keresete nyoman eljart els6fokll birdsadg jogerds itéletével az alperes
visszavono ¢és elutasitd hatarozatait megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[9] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az egységes kérelmében tévesen
vetdmag célu termesztést jelolt meg. A tévedés tényére utal, hogy az orvosi zsalya bioldgiai
sajatossagai folytan az els6 évben nem terem magot, de herbaja hasznosithato, tovabba hogy a
felperes az aszalykarral és azt megel6zden a felhdszakadaskarral Gsszefiiggd kérelmeiben is
olyan hozamadatot jelolt meg, amely a szaporitbanyag céli hasznositas esetén nem
értelmezhetd. Kiemelte, hogy a felperes az egységes kérelmét nem modositotta vagy
pontositotta, igy az egységes kérelemben megjelolt téves hasznositasi cél automatikusan a
karbejelentd kérelem részévé valt.

[10] A Kuria Kfv.V.35.312/2011/7., Kfv.IV.35.126/2013/4. ¢és Kfv.I11.35.206/2014/11.
szdmu hatarozataira utaldssal rogzitette, hogy a hasznositasi kéd elirdsa nem nyilvanvalo
hiba, igy azt a hatésagnak nem kell hivatalbol észlelnie. Helyesen jart el ezért az alperes,
amikor a szaporitdoanyag cél megjelolését és az ,,AGF35 Mag Orvosi zsalya” hasznositasi
kédot nem tekintette nyilvanvaldo hibanak és nem alkalmazta a mezdgazdasagi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo
eljaras egyes kérdéseirdl szo16 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Tamogatasi tv.) 40. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat.

[11] Az FM rendeletl. 4. § (1) és (1c) bekezdéseire utalassal kifejtette, hogy a kérelem
tartalmat a kareseménnyel 0sszefliggd valamennyi relevans adat 6sszessége adja meg, és nem
csupan a kérelem egyetlen adata. Az alperesnek ezért a hozamadatok szamitdsa soran
legkésdbb a felperes elsd erre vonatkozo hivatkozéasat kovetden értékelnie kellett volna, hogy
az orvosi zsdlya az elsd évben nem terem magot, varhatd hozama a nullaval egyenlé. Az
alperes az elfogad6 hatarozatban, valamint a felhdszakadaskarral kapcsolatos bejelentést
elbirdld hatarozatdban is elfogadta a kérelmekben megjeldlt adatokat (kar eldtt becsiilt
hozam) és maga is olyan értékeket allapitott meg (karesemény kovetden vart hozam, varhato
hozamcsokkenés), amelyek kizdrdlag herba ndvény termesztése esetén értelmezhetdek.
Rogzitette, hogy az alperes az elézményi perben benyujtott védiratdban is elismerte, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes célja alap orvosi zsalya termesztése volt.

[12] Végiil megallapitotta, hogy a kérelem teljes adattartalma és az eset Osszes
koriilményei azt igazoljak, hogy a felperes orvosi zsdlya herbdjat kivanta termeszteni a
karesemény bekovetkezésekor, ezért a kérelmét ennek megfelelden kellett volna elbiralni.

[13] A megsemmisité rendelkezés kapcsin kiemelte: mivel a visszavond hatérozat
megsemmisitése nem eredményezi az elfogadd hatarozat hatdlyanak feléledését, az alperest j
eljarasra kotelezte; a megismételt eljarasban az alperesnek az itéletben kifejtett érvelésnek
megfelelden a kérelmet z6ld ndvény termesztési célt elfogadva kell elbiralnia.
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A feliilvizsgalati kérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
tartalmaz6 feliilvizsgélati kérelmet, amelynek befogadasat a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasi ok kapcsan
kifejtette, hogy sziikséges a joggyakorlat egységesitése annak kapcsan, hogy a hatdsag
tényallastisztazasi kotelezettsége eredményezheti-e az egységes kérelem adatai alapjan
benyujtott kdrmegallapitasi kérelemben megjeldlt ndovénykultira hasznositasi kodjanak és a
termesztés tipusanak hivatalboli moédositasat. Utalt arra is, hogy az agrarkar-enyhitési
mechanizmus alapjan 2022-2024. években tobb tizezer karbejelentés elbiralasara és tobb
milliard forint kifizetésére kertiilt sor. A kifizetett 6sszegek nagysaga miatt az ilyen igények
elbirdlasa csak egységes jogszabalyi feltételek mellett valosulhat meg, ezért is fontos a
joggyakorlat egységességének biztositasa. Eldadta, hogy a felmeriilt jogkérdésnek kiemelt
stlya van az ¢érintett iigyfelek nagy szdma miatt, illetve mivel a kifizetés Eurdpai Unids
forrasokbol €s a kdzponti koltségvetésbol torténik.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok korében eldadta,
hogy a jogerds itélet altalanos és elvi jelentdségli jogértelmezési kérdésben foglalt allast,
amely kiilonleges stullyal és tarsadalmi jelentdséggel bir.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
eltért a Kuria Kfv.V.35.312/2011/7. szamu hatarozatatol a kérelem hivatalboli modositasaval
Osszefliggésben.

[18] Az iigy érdemét tekintve idézte az Mkk. tv. 11. § (1) bekezdését, az FM rendeletl. 4.
§-at, tovabba a Tamogatasi tv. 8. §-at. Kifejtette, hogy az egységes kérelem benytjtasara és a
karbejelentésre szolgald elektronikus feliilletek Osszefiiggésben allnak. Az egységes
kérelemben igényelt tamogatdsok alapjaul szolgaldo adatok biztositjak, hogy az azonos
teriileten megjelolt novénykultarat és hasznositasi modot a kérelmez6 a karbejelentés korében
ne tudja eltéréen megjelolni azzal a céllal, hogy az kedvezObb legyen szdmara. Kifejtette,
hogy az MKkk. tv. szerint az alperes a karbejelentés alapjan dont a jogszabdlyi feltételekrol,
ami azt a jogalkotoi szandékot tiikrozi, hogy a karbejelentésben foglaltakat kell elbirdlni. Az
agrarkar-megallapité szervnek ekként nincs hatdskore arra, hogy egy masik karnemre,
novénykulturara vagy hasznositdsi modra tegyen megallapitast hatarozataban. Idézte az
Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott egyes tamogatasok 2022. évi
igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrol szold 13/2022. (III. 30.) AM
rendelet 7. §-at.
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[19] Az Europai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol, valamint a kdzponti koltségvetésbol
finanszirozott egyes tdmogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szold
22/2015. (IV. 5.) FM rendelet (a tovabbiakban: FM rendelet2.) 1. § 1., 17. és 20. pontjaira,
valamint 18. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal eldadta, hogy a ndvénykultira
hasznositasanak megvaltoztatasa az FM rendelet2. szerint a pontositas fogalma al4 tartozik. A
kérelmet az egységes kérelem beadasara szolgdlo feliileten lehet pontositani, ezzel a
lehetdséggel azonban a felperes nem ¢€lt, azt elmulasztotta. Kifogasolta, hogy a jogerds itélet
nem adta indokat annak, hogy a felperes e mulasztasat miért kellett volna figyelembe vennie,
mérlegelnie. Kifejtette, hogy a Tamogatasi tv. 38. § (6) bekezdése kifejezetten kizarja a
hataridé elmulasztasa esetén az igazolas lehetdségét, igy jogsértd azon itéleti megallapitas,
miszerint az egységes kérelem tartalma a karbejelentés adataival és az iigyfél nyilatkozataval
korrigalhato.

[20]  Kiemelte tovabba, hogy a jogerds itélet azon megéllapitdsa, miszerint az alperesnek a
zsalya vetOmagra benyujtott kérelmet alap ndvény (herba) hasznositdsu kérelemre kellett
volna modositania, ellentétes a Kfv.V.35.312/2011/7. szamu hatarozattal. E hatarozatban a
Kiuria megallapitotta, hogy a hasznositasi kod nem olyan adat, amit a hatésagnak nyilvanvalo
hibaként sajat hataskorben vizsgalnia kell, illetve amely kapcsan hivatalbol kérelmet kell
modositania.

[21]  Utalt ra, hogy a kérelem tartalménak megallapitdsa megeldzi a tényallas tisztdzasat,
hiszen elobbi nélkiil nem hatarozhatéak meg a tisztdzandé tényallasi elemek. Jelen esetben a
kérelem tartalma egyértelmii volt, azt az Mkk. tv. és az FM rendelet]. taxative meghatarozza.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoki birdsag elézményi itéletével elrendelt megismételt
eljarasban is orvosi zsdlya vetomagra nézve kellett elbirdlnia a karbejelentést, mivel a felperes
a hasznositasi kodot nem sérelmezte a perben. Kifogésolta, hogy az elséfokil birosag
itéletében hivatkozott a felhdszakadaskarral kapcsolatos hatarozatra, mivel e korben
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes azt a bejelentést is orvosi zsalya mag hasznositasu
novénykultarara tette. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a
novénykultura hasznositasi kodja olyan alapadat, ami minden tamogatasi forma kapcsan
megjelenik, és amelynek korrigdldsdra csak az egységes kérelem modositasaval van
lehetdség. A birdsag jogértelmezése kiliresiti az Mkk. tv. és az FM rendeletl. garancialis
rendelkezéseit, amelyek a hatésdg Onkényének, az iigyfelekkel vald Osszejatszasnak, a
visszaéléseknek szabnak gatat.

[22]  Kifejtette, hogy tényallastisztazasi kotelezettsége az Mkk. tv. 14. § (1) bekezdése
szerinti dontések meghozatalahoz sziikséges mértékben 4ll fenn. Utalt ra, hogy az elfogado
hatarozat jogsértd volt, mivel az alperes abban megvaltoztatta a kérelmet, ehhez képest az
elutasitd hatdrozat mar helyesen rogzitette, hogy az orvosi zsdlya az elsé évben nem hoz
magot. Végiil eldadta, hogy a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezés azt eredményezné,
hogy a felperes azonos teriilet, id6szak és ndvénykultira vonatkozasaban kétféle hasznositasi
kod alapjan lenne tdmogatasra jogosult.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei — az alabbiak szerint — nem allnak
fenn.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabbad — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[26] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat egyfeldl a joggyakorlat egységének
biztositasa és annak tovabbfejlesztése okan kérte.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasa akkor indokolt, ha a jogerds
hatarozat olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének
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veszélye all fenn [7/2023. Jogegységi hatdrozat]. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor keriilhet sor, ha az
egységes birdi gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi okbdl torténd
valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan 1j elvi jelent6ségili jogkérdés meriilt fel, amely a Kuria
allasfoglalasat igényli.

[28] A Kuria allaspontja szerint jelen ligy nem vet fel olyan elvi jelentdséggel bird
jogkérdést, amely kapcsan felsObirosagi irdnymutatasra lenne sziikség. Elvi jelentdséglinek
mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkdvetkezményekkel Osszefligg [Kfv.1.35.374/2020/2.; Kfv.I11.37.573/2022/2.;
Kfv.I1.37.712/2023/2.; Kfv.V.35.008/2024/2.]. Az alperes feliilvizsgéalati kérelemben
elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az els6foku birdsag tévesen értelmezte a felperes altal
benyujtott karbejelentés tartalmat, és ennek kovetkeztében jogsértd mddon allapitotta meg,
hogy a karbejelentés alap orvosi zsalyara vonatkozott. A Kuria ugyanakkor ramutat, hogy az
alperes e hivatkozdsai nem valamely anyagi vagy eljardsjogi norma alapvetd tartalmaval,
vagy az ahhoz kapcsolodo jogkovetkezményekkel kapcsolatosak, hanem a felperes altal a
konkrét tigyben eléterjesztett kérelmek, nyilatkozatok értelmezésére, azok pontos tartalméanak
meghatarozasara iranyulnak. Annak vizsgalata, hogy a felperes karbejelentési kérelme
tartalma szerint mire iranyul, annak mi a pontos tartalma, illetve hogy az elséfoku birdsag
helytalloan értékelte-e a kérelem tartalmédnak meghatarozasa korében relevans
bizonyitékokat, nem elvi jelentdségli jogkérdés, hanem egyedi jogértelmezési és bizonyitasi
kérdés, amelynek vizsgalata nem indokolja a Kuria jogegységi célu irdanymutatasat. Mindezek
alapjan, elvi jelent0ségli jogkérdés hianydban a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nem keriilhetett sor.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadéasat a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentdsége, illetve kiilonleges sulya miatt is kérte. Figyelemmel arra, hogy az alperes
feliilvizsgalati kérelme Iényegében a felperes konkrét iigyben eldterjesztett egyedi
kérelmének tartalmi értelmezésére iranyul, a Karia megitélése szerint az ligy nem vet fel
semmilyen tarsadalmi jelentéségli vagy jelentds sulya jogkérdést. Onmagaban a
karbejelentési kérelmek nagy szdmabol és a kifizetett Osszegek nagysagrendjébdl sem
kovetkezik, hogy jelen iigy tarsadalmi jelentdséggel vagy kiilonleges sullyal birna. Erre
tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogaddsira a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan sem keriilhetett sor.

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kuria Kfv.V.35.312/2011/7.
szamu hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt is kérte, arra hivatkozassal, hogy a Kuria
ezen hatarozataval ellentétes a torvényszék megallapitasa, miszerint a zsalya vetdmagra
benyujtott kérelmet a hatosagnak alap novény (herba) hasznositasura kellett volna
modositania, és akként elbiralnia.

[31] A Kauria ezzel 6sszefiiggésben ramutat, hogy az elséfoku birdsag itéleti indokoladsanak
[41] bekezdésében — tobbek kozott az alperes altal is hivatkozott referenciahatarozatra
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utalassal — kifejezetten rogzitette, hogy az alperes a szaporitdbanyag cél megjelolést és a
hasznositasi kodot ,, nem kezelte nyilvanvalo hibanak és ennek megfeleloen - helyesen - nem is
alkalmazta a Tamogatasi tv. 40. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.” Az els6foku birdsag
tehat arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az alperes jogszeriien jart el, amikor a perbeli
tényallasra nem alkalmazta a nyilvanvald hiba szabalyait. Az alperes azt pedig nem mutatta
be feliilvizsgalati kérelmében, hogy az elséfokti birésag hogyan, mennyiben tért el a
referenciahatdrozattél annak fényében, hogy jogerds itéletében kifejezetten az alperessel
egyez0 allaspontot foglalt el a nyilvanvalo hibaval kapcsolatos jogkérdésben. A Kuria utal
arra is, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl és a relevans kuriai gyakorlatbol
[Kfv.VI.37.039/2022/2.; Kfv.V.35.055/2024/2.; 2/2024. (XI1.03.) KK. vélemény 6. pont]
fakadéan ennek bemutatasa a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd alperest terhelte, igy e
korben a Kuria nem vizsgalddhatott tovabb hivatalbol. Mindezek alapjan a befogadasra a Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem kertilhetett sor.

[32] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadési okot is, az alperes azonban nem hivatkozott
eurdpai unids jogi norma értelmezésének sziikségességére, igy a befogadasnak ezokbol sem
volt helye. A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban foglalt
befogadasi okot — a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt, a felet terheld indokolasi
kotelezettség miatt — hivatalbol nem vizsgélhatta.

[33] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

[34] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa folytan a feliilvizsgalat eljaras
lezarult, igy a Kuria az alperes azonnali jogvédelem iranti kérelmének elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[35]  Evi jelentosegii jogkérdeés hianyaban nincs helye a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan tortéend befogadasanak.

Z.Aaro rész

[36] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.
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[38] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. februar 20.
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