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A Févarosi [tél6tabla az elséfoka részitéletet — itéletnek tekintve — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 70.000 (hetvenezer)

forint masodfoku perkdltséget.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Korméany a Corvinus projekt megvalositasaval Osszefiiggd kozigazgatasi
hat6sagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentOségii liggyé, valamint a
Corvinus projekt kiemelten kozérdekli beruhézassa nyilvanitasarol szold 308/2022. (VIII. 11.)
Korm. rendelettel bizonyos szénhidrogén banyaszati beruhazasokat nemzetgazdasagilag

kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.
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[2] Az alperes banyafeliigyeleti és allami foldtani feladatokat ellatd, kozponti
koltségvetési szerv.

[3] A felperes 2024. november 12-1 keltezéssel egy, november 14-i keltezéssel
tovabbi két kozérdekii adatok kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél.

[4] Az alperes a 2024. november 29-én kelt SZTFH/15264-2/2024., SZTFH/15266-
2/2024. ¢és SZTFH/15265-2/2024. szamu valaszaiban az adatigénylések teljesitését
megtagadta. Kozolte, hogy ,,Adatigénylése teljesitésére az Info tv. 27. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan — figyelembe véve a Kuria 2023.9.214. szdm alatt kozzétett hatarozataban,
valamint a BH 2024.208 (Kuria Pfv.IV.20.384/2024/5.) szam hatarozatdban foglaltakat is —
nincs lehetdség. Kérjiik, hogy iratbetekintési kérelmét az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz0616 2016. évi CL. torvény szabdlyai szerint sziveskedjen el6terjeszteni”.

[5] Az alperes a felperest arrdl is tajékoztatta, hogy a kozérdeki adatok
megismerés¢hez fiiz6d6 jogok gyakorldsaval kapcsolatos jogsérelem, vagy annak kdzvetlen
veszélye esetén az igényld az Info tv. rendelkezései szerint bejelentéssel vizsgalatot
kezdeményezhet a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatosagnal, illetve a
kozérdekli adat megismerésére vonatkozo igény elutasitisa esetén az igényld birdsaghoz
fordulhat.

[6] A felperes az eljaras részbeni megsziintetését kovetden fenntartott keresetében az
alperest arra kérte kotelezni, hogy elektronikus tuton adja ki részére a Sarkad 1. szénhidrogén
banyatelekkel, a HHE-Ny¢ékpuszta Gytjtéallomas Géaziizemmel, a HHF-Nyékpuszta-6/A és a
HHE-Ny¢ékpuszta-2 szénhidrogén kuttal, a HHE-Nyékpuszta-8 szénhidrogén kuttal, a HHE-
Nyékpuszta-13 szénhidrogén kuttal, a ,,HHE-Ny¢kpuszta-7”, ,HHE-Nyékpuszta-11” és
»~HHE-Nyékpuszta-17 jelli szénhidrogén kutakkal kapcsolatos — az alperes eljarasa soran
keletkezett - 1-4., 6-10., és 11.a-e. pontjaiban megjelolt kozérdekli adatokat. Kérte az alperes
perkoltségben marasztaldsat is.

[7] Keresete jogalapjaként a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI cikk (2) bekezdésében, 39. cikk (2)-(3) bekezdésében, az informéacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 3. § 5-6. pontjaban, 26. § (1)-(2) bekezdésében és 28. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

[8] Eldadasa szerint az alperes jogallasdra a Szabalyozott Tevékenységek
Feliigyeleti Hatosagarol szolé 2021. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Sztth tv.)
rendelkezései iranyadok. Az SZMSZ 2. pontja szerint az alperesnél adatvédelmi tisztviseld is
dolgozik. A Corvinus projekt megvalositasaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi tligyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt iliggyé, valamint a Corvinus projekt kiemelten
kozérdekli beruhazassa nyilvanitasardl szolo 308/2022. (VII. 11.) szami Korm. rendelet
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazassa nyilvanitott egyes banyészati
beruhazasokat.

[9] Az alperes kézponti koltségvetési szerv, a banyaszatrol sz6l6 1993. évi XLVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Bt.) hatdlya ald tartoz6 szervek vonatkozasaban hatosagi, tehat
kozfeladatot lat el, a kiadni kért adatok igy az Info tv. 3. § 5. pontja alapjdn kozérdek
adatnak mindsiilnek. A megtagadds korében az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontja
onmagaban nem alapozza meg az elutasitast, konkrét jogszabalyi rendelkezésre kell a
korlatozas korében hivatkozni. Nem az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti iratbetekintést kért. Az Akr. 33. § (5) bekezdése
alapjan a hatdrozatok akkor is nyilvdnosak, ha az eljards iratai egyébként nem lennének
megismerhetok. Az Info tv. értelmében pedig a megtagadas okat szitkken kell értelmezni. A
kornyezet védelmérdl szoldo 1995. évi LIIL torvény 12. § (5) bekezdése értelmében
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amennyiben kdrnyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacié a kiadas targya, azt
nem lehet megtagadni a torvényhelyben feltiintetett védendd informacidkra hivatkozéssal
sem, ez egyfajta alkivétel az altalanos korlatozast elrendeld szabalyok koziil.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
marasztalasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az adatigénylés elutasitdsanak indokat
konkrétan megjelolte, az az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a BH2023. 214. ¢s
BH2024. 208. szamu eseti dontésekben kifejtett ok. Mivel a kiadni kért adatok kozigazgatasi
eljarasban keletkeztek, az Akr. rendelkezései szerint terjeszthetd el megismerési igény.

[11] A hivatkozott eseti dontések tartalma szerint az Akr. rendelkezései az
adatigénylés torvényes korlatjanak mindsiilnek. A hatarozatok az Akr. 33. § (5) bekezdése
alapjan ismerhetk meg, az egyéb iratok azonban az Akr. 33. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
szabalyok szerint. Ezt az ¢értelmezést tamasztja ald a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsag Hatdsdg utmutatdja is. A felperes nem csak hatarozatok kiadasat kérte, a
keresetlevél 5., 11. /), 12. és 13. pontjaban kért adatok az eljaras soran keletkezett iratok.

[12] A felperes adatigénylésének teljesitésére az eljarast befejezd hatarozatok
tekintetében is kizarélag az Akr. 33. § (5) bekezdés és 27. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyok megtartasa, illetve az ott rogzitett rendelkezések figyelembevétele mellett kertilhet
sor: vizsgalni kell azt, hogy a hatarozatok alapjaul szolgdlod eljaras befejezodott-e, a
hatérozatok véglegessé valtak-e, illetve nincs-e azokban védett informacio (iizleti titok, egyéb
érzékeny adat), amely nem adhato ki és kitakarando.

[13] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperes e-mail ciml
e-mail cimére 15 napon beliil a személyes adatok felismerhetetlenné tételével adja ki az
alabbi kozérdekii adatokat:

1. A ,Sarkad 1.” szénhidrogén banyatelket megallapitd 2012. szeptember 6-an, a Magyar
Bényészati és Foldtani Hivatal Szolnoki Banyakapitanysag altal kiadott SZBK/477-21/2012.
szamu hatarozat;

2.A Sarkad I. szénhidrogén banyatelek modositasanak eljarasat lezard6 SZBK/2887-9/2013.
szamu hatarozat;

3. A Sarkad 1. szénhidrogén banyatelek  vertikdlis  bOvitési  engedélye
(SZTFHBANYASZ/7543-13/2023.);

4. A Sarkad I. szénhidrogén banyatelek vertikalis bovitését megalapoz6 kutatdsi engedély
(SZTFH-BANYASZ/4072-12/2023.);

6. A HHE-Ny¢ékpuszta Gylijtéallomas Gaziizem engedélyei:

a. HHE-Nyékpuszta-6/A kutkorzet és HHE - Nyékpuszta - Gyljtéallomas - épitési engedély
hatarozat (369-4/2023);

b. HHE - Nyékpuszta Gaziizem létesitése I. litem - 1. fazis épitési engedély hatarozat (10184-
6/2023);

c. HHE - Nyékpuszta Gaziizem létesitése I. iitem - 2. fazis - épitési engedé€ly hatarozat
(13388-7/2023);

d. HHE - Nyékpuszta Gyujtéallomése és a Nyékpuszta-6A kutkorzet hasznalatbavételi
engedély (SZTFH-BANYASZ/1638-4/2024);

e. HHE Sarkad Kft. Nyékpuszta - Géaziizem I. litem 1. fazis - hasznélatbavételi engedély
(SZTFH-BANYASZ/6279-4/2024);

f. HHE-Ny¢ékpuszta gaziizembe kompresszor telepités - épitési engedély hatarozat (SZTFH-
BANYASZ/10440-7/2024);
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g. HHE-Nyékpuszta gaziizembe PH-01 techn. jelli gépi hiitdegység telepités épitési engedély
(SZTFH-BANYASZ/12075-5/2024);

h. HHE - Nyékpuszta Gaziizem létesitése II. litem - I . fazis DPCU2 telepitése - épitési
engedély (SZTFH-BANYASZ/9793-7/2024);

i. HHE Sarkad Kft. Nyékpuszta Gaziizem S-05 technolodgiai jelli mérészeparator 1étesitési
engedély (SZTFH-BANYASZ/3265-2/2024)

J. HHE Sarkad Kft. Nyékpuszta Gaziizem és Ecsegfalva FGSZ szakaszolo és gézatado
alloméas kozotti mezobeni szénhidrogén vezeték Nyékpuszta Gaziizem Ecsegfalva
gorényfogado és szabalyozoallomas kozotti csdszakasz hatarozat (SZTFH-BANYASZ/3039-
2/2024);

7. A HHF-Ny¢kpuszta-6/A ¢és a HHE-Nyékpuszta-2 szénhidrogén kuthoz kapcsolddo
engedélyek:

a. HHE-Nyékpuszta-6/A és HHE Nyékpuszta-2 szénhidrogén kutak termelésbe allitasa épitési
engedély (14327-2/2022 és 9006-4/2023);

b. HHE-Ny¢ékpuszta-6A jelli CH kut hasznalatbavételi engedély (8964-5/2023);

c. HHE-Nyékpuszta-6A kutkorzetben befutdsor és 1éghiité berendezés létesitése épitési
engedély (SZTFH-BANYASZ/1932-2/2()24), engedély  visszavondsa (SZTFH-
BANYASZ/1932-4/2024), épitési engedély (SZTFHBANYASZ/1932-9/2024) ¢és épitési
engedély modositasa (SZTFHBANYASZ/7999-2/2024);

d. HHE-Nyékpuszta-6A kihelyezett gyljtésor és HHE-Nyékpuszta Fogyjtd (Géziizem)
kozotti gylijtévezetékpar épitési engedély (SZTFHBANYASZ/8695-2/2024);

e. HHE-Nyékpuszta-6/A, HHE-Nyékpuszta-2 termelvényvezetékek és HHE Nyékpuszta -
Fogytijtd allomas és a MOL Méhkerék Gylijtéallomas kozotti mezdbeni szénhidrogén vezeték
katédvédelmi rendszer és Méhkerék végpont eldtti gorényfogado - hasznalatbavételi engedély
(SZTFH-BANYASZ/9710-2/2024);

f. HHE-Nyékpuszta-2 szénhidrogén kit termelésbe allitdsa - épitési engedély hatarozata
(14384-2/2023);

g. HHE-Ny¢ékpuszta-2 jelit CH kut hasznalatbavételi engedély (16385-2/2023);

h. HHE-Nyékpuszta-2 kuatkorzet és Nyékpuszta gyljtéallomason rakotési munkak -
hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/8481-2/2024);

8. A HHE-Ny¢ékpuszta-8 szénhidrogén kuthoz kapcsolodo engedélyek:

a. ,,Sarkad I. szénhidrogén™ banyatelekre tervezett HHE-Nyékpuszta-8 jelli szénhidrogén
mezoéfejlesztd-kutatd furds épitési engedélyének jovahagyasa (10766-10/2022);

b. HHE-Nyékpuszta-8 szénhidrogén kut termelésbe allitasa épitési engedély (9409-3/2023);

c. HHE-Ny¢kpuszta-8 gaztermeld kutkorzet, kutbekotd vezeték hasznalatbavételi engedély
hatarozat (SZTFH-BANYASZ/8483-2/2024);

d. HHE-Ny¢ékpuszta-8 jeli CH kut hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/8282-
3/2024);

9. A HHE-Nyékpuszta-13 szénhidrogén kathoz kapcsolodo engedélyek
a. HHE-Nyé¢kpuszta-13 szénhidrogén kut termelésbe allitdsa - épitési engedély hatarozat
(12910-3/2023) és modositasa (15393-2/2023)

b. HHE-Ny¢ékpuszta-13 jelii CH kut hasznalatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/8405-
3/2024);
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b. HHE-Nyékpuszta-13 gaztermeld kutkorzet, kutbekotd vezeték hasznalatbavételi engedély
hatarozat (SZTFH-BANYASZ/8480-2/2024).

10. A ,HHE-Nyékpuszta-7”, ,HHE-Nyékpuszta-11” ¢és ,HHE-Nyékpuszta-17” jeli
szénhidrogén kutakhoz kapcsolodo engedélyek:

a. HHE-Nyé¢kpuszta-11 jeli szénhidrogén mezoéfejleszté-kutatd furds - épitési engedély
(SZTFH-BANYASZ/5604-8/2024);

b. HHE-Nyékpuszta-11 szénhidrogén kut termelésbe allitdsa - épitési engedély hatarozat
(SZTFH-BANYASZ/10091-2/2024);

c. HHE-Ny¢kpuszta-17 jeli szénhidrogén mezdfejleszté-kutatd furas - épitési engedély
(13136-12/2023) ¢és épitési engedély modositasa (SZTFH-BANYASZ/4514-2/2024);

d. HHE-Ny¢ékpuszta-17 szénhidrogén kut termelésbe allitdsa - épitési engedély hatarozat
(SZTFH-BANYASZ/8283-3/2024);,

e. HHE-Ny¢ékpuszta-7 jelli szénhidrogén mezdfejlesztd-kutatd furas - épitési engedély (6151-
8/2023);

f. HHE-Ny¢ékpuszta-7 szénhidrogén kut termelésbe allitasa - épitési engedely (SZTFH-
BANYASZ/10090-2/2024);

g. A ,,HHE-Ny¢kpuszta-7”, ,,HHE-Nyékpuszta-11 ,,HHE-Ny¢ékpuszta-17” jeli szénhidrogén
kutak hasznalatbavételi engedélye, és a gaztermeld kutkorzetek, kutbekotd vezetékek

hasznalatbavételi engedélye SZTFH-BANYASZ/13699-4/2024., SZTFH-BANYASZ/13428-
7/2024.).

11. Egyéb engedélyek

a. HHE Sarkad Kft. Nyékpuszta - Sarkad kozotti kondenzatum vezeték - épitési engedély
(SZTFH-BANYASZ/5135-6/2024);

b. HHE Sarkad Kft. Ny¢kpuszta Gaziizem és Ecsegfalva FGSZ szakaszolo ¢és gazatado
alloméas kozotti mezobeni szénhidrogén vezeték Nyékpuszta Gaziizem Ecsegfalva
gorényfogado ¢és szabalyozdallomas kozotti csOszakasz hatdrozat (SZTFH-BANYASZ/3039-
2/2024);

c. ,,Foldgaz betaplalasi pont kialakitdsa - Méhkerék ,,O” pont létesitése - épitési engedély
(7500-6/2023);

d. Méhkerék ,,0” pont szur6-mérd allomas hasznélatbavételi engedély hatirozat (SZTFH-
BANYASZ/6791-6/2024);

e. HHE - M¢éhkeré¢k gorényfogadd szabalyzokor és az FGSZ betaplalasi ponthoz ledgazo
vezeték haszndlatbavételi engedély (SZTFH-BANYASZ/7076-2/2024).

[14] Az els6foku birdsag eldirta, hogy az adatkiadds soran a személyes adatok
felismerhetetlenné tétele nem érintheti az alperes nevében, feladat- és hataskorében eljard
(ligyintéz6, dontéshozo, kiadmanyozasi jogot gyakorld) személyek, az érintett gazdasagi
tarsasdgok cégnyilvantartdsban szerepld nyilvanos adatait, valamint a szakirodalmi
hivatkozasokban feltlintetett adatokat.

[15] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[16] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 42.000
forint perkoltséget.

[17] Hatéarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a megismételt eljarasban

a keresetétdl részben eldllt, a keresetet csak az eljarast befejezd hatdrozatnak mindsitett iratok
(keresetlevél 1-4., 6-10., és 1l.a-e. pontja) tekintetében tartotta fent. A 9-I. sorszamu
végzésével az eljarast a keresetlevél 5., 11.f, 12., 13. pontjaiban feltiintetett kereseti
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kérelmeket érintden megsziintette, majd - a végzés jogerdre emelkedésének hidnyara
tekintettel - a per targyaldsdt a fennmarado kereseti kérelmeket illeten elkiilonitette és
részitéletet hozott.

[18] Az eljaréas részbeni megsziintetése folytdn mar nem kellett vizsgélnia az eljaras
soran keletkezett hatarozatok kiadasaval kapcsolatos igényt, valamint az iizleti titokra
alapitott megtagadasi ok fennallasat.

[19] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az Akr. rendelkezései mennyiben korlatozzak
vagy zarjak ki az Info tv. rendelkezéseire alapitott kozérdekii adatigénylés eldterjesztését.
[20] Az Info tv. 27. § (2) bekezdés h), g) pontjaiban, az Akr. 33. § (1)-(6)

bekezdéseiben, valamint BH2024. 208. és BH2023. 2014. szamon kozzétett dontésekben
foglaltak alapjan arra mutatott rd, hogy a birdsagi gyakorlat szerint, ha valamely formalizalt
(kozigazgatasi, hatosagi, polgari) eljaras sordn keletkezett adatok megismerhetdségét az
eljarasi szabalyok rendezik, ugy az irat megismerésére ezen iratbetekintési szabalyok szerint
keriilhet sor. A kozérdekii adatok nyilvanossagdhoz fiiz6d6 jog gyakorlasa nem
eredményezheti ezen szabalyok kiliresedését, illetve megkeriilését. A felperes fOszabaly
szerint tehat kizarélag az Akr. 33. § (1)-(3) és (5) bekezdésében rogzitett korlatozasok mellett
jogosult az eljaras iratait megtekinteni és az Akr. szabalyai 6Snmagukban torvényi korlatozast
jelentenek, tovabbi jogszabalyi hivatkozas megjelolése az adatkiadds megtagaddsanak nem
feltétele. Ahol tehat az Akr. a megismerés lehetdségét illetden szigorubb szabalyozast
alkalmaz, tovabbi feltételt tamaszt vagy egyes adatok tekintetében azt kizarja, ugy az Info tv.-
re alapitott adatigénylés is csak e korlatozasok mellett érvényesithetd.

[21] Az Akr. 33. § (5) bekezdése ugyanakkor - a fGszabaly aldli kivételként -
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a személyes adatot ¢és védett adatot nem tartalmazo
véglegessé valt hatirozat az eljaras befejezését kovetden barki altal korlatlanul megismerhetd,
annak nyilvadnossaga nem korlatozhato.

[22] A felek a perfelvétel soran a kiadni kért adatok tekintetében - a kereseti kérelem
elallassal érintett 5., 11.f., 12. és 13. pontjaban rogzitett adatok kivételével - egyezden
nyilatkoztak arrél, hogy azok eljarast befejezo, tehat végleges hatarozatnak mindsiilnek.

[23] A kiilon eljarasi szabdly szerint érvényesitett iratbetekintési igény, illetve a
kozérdekli adatigénylés eltérd jogintézmények, onmagaban az, hogy az iratbetekintés jogat az
eljarasi szabalyok is rendezik, nem zarja ki annak lehetOségét, hogy a fél ezen igényét a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkozd szabalyok szerint is eldterjessze, feltéve, hogy
nincs az iratbetekintésre vonatkozo szabalyok kozott a kozérdekli adatigénylés teljesitését
korlatozé szabaly. Az utobbi modon eldterjesztett igény teljesitésekor is érvényesiilnie kell az
eljarasi szabdlyoknak, az igényld ugyanolyan feltételekkel és korben ismerheti meg az
adatokat, amint ahogyan arra egyébként az iratbetekintési szabalyok alapjan jogosult lenne
[Akr. 27. §].

[24] A Fovérosi télétabla P£.21.108/2019/8. szamu dontésében is rogzitette, hogy a
kozérdekli adatok megismerésére vonatkoz6 szabdlyokat tehat az Alaptorvénnyel
Osszhangban az Info tv. rendelkezései tartalmazzdk kizardlagosan. Ett6l meg kell
kiilonboztetni azt az altalanos - Akr.-en alapuld - kozigazgatasi eljaras irataiba vald
betekintést, melyet az Akr. 33-34. §-ai szabalyoznak és ugyanez vonatkozik az Akr. 33. § (5)
bekezdésében rogzitett iratmegismerési jogosultsagra is.

[25] A kiadni rendelt adatok tilnyomoé részben az eljarast befejez6 hatarozatokban
szerepelnek, ezért azok az Akr. 33. § (5) bekezdése szerint is korlatozas nélkiil
megismerhetéek, azok kiadasa irant azonban a felperes az Akr. 33. § (5) bekezdése mellett az
Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan is jogosult kérelmet eléterjeszteni.
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[26] Az Akr. 33. § (5) bekezdése kozérdekii adatokra vonatkozo specialis szabalyokat
tartalmaz, az tartalmaban megegyezik az Info tv. azon rendelkezésével, hogy a kiadando
iratok esetén a személyes és védendd adatokat ki kell takarni az iratbol.

[27] Lehetséges, hogy az adott irat teljes tartalma kozérdekli adatnak mindsiil, ilyen
esetben ennek kiadasarol kell rendelkezni, de az is, hogy az egyardnt tartalmaz kozérdeki,
illetve egyéb (személyes, védett) adatot. Ez esetben az Info tv. 30. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint koteles az igénylést teljesiteni az adatkezeld.

[28] Az Akr. 27. § (1)-(3) bekezdései sem jelentenek olyan korlatozast, vagy
védelmet, amelyek a kozérdekli adatigénylés esetén az Info tv. rendelkezései alapjan
egyébként ne érvényesiilnének. A kozérdekli adatigénylés sem terjedhet ki a személyes vagy
védett adatokra, igy kozombos, hogy az ilyen adat kiadasét az igénylé az Akr. vagy az Info tv.
rendelkezései alapjan kéri, mert ugyanazok a korlatozasok érvényesiilnek mindkét
szabalyozasi rezsim alkalmazasa esetén.

[29] A végleges hatarozatok csak annak vizsgalatat kovetden adhatok ki, hogy azok
tartalmaznak-e személyes vagy védett adatot (és amennyiben igen, Ugy ezeket az adatokat
felismerhetetlenné kell tenni), de egyébként azokat barki, tovabbi korlatozas nélkiil
megismerheti. A felperes kozérdekii adatigénylés keretében jogosult az iratok kiadasat kérni
azzal, hogy abbdl a személyes és védett adatokat felismerhetetlenné kell tenni.

[30] Az elséfoku birosag vizsgalta, hogy a per targyat képez0, zartan csatolt végleges
hatarozatok tartalmaznak-e személyes vagy védett adatot, mert a felperes egyébként alapos
keresetét ezen adatok felismerhetetlenné tételével kell teljesiteni (adatelv-iratelv). Az eljarast
befejez6 hatérozatok kiadasa az Akr. rendelkezései és az Info tv. 27. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan altalanossagban ¢s teljes korben nem tagadhat6 meg. E korben utalt a 21/2013. (VIL.
19.) és 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatokban foglaltakra.

[31] Megallapitotta, hogy az alperes altal a zartan csatolt iratokban szovegkiemeldvel
az eljard iigyintézok nevét, e-mail elérhetOségét, a hatarozatot kibocsatod, kiadmanyozo,
dontéshozo személyek nevét, a hatdrozatokban megjelolt tervezok, miiszaki vezetdk, miiszaki
ellendrok, a jelentéseket dsszeallitd személyek, a hatdrozatrol értesitendd személyek nevét és
elérhetdségét jelolte meg.

[32] Az iratok két-harom olyan nevet tartalmaznak, amelyek esetében egyaltalan
felmeriilhet a személyes adatok védelmének kérdése, azok kitakarasaval az alperes jelentds
nehézség és idoraforditas nélkiil eleget tehetett volna az adatigénylésnek.

[33] Az ligyintézok, a dontést meghozd személyek neve, hivatalos e-mail elérhetésége
kozérdekbdl nyilvanos adatok, amelyek a Kuria Pfv.20861/2022/7. szamu itéletében
kifejtettek szerint nem takarhatoak ki, azokat kdzérdekbdl nyilvanos adatként ki kell adni.

[34] Az tigyfélként részt vevo gazdasagi tarsasagok ligyvezetdi tekintetében a Gyori
[té16tabla P£.20080/2022/5. szamu és a Kiria Pfv.21539/2016/6. szamt dontésében foglaltak
alapjan azt emelte ki, hogy a hatarozatokban feltiintetett és a cégnyilvantartasban is szerepld
személyes adataik olyan, kozhiteles nyilvantartasban szereplé informaciok, barki altal
megismerhetd adatok, amelyek kozzétételét jogszabaly irja eld, megismerésiik igy nem
korlatozhato.

[35] Az iratokban feltiintetett mas személyek, igy az tligyfél altal alkalmazott
szakemberek [tervezOk, miiszaki vezetdk, bevont alvallalkozd természetes személyek,
hatarozatrdl érintett értesitendd személyek] személyazonositd adatait ugyanakkor az Info tv.
26. § (1) bekezdése nem mindsiti nyilvanos adatnak, ezeket az adatokat tehat a kiadando
iratokban felismerhetetlenné kell tenni.
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[36] Az elséfoku birdsag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére perkoltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
szerint, a felszamitott hét munkadra alapjan 42.000 forint 6sszegben allapitotta meg.

[37] A részitélet ellen az alperes fellebbezett.

[38] Jogorvoslati kérelmében az elséfoku részitélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Kérte a felperes perkdltségben marasztalasat is.

[39] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)

pontjaira alapitotta.

[40] Eldadasa szerint az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy az Info tv. 27. § (2)
bekezdés g) pontjaban foglalt korlatozé rendelkezésnek tekintendé az Akr. 27. § (2)
bekezdése, megismerési korlatnak mindsitve a személyes adatokat és védett adatokat, az itélet
jogi kovetkeztetése ehhez képest téves.

[41] Az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt korlatozas fennallasanak ténye
szempontjabol nincs annak jelentsége, hogy egyéb jogszabaly is tartalmaz részben hasonlo
korlatozo rendelkezéseket, kizarolag annak, hogy torvény, jelen esetben az Akr. kozigazgatasi
hatosagi eljarasra tekintettel korlatozza az adatok megismeréséhez valo jogot.

[42] Az Akr. 27. § (2) bekezdés mellett a személyes és védett adatok hatosagi eljaras
soran torténd védelmére iranyul az Akr. 33. § (5) bekezdés és az Akr. 34. § (2) bekezdés is.
Az Akr. 34. §-nak , Az iratbetekintési jog korlatai” elnevezésébél is egyértelmii, hogy az (1)-
(3) bekezdés rendelkezései az adatok megismeréséhez vald jogot korlatozzak. Az Akr. 33. §
(5) bekezdés szintén megismerési korlatokat hatdroz meg.

[43] Az Akr. 33. § (5) bekezdésben foglalt korlatozo feltételek vizsgalatara az Akr.
rendelkezései szerint keriilhet sor: az eljaras befejezetté valt-e, végleges-e a dontés, tartalmaz-
e védett adatot, tekintettel a hatosag Akr. 27. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségére, mely
szerint a hatdsag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok és torvény altal védett
egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomaésara, és e védett adatok torvényben meghatarozott védelme a
hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

[44] Az adatkezel6nek tehat nem kizarélag a vedett ¢s személyes adat tekinteteben
kell vizsgalnia a kiadni kért iratot, hanem az Akr. 33. § (5) bekezdésében foglalt tovabbi
feltételek vonatkozéasaban is.

[45] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvénybdl levezetve kimondta, hogy az
informacidszabadsag nem abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan alapjog {4/2021. (1. 22.) AB
hatarozat Indokolés [42]}. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog is mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval, torvényben
korlatozhato.

[46] A Kuria a Birosagi Hatarozatok cimii folyoiratban BH2024. 208. szam alatt
megjelent, Pfv.20384/2024/5. szamon kozzétett dontésében kifejtett ,,jogértelmezése szerint
onmagaban az a tény, hogy a kozérdekli adatot egyidejiileg a hatdsag és az iigyben eljart
szakhatosag is kezeli, nem valtoztat azon, hogy a megismerni kivant adat az egyedi hatosagi
iigy iratainak a része. A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban megfogalmazott tisztességes
hatosagi eljaras kovetelményének érvényesiilése {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolés, [34]} csak akkor biztosithatd, ha a szakhatdsag altal az egyedi hatdsagi liggyel
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Osszefiiggésben kezelt kozérdekli adatot tartalmazo irat megismerése sordn is iranyadd az
Akr. 33. §-a szerinti korlatozas. Ezzel ellentétes jogértelmezés ellentmond az Alaptérvény 28.
cikkében megfogalmazott jozan ész kovetelményének, mivel kiiiresiti az Akr. iratbetekintésrol
rendelkezé szabalyozasat; arra vezethet, hogy az Akr. szerint az irat megismerésére nem
jogosult személyek az Akr. rendelkezéseit kikeriilve, kozérdekii adatigénylés utjan az egyes
eljarasok iratait és az abban szerepld kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatokat
megismerhetik. Ez pedig alkalmas lehet a kdzigazgatdsi hatosagi eljarasok soran az eljarasi
alapjogok veszélyeztetésére. Az egyedi hatosagi eljarasok harmadik személy altal
megismerhetd kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatait az Akr. 33. § (5) bekezdése
szerinti eljarast befejezd hatarozat tartalmazza, amelyet barki megismerhet.”

[47] A Kiuria indokolasabol az kovetkezik, hogy ha egyedi hatosagi eljarasok
harmadik személy altal megismerhetd kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatokat
tartalmaznak, akkor ezen adatok kizarélag az Akr. 33. § (5) bekezdése szerint, az Akr. 34. §
(3) bekezdés alapjan eldterjesztett iratbetekintési kérelem ttjan ismerhetéek meg.

[48] Ezt az értelmezést timasztja ala az Akr. szabalyozasi rendszere, mely a 33. §-ban
Az iratbetekintési jog cim alatt, mig a 34. § Az iratbetekintési jog korlatai alcim alatt rogziti a
megismerhetéség feltételeit, tovabba az Akr. 34. § (3) bekezdés az iratbetekintési jog
gyakorlasanak maddjat is meghatarozza: hatdsag a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja
- az eljaras befejezését kdvetden is -, vagy azt végzésben elutasitja.

[49] A Kuria BH2024. 208. szamon kozzétett dontésében foglaltak
figyelembevételével a kozigazgatasi eljaras részét képezd iratanyag kozérdekli adatigénylés
Gtjan vald megismerésének maga az Akr. 33. § allit korlatot azéltal, hogy a hatarozat - mint a
hat6sagi eljarast lezaro irat - megismerhetdségét az iratbetekintés szabdlyai kozott, az ott
meghatarozott feltételekkel szabalyozza.

[50] A felperes az elséfoku részitélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte.

[51] Eloadasa szerint a fellebbezés érvelése 0sszekeveri a tartalom és forma kérdéseit:
a tartalom annak a kérdése, hogy az adatkiadas képes-e garantdlni egyfeldl a kozérdeki
adatok alkotmanyosan biztositott nyilvanossagat, masfeldl pedig a védett adatok titokban
tartasat; a forma pedig annak a kérdése, hogy ezek a szempontok egy kozigazgatasi hatarozat
adatigénylése esetén egy n. iratbetekintési eljarasban (Akr. 33. §) vagy az Info tv. szerinti,
kozérdeki adatigénylési eljarasban (mint nem kozigazgatasi eljarasban) érvényestilnek-e.

[52] Az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a védett adatok titokban
tartdsahoz fizodo6 érdekek érvényesiilését kozigazgatasi hatarozatok adatigénylése esetén csak
egy kozigazgatasi eljaras (az iratbetekintési eljaras) képes biztositani.

[53] Nem kizarolag az Akr. 33. § (5) bekezdése szabalyozza a hatosagi eljarast lezard
iratok megismerhet6ségét, hanem az Info tv. is, amely a jogforrasi hierarchiiban az Akr.-rel
azonos helyet foglal el, szabalyainak érvényesiilése csak annyiban van aldrendelve mas
jogszabalynak, amennyiben az Info tv. azt maga megallapitja. Mindazonaltal az Info tv. 27. §
(2) bekezdés g) pontjanak utalasa a kozigazgatasi eljarasokra nem értelmezhetd kiterjesztden,
tehat az csak a megtagadasi feltételek alkalmazasa korében iranyado, nem jelenti egyuttal azt
is, hogy a kozigazgatasi eljarasokban keletkezett iratokat (kiillonosen az eljarast lezard
hatarozatokat) csak egy kozigazgatasi eljaras keretében lehet megismerni.

[54] Egyebekben pedig az alperes allaspontja ellentétes az Akr. rendelkezéseivel is.
Az Akr. kimondja: Ha valaki kozérdekii adatigénylés elnevezésii beadvanyt fogalmaz meg és
juttat el az alperes (vagy barmilyen hatdsag) felé, és az az igénylés egy folyamatban 1évo tigy
irataira, esetleg egy lezart iigyben nem az eljarast lezard hatarozatra, hanem az azt megel6z6
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eljaras irataira iranyul, az alperesnek (vagy maés hatosagnak) az Akr. 38. § alapjan
kotelezettsége azt igy kezelni, mintha iratbetekintési kérelem lenne.

[55] A Févarosi [tél6tabla a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelemben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan, azok keretei kozott gyakorolta [Pp. 370. § (1)
bekezdés]. A fellebbezés elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason
keriilt sor. Az elséfoku (rész)itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a
feliilbiralat teljes terjedelmében érintette.

[56] A Pp. 341. § (2) bekezdése szerint részitélettel a birosag egyes kereseti kérelmek
feldl vagy a kereseti kérelemnek onélldan elbiralhatéd egyes részei feldl hatarozhat, ha a tobbi
kérelem vagy kérelemrész, illetve a beszamitds eldontése végett tovabbi targyaldsra van
sziikség. A részitélet meghozatalat kovetéen fennmaradt, a részitélettel nem érintett
kérdésekben a birdsag itélettel hataroz, de sor keriilhet egyezségre, az eljaras megsziinésére
vagy megsziintetésére is.

[57] Az adott esetben az elséfoku birésag a kiadas iranti kérelemmel érintett egyes
adatok vonatkozasaban a felperes eldlldsa miatt az eljarast megsziintette. A kereset ezen része
vonatkozasadban tovabbi targyaldsra nincs sziikség, fiiggetleniil att6l, hogy a megsziintetd
végzés jogerore emelkedett-e vagy sem. Erre figyelemmel az elséfokt birdsag fellebbezéssel
érintett hatarozata itéletnek és nem részitéletnek mindsiil. Erre figyelemmel azt a méasodfoka
birosag itéletként biralta feliil.

[58] Az alperes jogorvoslati kérelme az érdemi dontés megvaltoztatasara iranyult,
érvel a tények megallapitasat, azok mindsitését és az elséfoktl birdsag altal levont
jogkovetkeztetéseket tamadtak.

[59] Az els6fokti birdsdg a hatdrozatdit nem az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkdrben hozta, igy a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdr nem volt gyakorolhato.

[60] A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja alapjan végzett feliilbirdlat eredménye az,
hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a jogvita
eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, és abbol helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, az
alkalmazando jogszabalyok korét helyesen allapitotta meg. A megallapitott tények masként
nem mindsithetéek, azokbol az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le.

[61] A fellebbezés 1ényegi érvelése az volt, hogy a joggyakorlat (BH2021. 208. és
BH2023. 214. szamu dontések) egyértelmii a tekintetben, hogy az Akr. iratmegismerési
szabalyai tovabbi konkrét torvényi hivatkozas nélkiil is a kozérdekli adatok megismerésének
korlatjat jelenthetik az Info tv. 27. § (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen. A hivatkozott
dontések indokoldsa kiemeli, hogy az iratbetekintési jog teljes kiiiresitéséhez vezetne, ha
barki kozérdekli adatigénylés utjdn megismerhetne barmely eljarasi iratot. A kért
iratmasolatok az alperes altal lefolytatott kozigazgatasi eljarasok részét képezik, igy azokra
mindenképpen az Akr. szabalyai is irdanyadok, a dontések alapjan pedig elényben is
részesitendok az Info tv. kozérdekli adatmegismerésre vonatkozd rendelkezéseivel szemben.

[62] Az elsO6foku birosag arra alapitotta dontését, hogy a kiadni rendelt adatok az
eljarast befejezé (végleges) hatarozatokban szerepelnek, ezért azok az Akr. 33. § (5)
bekezdése szerint is korlatozas nélkiil megismerhetdek, azok kiadasa irdnt azonban a felperes
az Akr. 33. § (5) bekezdése mellett az Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan is jogosult kérelmet
elOterjeszteni.

[63] Ezzel az értelmezéssel a masodfoku birdsag is egyetért. Az Info tv. 25. § (1)
bekezdés g) pontja szerint ugyanis a koézérdekli adat megismeréséhez vald jogot — az
adatfajtadk meghatarozasaval — torvény birdsadgi vagy kozigazgatdsi hatosagi eljarasra

tekintettel korlatozhatja. Az Akr. a véglegessé valt hatirozatok vonatkozasaban ilyen
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korlatozast nem tartalmaz, igy ezek a hatarozatok az Akr. 33. § (5) bekezdése és az Info tv.
26. § (1) bekezdése szerint is kozérdeki adatként barki szaméra megismerhetdek.

[64] Az Akr. 33. § (5) bekezdése a kozérdekii adatok megismerését konnyitd szabaly,
az a meghatarozott adattipusok (véglegessé valt hatarozatok, illetve az els6foktl hatarozatot
megsemmisitd végzés) tekintetében megerdsiti azok kdzérdekii adat jellegét.

[65] A Kuria hivatkozott hatarozatdban kifejtett jogértelmezés szerint onmagaban az a
tény, hogy a kozérdekii adatot egyidejiileg a hatdsag €s az ligyben eljart szakhatosag is kezeli,
nem valtoztat azon, hogy a megismerni kivant adat az egyedi hatdsagi ligy iratainak a része.
A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban megfogalmazott tisztességes hatdsagi eljaras
kovetelményének érvényesiilése {3223/2018. (VIIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas, [34]} csak
akkor biztosithatd, ha a szakhatdsag altal az egyedi hatosagi tiggyel Osszefiiggésben kezelt
kozérdekii adatot tartalmazé irat megismerése soran is iranyadd az Akr. 33. §-a szerinti
korlatozas. Ezzel ellentétes jogértelmezés ellentmond az Alaptérvény 28. cikkében
megfogalmazott jozan ész kovetelményének, mivel Kkiiiresiti az Akr. iratbetekintésrél
rendelkezd szabalyozasat; arra vezethet, hogy az Akr. szerint az irat megismerésére nem
jogosult személyek az Akr. rendelkezéseit kikeriilve, kozérdekii adatigénylés utjan az egyes
eljarasok iratait és az abban szerepld kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatokat
megismerhetik. Ez pedig alkalmas lehet a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok soran az eljarasi
alapjogok veszélyeztetésére. Az egyedi hatosagi eljardsok harmadik személy altal
megismerheté kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatait az Akr. 33. § (5) bekezdése
szerinti eljarast befejez6 hatarozat tartalmazza, amelyet barki megismerhet.

[66] Az elséfoku birdsag jogi allaspontja ezzel a jogértelmezéssel nem ellentétes, az
egyedi hatosagi eljarasok harmadik személy altal megismerhetd kozérdekli és kozérdekbol
nyilvanos adatai tekintetében a Kuria hatarozata is rogziti, hogy azokat az eljarast befejezo
hatarozat tartalmazza, amelyet az Akr. 33. § (5) bekezdése szerint (ha torvény a dontés
nyilvanossagat nem korlatozza vagy nem zarja ki) barki korlatozas nélkiil megismerhet. Az
ilyen adatok megismerésére irdnyul6 eljarasok esetleges - Info tv. illetve Akr.-beli - eltérései a
kereset elutasitasanak alapjaul nem szolgalhatnak, mind az Akr., mind az Info tv. szerinti
teljesités ugyanis ugyanannak az adatkdrnek a kiaddsat eredményezi, a személyes és védett
adatok felismerhetetlenné tétele mellett.

[67] Az Akr. és az Info tv. szabalyaibol — az adatelvnek megfeleléen — egydntetiien
kovetkezik, hogy mindig vizsgalni kell: a hatésagok (vagy akér a birdsagok) egyedi ligyben
hozott hatarozatai, illetve a konkrét eljarasok adatai kozérdekiinek mindsiilnek-e. Ezt a
vizsgalatot a perben a birdsagnak kell elvégeznie, tekintettel arra, hogy a kiadas targya (az
Akr. és az Info tv. szabélyai szerint is) csak olyan kozérdekii adat lehet, amelynek a
megismerését az Info tv. (illetve annak felhatalmazésa alapjan mas jogszabaly) 27. § (1)
bekezdése nem zarja ki, illetve a 27. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan torvény nem
korlatozza. A személyes, illetve a védett adatok kiaddsara nincs lehetdség.

[68] Mivel a személyes adat kozérdekli adat nem lehet, ezért a hatdrozatok és mas
dontések, valamint az eljarasok iratai is legfeljebb kivonatolast, anonimizalast kdvetden
adhatoak ki a kozérdekli adatok megismerése érdekében. Ugyanilyen kiadasi korlatozas ala
tartozik a védett (pl. iizleti titkot tartalmazd) adat.

[69] Az Info tv. 30. § (1) bekezdésébdl levezethetd, hogy ha a kdzérdekli adatot is
tartalmazd irat masolatanak kiaddsa az adatkezeld hatdsag feladata, akkor az ehhez sziikséges
anonimizalast is neki kell elvégeznie (mert csak igy tehet eleget torvényi kotelezettségének a
kozérdekli adat kiadasara, egyuttal a személyes adatok és a védett adatok védelmére). Az
adott esetben az Akr. 33. § (5) bekezdésének megfeleléen a véglegessé valt hatdrozatok adatai
is csak ezzel a korlatozassal adhatoak ki.
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[70] Az els6foktt birosdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglaltaknak
megfelelden vizsgalta, hogy a zartan csatolt iratok tartalmaznak-e olyan személyes adatokat,
amelyek nem mindsiilnek kézérdekbdl nyilvanosnak, igy az egyébként fennallo adatkiadasi
kotelezettség csak ezek felismerhetetlenné tételével lehetséges.

[71] Az itélotabla altal is elvégzett tételes vizsgalat eredménye az, hogy az els6foku
birdosdg a kitakardssal érintett (személyes) adatok korét helyesen allapitotta meg. A
joggyakorlat (Kuria Pfv.20861/2022/7. és Pfv.21539/2016/6. szam itéletei) alapjan helyesen
mutatott 14 arra, hogy az ligyintézdk, a dontést meghoz6 személyek neve, hivatalos e-mail
elérhetdsége, valamint az lgyfélként részt vevd gazdasagi tarsasagok ligyvezetdi
hatdrozatokban feltiintetett, kozhiteles nyilvantartasban (cégnyilvantartasban) egyébként
szerepld adatai kozérdekbdl nyilvanos, illetve olyan személyes adatok, amelyek kozzétételét
jogszabaly irja eld, azok barki altal megismerhetdek.

[72] Az iratokban feltiintetett mas személyek, igy az tigyfél altal alkalmazott
szakemberek [tervezok, miszaki vezetok, bevont alvallalkozo természetes személyek,
hatarozatrdl érintett értesitendd személyek] személyazonositd adatait ugyanakkor az Info tv.
26. § (1) bekezdése nem mindsiti nyilvanos adatnak, ezeket az adatokat tehat a kiadando
iratokban felismerhetetlenné kell tenni.

[73] Az alperes erre vonatkoz6 hivatkozasanak hidnyaban a védett adatokat nem
kellett vizsgalni.

[74] A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletnek mindsitett
részitéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[75] A fellebbezés eredménytelen, a felperes a masodfoku eljarasban pernyertes. A
pervesztes alperest a masodfoku birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére a képviseletének ellatasaval Gsszefliggésben a masodfoku perkdltség megfizetésére.
Az tgyvédi munkadij megallapitdsira — mivel azt a felperes a koltségekrdl rendelkezd
jogszabalyra utalassal szamitotta fel — a birdsagi eljardsban megallapithato tligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan kertilt sor, a felperes altal felszamitott 5 munkadra alapjan 70.000 forint 6sszegben.

[76] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2025. oktober 7.
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