A Szegedi [tél6tabla mint masodfoktl birdsag az Bf.I1.330/2022. szam iigyben Szegeden,
2023. januar 12. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 17.
sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2021. november 19. napjan meghozott
5.B.185/2018/74. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja.

Terheltl I. rendi vadlott koltségvetést karositd bilincselekményét koltségvetési csalas
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 7. és 2.
fordulat] mindsiti.

A Terheltl 1. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzéas 0Osszegét 97.329.408
(kilencvenhétmillio-haromszazhuszonkilencezer-négyszaznyolc) forintra felemeli.

Terhelt2 II. rendli vadlott koltségvetést karositd blincselekményeit 2 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas blintettének [1 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont /. és 2. fordulat és 1 rendbeli Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat] mindsiti.

Terhelt2 II. rend(i vadlott szabadsagvesztését 2 (ketto) év 4 (négy) honapra sulyositja és 3
(harom) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést mellozi.

Terhelt2 II. rendt vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap
bocsathato feltételes szabadsagra.
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Terhelt3 III. rendli vadlott blincselekményét koltségvetési csalds buntettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat] mindsiti.

Terhelt3 III. rendii vadlott pénzbiintetését / (egy) év szabadsagvesztésre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (ketto) év probaidore felfiiggeszti.

Terhelt3 III. rendti vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap
bocsathato feltételes szabadsagra.

Terhelt4 IV. rendi vadlottat a fellebbezés folytan feliilbiralt 1 rendbeli biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3)
bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat] vadja alol tekinti felmentettnek.

Egyebekben az elséfoku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja
azzal, hogy az els6fokll birosag az itéletet nyilvanos targyalas alapjan hozta meg.

Terheltl 1. rendli vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottak tartozkodasi helyére, értesitési cimére €és kézbesitési cimére torténd utalasokat
melldzi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Kecskeméti Torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat bilindsnek mondta ki
koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b)
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pont 2. fordulat] és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §). Ezért Terheltl I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, 5 év egyéni vallalkoz6 foglalkozastol eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és annak végrehajtasat 5 év
probaidére felfliggesztette azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa
esetén a biintetés kétharmad részének kitoltése utani napon feltételes szabadsagra bocsathato.
Terhelt1 I. r. vadlottal szemben 91.629.408.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb. blinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds blintettében [amelybdl 1 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat,
(5) bekezdés b) pont 2. fordulata, 1 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3)
bekezdés a) pont szerint mindsiil] €és bunsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért Terhelt2 II. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 1 év 10 honap szabadsagvesztésre, 3 €v gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg és annak végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette
azzal, hogy a II. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén a
biintetés kétharmad részének kitoltése utani napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat biinosnek mondta ki koltségvetési csalds biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés a) pont]. Ezért Terhelt3 III. r.
vadlottat 360 napi pénzbiintetésre ¢és 2 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500.-Ft-ban
allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 900.000.-Ft pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén, vagy a pénzbiintetés meg nem fizetett részét a napi tételszamnak megfelelé foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat az ellene emelt 2 rb. biinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] vadja
alol felmentette.

[5] cégl, cég2-vel szemben 8.218.584.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el,
tovabba vele szemben 500.000.-Ft pénzbirsagot szabott ki.

[6] Az eljaras soran lefoglalt, iratokhoz csatolt blinjelek lefoglalasat megsziintette
¢s megallapitotta, hogy a nyomozati iratok részét képezik.

[7] Az els6foku eljaras soran 6sszesen felmertilt 268.851.-Ft bliniigyi koltségbdl az
I. és a II. r. vadlottat egyetemlegesen 96.431.-Ft, az 1., II. és III. r. vadlottakat egyetemlegesen
109.000.-Ft, valamint Terhelt3 III. r. vadlottat tovabbi 5.000.-Ft biniigyi koltség
megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a fennmaradé 58.420.-Ft biiniigyi koltséget az
allam viseli.

[8] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az {ligyészség Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak terhére, az I.II. és a III. r. vadlott
vonatkozasadban sulyositasért, egyezden a koltségvetési csalds blntette tekintetében a
blinszovetség mint mindsitd koriilmény megallapitasa és a vaddal egyezd eltéré tényallas
megallapitdsa, az 1. és a II. r. vadlott vonatkozasaban végrehajtandd bortdnbiintetés ¢és
kozligyektdl eltiltds kiszabasa, mig a III. r. vadlott esetén végrehajtasaban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa végett. Terhelt4 IV. r. vadlott terhére a
felmentéssel érintett biincselekmények tekintetében a vaddal egyezd eltérd tényallas
megallapitdsa és blinosség kimondéasa, masrészt végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabéasa, gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseléstdl mint
foglalkozastol eltiltds kiszabasa érdekében, tovabba az cég3 vonatkozasdban a pénzbirsag
Osszegének emelése, illetve a tevékenységének korlatozasa érdekében.
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[9] Fellebbezett tovabba Terheltl 1. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése, Terhelt2 II. r. vadlott és Terhelt3 III. r. vadlott véddje
felmentés érdekében.

[10] A egyéb érdekelt4 fellebbezésének Terhelt4 IV. r. vadlott felmentését tdmado
indokolasa szerint az elséfoku birdsag a IV. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott
kapcsolatrendszerének értékelése soran téves kovetkeztetést vont arra, hogy a IV. r. vadlott a
vadbeli iddszakban nem tudhatott arrdl, hogy a II. r. vadlott mire hasznalja fel a cég4-t ¢és a
fiktiv szamlak kiallitasarol csak 2013. év soran szerezhetett tudomast. A IV. r. vadlott azzal,
hogy a II. r. vadlott részére rendelkezésre bocsatotta a kft. teljes iratanyagat, beleegyezett
abba, hogy a II. r. vadlott azt tegyen a céggel, amit akar. E korben utalt arra is, hogy a IV. r.
vadlottnak nem volt lehetdsége arra, hogy a kft.-vel palyazzon, vagy valds iizletet kosson. A
parhuzamos nyomozas sordn gyanusitottként kihallgatott maganfél6 vallomasabdl allaspontja
szerint az allapithaté meg, hogy a Il. r. vadlott maganfél6 kozremiikodésevel a cég4 mellett
szamos tovabbi cég adataihoz is hozzdjutott. A IV. r. vadlott 2012. aprilisatol 2014. év
masodik feléig folyamatosan havi rendszerességgel vett részt a Il. r. vadlott mellett a fiktiv
bizonylatolasi folyamatokban, a haszonhuzd gazdasagi tarsasdgok palyédzataival, azok
tuldrazasaval Osszefliggésben. Hangstlyozta, hogy a parhuzamos nyomozas adatai szerint a
IV. 1. vadlott 2012. év tavaszatdl legalabb eshetdleges szandék szintjén tisztaban volt azzal,
hogy a II. r. vadlott mire fogja haszndlni a rendelkezésére bocsatott cég4-t. Erre figyelemmel
az els6foku birosag e korben téves kovetkeztetést vont €és a bizonyitast érintd iigyiratok
tartalmaval ellentétes tényallast allapitott meg.

[11] A foiigyészség a fellebbezésének indokolasaban kitért arra is, hogy az els6fokt
birésag megalapozatlan kovetkeztetéssel értékelte Terheltl L. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III.
r. vadlott kapcsolatrendszerét €és tévesen allapitotta meg, hogy az nem érte el a blinszdvetség
szintjét. Allaspontja szerint a vadlottaknak a palyazati koltségek tuldrazasarol, a fiktiv
bizonylatok felhasznalasardl korabban meg kellett allapodni, aminek nem feltétleniil kellett a
palyazatok kezdetéhez kapcsolddnia.

[12] Ami az els6foku birdésag biintetés kiszabasat érintden hangsulyozta, hogy a
torvényszék aranytalanul nagy nyomatékkal értékelte az idomulast, mint enyhité koriilményt
¢s nem értékelte kello sullyal a sulyositoé koriilményeket.

[13] Az cég3 kapcsan alkalmazott jogkdvetkezmény aranytalanul enyhe, ezért a
pénzbirsag 0sszegének felemelését, tovabba a tevékenység korlatozasanak alkalmazasat latta
sziikségesnek arra figyelemmel, hogy a bilincselekmény palyazati tevékenységhez
kapcsolodott.

[14] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.27/2020/12. szamu inditvanyaban az
iigyészség fellebbezését annak indokolasaval egyezden azzal a modositassal tartotta fenn,
hogy Terhelt4 IV. r. vadlott bundsségét blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas
blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] inditvanyozta
megallapitani, mig az {igyészségi fellebbezésnek a II. tényalladsrész vadirat szerinti
megallapitasara és a IV. r. vadlott biinosségének tovabbi koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdées b) pont] torténd megallapitidsara irdnyuld részében a
fellebbezést visszavonta. A felmentésre, illetve a biintetés enyhitésére irdnyuld védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[15] Az elso6foku itéletnek a II. r. vadlott személyi koriilményeit tartalmazé részének
helyesbitésére vonatkoz6 észrevételeket tett.
[16] Terhelt4 1V. r. vadlott I/A/3. tényallasi pontban irt, a cég4 és az cég5 kozotti

2012. januar 4. napjan megkotott vallalkozasi szerz6dés kapcsan utalt arra, hogy a IV. .
vadlott annak hitelességét az eljards soran nem vitatta. Ugyanakkor kiemelte, hogy a
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parhuzamos nyomozas soran tett vallomasaban a IV. r. vadlott elismerte, hogy tudomassal birt
a IL. r. vadlott jogellenes cselekményeirdl, azok megvaldsitasaban tobbek kozott vallalkozasi
szerz6dések megkotésével miikodott kozre. Erre figyelemmel alldspontja szerint kétséget
kizard kovetkeztetés vonhato arra, hogy a IV. r. vadlott a cég4-t ugy bocsatotta a II. r. vadlott
rendelkezésére, hogy legalabb belenyugodott abba, hogy a céget koltségvetést karositd
blincselekményekhez hasznalja fel egy vagy tobb gazdasagi tarsasag vonatkozasaban, amely
magatartasaval segitséget nyUjtott az I/A/3. tényallasban irt dsszegli tamogatas jogosulatlan
megszerzéséhez. A IV. r. vadlott e magatartasaval a II. r. vadlott cselekményéhez fizikai
blinsegélyt nyujtott akként, hogy a terhére rott koltségvetést karositd bilincselekményt
blinsegédként, legalabb eshetdleges szandékkal valdsitotta meg.

[17] A bilindsségi kortilményekre tett észrevételek, valamint az cég3-vel szemben
kiszabott pénzbirsdg sulyositasara, illetve tevékenységének korlatozasara iranyuld
fellebbezésének részletes indokolasa mellett az elséfoku itélet fellebbezések folytan
feliilbiralt részének megvaltoztatasat és Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak koltségvetést
karositd blincselekményének koltségvetési csalds buintetteként [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont 3. fordulat, (5) bekezdés 1. és 2. fordulat] mindsitését, az 1. és II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés
mell6zését, tovabba az 1. és II r. vadlott koziigyektdl eltiltasat, a Terhelt3 III. r. vadlott altal
elkovetett koltségvetést karositd biincselekménye koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat] mindsitését, a III. r.
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés szabadsagvesztésre sulyositasat, végrehajtasanak
probaidére felfiiggesztését, illetve annak megallapitasat, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén azt bortonben kell végrehajtani és a III. r. vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

[18] Terhelt4 IV. r. vadlott biindsségének bilinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 1. és 2.
fordulat] megallapitasat, a IV. r. vadlottal szemben szabadsagvesztés kiszabasat, amelynek
végrehajtasat probaiddre fliggessze fel, a IV. r. vadlottat hatarozott idore tiltsa el a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol, rendelkezzen arrél, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén azt bortonben kell végrehajtani és a IV. r.
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra,

[19] Az cég3 jogi személlyel szemben kiszabott pénzbirsadg stlyositasat, tovabba a
gazdasagi tarsasagnak a Jszbt. 5. § (2) bekezdés e) pontjaban irt tevékenységének
korlatozasat, vagyis, hogy ezalatt a jogi személy nem részesiilhet kdzponti, vagy helyi
onkormanyzati koltségvetés, elkiilonitett allami pénzalapok, kiilfoldi allam, az eurdpai
kozosségek vagy mas nemzetkozi szervezet 4altal céljelleggel nyujtott tamogatasban.
Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[20] Figyelemmel arra, hogy a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az iigyészségi
fellebbezésnek a II. tényallasrész vadirat szerinti megallapitasara és Terhelt4 IV. r. vadlott
blindsségének tovabbi koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont] torténd megallapitisara irdnyuld részében a fellebbezést visszavonta,
Terhelt4 1V. r. vadlott II. tényallasi pontban irt cselekmény vadja aldl felmentd rendelkezése
jogerdre emelkedett 2022. junius 16. napjan.

[21] Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezését a masodfokt eljarasban irdsban
részletesen indokolta, amelyben arra hivatkozott, hogy a palyazati célok megvaldsitasa
érdekében az 1. r. vadlottnak szakértelem hidnydban kellett igénybe vennie masok
szolgaltatasait és szerzddéseket kotnie. Hangsulyozta, hogy a beruhazas maradéktalanul
megvalosult és a gazdasagi tarsasdg azodta is végzi a tevékenységét, illetve a tamogatassal
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kapcsolatos elszamolasok megtorténtek. Utalt arra az elséfoka eljaradsban is hangoztatott
allaspontjara, hogy az I. r. vadlott mas hatosag elott tett nyilatkozata a jelen biintetdeljarasban
nem lett volna figyelembe vehetd, ezért a felmentése indokolt.

[22] A biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyat az elkdvetés oOta eltelt jelentds
idomulasra, mint 1ényegesen enyhitd koriilményre alapozta.

[23] Terhelt2 II. r. vadlott véddjének fellebbezés indokolasa Iényege szerint a egyéb
érdekelt] adoigazgatasi eljarasdban az 1. és II. r. vadlott altal tett nyilatkozatok a
blintetdeljarasi torvény szerinti figyelmeztetések hianyara tekintettel bizonyitékként nem
értekelhetéek. tantil tervezési munkalatai nem megfeleltethetéek az cég6 altal kiallitott
szamlaknak, illetve tani2, a egyéb érdekelt3 nevében végzett épitési szolgaltatasa nem fedte
le a projekt épitési munkalatainak egészét, illetve maganfél6 tant az eljaras soran nem tett
értékelhetd vallomast, igy nem cafolta a II. r. vadlott védekezését. Hangstlyozta, hogy a cég4,
a cég7, a cég8, valamint a cég9 esetében nem cafolhatd a II. r. vadlott azon allitasa, hogy a
megvaldsult munkalatok szamlaig blinos szandék nélkiil hiteles bizonylatként allitotta be a
projekt szamldi kozé. Mindezekre figyelemmel Terhelt2 II. r. vadlott felmentését
inditvanyozta.

[24] A 1II. r. vadlott bilindsségének megallapitdsa esetére vitatta a blinszovetség
megallapithatosagat az elsofoku itélet helyes indokaira hivatkozassal. Az enyhitd
koriilmények tulstlyara tekintettel a II. r. vadlott biintetésének Iényeges enyhitését
inditvanyozta.

[25] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésének részletes irasbeli indokolasaban
arra hivatkozott, hogy az cég3 napi szinti miikddtetése nem egyediili munkafeladata volt a
III. r. vadlottnak és a tobbszaz szamla esetében legfeljebb annyit lehetett leellendrizni, hogy a
gazdasagi partnerek az adott nyilvanos adatbazisban szerepelnek és érvényes addszammal
rendelkeznek. Az céglO a szamla kiallitasdnak idOpontjaban valds érvényes adoszammal
rendelkezett, valds tevékenységet folytatott, igy a III. r. vadlottnak nem volt oka arra, hogy
megkérddjelezze az 4altala benyujtott szamldknak a valodisdgat. Hangsulyozta, hogy a
szamldkon szerepld gazdasagi események és beruhdzasok megvalosultak, a szdmlak mogott
valos gazdasagi esemény volt, igy a III. r. vadlott nem birt arrdl tudomadssal, hogy fiktiv
szamlakat allitott volna be a konyvelésébe, amelyre tekintettel palyazati tamogatast igényelt
volna, illetve afa tartalmat a bevallasban szerepeltetett. Mindezekre figyelemmel Terhelt3 III.
r. vadlott felmentését inditvanyozta, mivel allaspontja szerint vallomas, illetve egyéb
bizonyiték nem tamasztja ala a bin0sségét.

[26] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyara tett
észrevételében — tobbek kozott — arra tért ki, hogy az cég3, illetve az cég5. nem gyakorolt
addlevonasi jogot, illetve nem vett igénybe koltségvetési tdmogatast jogtalanul azon
szerz6dések alapjan, amelyeket a IV. r. vadlott is alairhatott. E korben hangsulyozta, hogy a
IV. r. vadlott emlékezett bizonyos szerzodések alairasara, de hogy konkrétan a vadban
megjeldlt szamlahoz kapcsolddo szerzddést irta-e ala, nem meriilt fel bizonyitékként. Utalt
szakért62 Laszlo igazsagiigyi iras- és fegyverszakeértd altal készitett szakvéleményre, amely
megallapitotta, hogy a vad szerinti, cég4 nevében kibocsatott szdmlan szerepld kézirds nem a
IV. . vadlottdl szarmazik. Osszességében az elséfoku itélet [69]-[70] bekezdéseiben irt
indokoldsédhoz Kkifejtett allaspontja szerint a torvényszék a beszerzett bizonyitékokkal
Osszhangban allapitotta meg, hogy az cégl0O altal lekonyvelt, a cég4 nevében kiallitott
szamlakat nem Terhelt4 IV. r. vadlott allitotta ki és a kiallito személy az eljards soran
ismeretleniil maradt. Igy nem &llapithaté meg kétséget kizaréan, hogy a IV. r. vadlott a
valdtlan szdmlak kiéllitdsanak idején tudomassal birt azok fiktiv voltarol. Mindezekre
figyelemmel allaspontja szerint az ligyészségnek a IV. r. vadlott I/A/3. tényallasi pontban irt
cselekvdsége tekintetében a blindsség megallapitasara iranyuld fellebbezése alaptalan.
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[27] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az
inditvanyaban foglaltakat fenntartotta, azt pusztan annyiban helyesbitette, hogy a 12. oldal 5.
bekezdésében Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak koltségvetést karositd
blincselekményeinek koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés — helyesen — b) pont 1. és 2. fordulat] mindsitését inditvanyozta.

[28] A védok a fellebbezéseik irasbeli indokolasaban, illetve a fellebbviteli
foligyészség inditvanydara tett észrevételben foglaltakat valtozatlanul fenntartottak, azt azzal
egyezden adtak eld.

[29] Az itélotabla Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak
koltségvetést karositd blncselekményének eltéré mindsitésére, a III. r.  vadlott
pénzblintetésének sulyositasara irdnyuld ligyészségi fellebbezést talalta alaposnak, a védelmi
fellebbezések alaptalannak bizonyultak.

[30] Az itélétabla a bejelentett fellebbezések folytan a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan eljarva az els6foku
birosag itéletét és az azt megel6zé birdsagi eljarast — az idokozben jogerdre emelkedett
felmentd rendelkezés kivételével — teljeskortien feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg,
hogy az els6fokt birdsag hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem
vétett.

[31] Eljarési szabalyt sértett azonban, amikor a 2020. oktéber 28. napjan megtartott
targyalason a II. r. vadlott véddjének a nyomozas sordn szaktanacsadodi véleményt készitett
név, valamint név1 tantkénti kihallgatasara irdnyul6 inditvanyat nem biralta el, illetve a IIL. r.
vadlott véddjének a palyazati beruhdzasok tényleges megvaldsulasara irdnyuldan igazsagiigyi
miuszaki szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyanak elutasitdsat az érdemi hatdrozatban
nem indokolta meg.

[32] A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja alapjan az ligydontd hatarozat indokolasa
tartalmazza a bizonyitasi inditvanyok elutasitasdnak indokoldsat. Ezen eljarasi szabalysértés
azonban nem képezte az itélet feliilbiralatanak az akadalyat, ezért az itél6tabla ennek csupan a
megallapitdsara szoritkozott. Tovabbi bizonyitas felvételét a masodfokll birdésag sem talalta
sziikségesnek, mivel a felajanlott bizonyitdsi inditvanyok teljesitése eltérd tényallas
megallapitdsat nem eredményezné.

[33] Nem osztotta az itélétabla Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott véddinek az
adohatdsag elott tett nyilatkozatok torvényes bizonyitékként értékelhetoségének hidnyara
vonatkozo allaspontjat. E szerint azok bizonyitékként valo értékelhetdségét az zarja ki, hogy
az adott eljarasban elhangzott figyelmeztetések nem felelnek meg a biintetoeljarasi
torvényben foglalt figyelmeztetéseknek.

[34] A Be. 167. § (2) bekezdése alapjan a biintetdeljarasban fel lehet hasznalni
azokat a targyi bizonyitasi eszkozoket, amelyeket valamely hatésag — jogszabalyban
meghatarozott feladatainak ellatdsa soran — a biintetdeljaras meginditasa elétt vagy azzal
egyidejiileg készitett, illetve beszerzett.

[35] Erre figyelemmel helyesen fejtette ki a torvényszék az elséfoku itélet [98]
bekezdésében, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottnak az adohatdsag elott tett
nyilatkozatai, valamint Terhelt4 IV. r. vadlott mas eljarasban tett vallomasa mint targyi
bizonyitasi eszkozok (okiratok) felhasznalhatéak voltak torvényes bizonyitékként a
biintetdeljarasban. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal el6tt tett nyilatkozatok megtételére az
adott eljarasra vonatkoz6 akkor hatdlyos torvényi rendelkezéseknek, azaz a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény 51. § (4)
bekezdés b) pontjdban irt figyelmeztetés - azaz, hogy akkor tagadhatja meg az iigyfél a
nyilatkozatot, ha azzal sajat magat vagy hozzatartozojat bilincselekmény elkovetésével
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vadolna - utan keriilt sor. Terhelt4 IV. r. vadlott esetén pedig a jegyzOkonyvben foglaltak
szerint a blintetOeljarasi torvénynek megfeleld figyelmeztetések mellett keriilt felvételre a
vallomasa a hivatkozott biintetdiigyben.

[36] Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett a torvényszék, amikor a 2019. jalius 1.
napjan megtartott targyalason név2 igazsagiigyi konyvszakérté vonatkozasaban pusztan azt
allapitotta meg, hogy érdektelen, elfogulatlan (els6foku 18. szdmu jegyzOkonyv 2. oldal 2.
bekezdés).

[37] A Be. 191. § (1) bekezdés a)-h) pontjaiban sorolja fel a szakérté vonatkozasaban
a kizar6 okokat. A Be. 191. § (1) bekezdés h) pontja tartalmazza a szakértd, illetve a
szakvélemény elfogulatlansagat. Az egyéb kizarasi okokat a torvényszék nem vizsgalta és
annak eredményét nem rogzitette. Tekintettel azonban arra, hogy az eljards sordn az
igazsagligyi szakértovel szemben semmilyen kizarasi okra vonatkozo adat nem meriilt fel, igy
a szakértdi vélemény torvényesen beszerzett bizonyitékként értékelhetd volt. Erre
figyelemmel az itéldtabla pusztan ezen eljarasi szabalysértés megallapitasara szoritkozott.

[38] A torvényszek a vad targyat képezo relevans tényekre nézve megfeleléen széles
korti  bizonyitast vett fel, az annak soran beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben is értékelte és mérlegelte, s alapvetden az iratoknak megfeleltethetd, logikus,
helytall6 indokat adta annak, hogy mely bizonyitékot mennyiben és miért fogadott el az itéleti
tényallas alapjaul.

[39] Ugyanakkor az elséfoku itélet [91] és [118] bekezdéseiben Terhelt4 IV. r. vadlott
196/2016. bii. szamu nyomozati eljaras soran felvett vallomdsai kapcsan iratellenesen
allapitotta meg, hogy a IV. r. vadlott elismerte, hogy a II. r. vadlott részére szerzddéseket,
teljesitési igazolasokat, alvéllalkozoi szerzddéseket, bevételi pénztarbizonylatokat irt ald
annak tudataban, hogy azok nem valdsak. Az emlitett nyomozati irat 11/873/21-24. lapszamai
alatti jegyzOkonyvben foglalt vallomés helyes tartalma szerint 2013. év eldtt is irt ala
szerzddéseket, de nem tudta, hogy azok nem valosak, arrol kizardlag 2013. évben szerzett
tudomast. Az ezzel ellentétes indokolas ezért iratellenes volt.

[40] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékok értékelése €és a tényallas megallapitdsa az elséfoku
birdsag feladata, amely feladatat 6nalldan, a vad keretei kozott végzi el. A bizonyitékértékeld
tevékenységének kizarolag az képezi a korlatjat, hogy annak minden relevans, Iényeges
bizonyitékra kiterjedoének, iratszertinek ¢és logikusnak kell lennie. A torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenysége a fenti helyesbitéssel megfelelt ezen kritériumoknak. A
bizonyitékok egyenkénti és egyiittes tényallasi pontonként elvégzett, a logikai szabalyainak
megfeleld értékelése soran helytalld indokat adta annak, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. 1. és
Terhelt3 III. r. vadlottak vallomasaival szemben miért az 1. és II. r. vadlottak addigazgatasi
eljarasban tett dnmagukra nézve terheld vallomésait, tanil, tan12, maganfél5, maganféll,
maganfél2, maginfél3 ¢és maganfél4 tantik vallomasait, valamint az igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményt, annak kiegészitését és a szakértd targyalasi nyilatkozatait, illetve
az igazsagiigyi iras- és fegyverszakértd szakvéleményét, tovabba az adohatdsagi eljaras soran
keletkezett relevans iratokat fogadta el a tényallas alapjaul.

[41] A torvényszék Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozdsdban 0Osszefoglaldan és
szintetizaloan utalt az 1. és a II. r. vadlottak kapcsan mar értékelt bizonyitékokra, igy —
szemben a védd allaspontjaval — a bizonyitékértékeld tevékenysége elegenddnek és
megfeleldnek bizonyult.

[42] Megalapozott tényallas esetén a masodfoku birésagnak nincs torvényes
lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére, ezért a felmentés érdekében bejelentett, illetve
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az uigyészség Terhelt4 IV. r. vadlott I/A/3. tényallasi pontban irt magatartisa vonatkozasaban a
blinosség megallapitasa érdekében bejelentett, 1ényegét tekintve azonban a bizonyitékok
mérlegelését tdimado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[43] A fellebbviteli foligyészség allaspontja az volt, hogy iratellenes az elséfoku
birosagnak a 2013. évi tudomdsszerzéssel kapcsolatos megallapitasa, mivel Terhelt4 IV. r.
vadlottat maganfél6 kozvetitette a II. r. vadlotthoz. A IV. r. vadlott 2012. aprilisatol 2014. év
masodik feléig folyamatosan havi rendszerességgel vett részt a II. r. vadlott mellett a fiktiv
bizonylatolasi folyamatokban a haszonhtizd6 gazdasagi tarsasagok palyazataival, azok
tuldrazasaval 0sszefiiggésben.

[44] Iratellenességrol akkor lehet sz6, ha az iratok nem a tényallasban
megallapitottakat, vagy mérlegelés nélkiil attol eltérét tartalmaznak. Az elséfoku birdsag
mérlegelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat és megfelelden indokolta, hogy miért
allapitotta meg azt, hogy 2013. évben szerzett tudomast Terhelt4 IV. r. vadlott arrdl, hogy a
szerzOdések, teljesitési igazolasok, alvallalkozo6i szerzodések, bevételi pénztarbizonylatok
nem valdsak. A mérlegeléssel megallapitott tényt nem lehet timadni, azaz az irdnyadé volt a
masodfoku eljarasban is.

[45] Helyesbitette az itéldtabla a 20. oldal 1. bekezdésében, hogy az idézett vallomas
a 967/2012. bii. szdml nyomozati irat I. kotet helyesen:120. oldal 1. bekezdésében talalhato.

[46] Az itéldtabla az elsofoku itélet II. r. vadlott személyi koriilményeit tartalmazo
[8] bekezdését a fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztva helyesbitette akként, hogy a II.
r. vadlott vezetékneve helyesen név3.

[47] Az itélotabla az ligyiratok egybehangzé adatai alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel a torvényszék altal megallapitott tényallast akként helyesbitette —
ugyancsak osztva a fellebbviteli foligyészség észrevételét —, hogy az I/A/2/b., 1/A/2/c.,
tovabba az I/A/3. tényallasrészeinek cimében a fOligyészség vadiratanak szama:
B.544/2017/55.

[48] A [11] bekezdés utols6 mondatat akként helyesbitette, hogy az tdmogatd
tarsfinanszirozasdban megvaldsuld tamogatasok igénybevételének altalanos szabalyairdl
sz016 rendelet szama helyesen: 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet, mig a [14] bekezdés utolso
mondataban a kozponti koltségvetés altal finanszirozott tamogatas mértéke helyesen: 25%
(61003/967/2012. bii. szdmu nyomozati iratok 159. oldalon 1évé MVH hatarozat).

[49] Az itélétabla ugyanakkor a Szegedi Fellebbviteli Fotigyészségnek Terhelt4 IV. r.
vadlott I/A/3. tényallasrészt érintd részbeni megalapozatlansagra €s az ezzel Osszefliggd, a
tényallas ezen pontjanak helyesbitésére ¢s kiegészitésére iranyuld allaspontjat nem osztotta.
[50] Az els6foku birdsdg itélete a fenti helyesbitésekkel egyiitt a masodfoku
feltilbiralat alapjat képezte.

[51] Az elséfokl birdsag az irdnyado tényallasbol helyesen kovetkeztetett Terheltl I.
r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak blinosségére, illetve a Terhelt4 IV. r. vadlott
felmentésére iranyulo feliilbiralt rendelkezés is helyesnek bizonyult.

[52] A torvényszEek az elséfoku itélet [153]-[157] bekezdéseiben vizsgalta a biintetd
torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (2) bekezdése alapjan, hogy az
elkovetéskor, vagy az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvény tesz-e lehetdvé kedvezdbb
elbiralast, amellyel kapcsolatban helyes allaspontra helyezkedett.

[53] Tévedett azonban az 1., II. és III. r. vadlottak koltségvetést karosito
blincselekményeinek mindsitése soran, amikor a bilinszovetségben elkdvetés mindsitd
koriilményt nem allapitotta meg. E vonatkozasban osztotta az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat.
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[54] A Btk. 459. § (1) bekezdésének 2. pontja alapjan biinszovetség akkor 1étesiil, ha
két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik ¢s
legalabb egy biincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet.

[55] Az elsofoku itélet [187]-[192] bekezdéseiben kifejtettek szerint azért nem latta
megallapithatonak a torvényszék a blinszdvetségben elkovetés mindsitd koriilményét, mert
allaspontja szerint a blinszovetség megvaldsulasahoz sziikséges torvényi feltételek koziil az
elézetes megallapodas nem allapithatd meg palydzat benyujtisa €s a tdmogatds iranti
kérelmek eldterjesztése kozott eltelt idore tekintettel.

[56] Az L, II. és III. . vadlottaknak az elnyert tdimogatasbol nem finanszirozhat6 II.
r. vadlott palyazatirdi sikerdijanak kifizetéséhez a palyazati koltségeknek fiktiv szamlakkal
torténd thlarazasarol sziikségképpen eldzetesen, még a tényallasban irt magatartasuk kifejtése
elott meg kellett allapodniuk azzal, hogy a megegyezés megkotésekor nem feltétlentil kellett
kiterjednie annak valamennyi részletére. Mar a palydzat benyujtasakor vallaltak a vadlottak,
hogy a II. r. vadlott sikerdijat kifizetik, hiszen neki pénz jar a palyazatiroi tevékenységéért,
amit a palyazati kifizetésbdl legalisan nem lehet finanszirozni, azaz mar eldzetesen tisztaban
voltak azzal, hogy azért kovetik el a blincselekményt, hogy a II. r. vadlott a palyazat
sikerdijdhoz hozzéajusson. Ezt tamasztja ald az is, hogy a jogosulatlan tamogatas
igénybevételéhez tobb fiktiv szamla kiallito gazdasagi tarsasagot is hasznaltak. Mindez azt
eredményezte, hogy a koltségvetést karositd blincselekményeiket a helyesen megéllapitott
iizletszer elkovetési mod mellett blinszovetségben is megvaldsitottak.

[57] Erre figyelemmel az L., I, III. r. vadlottak koltségvetést karositd cselekménye
Terhelt]l I. r. vadlott esetében kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, blinszovetségben,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (5) bekezdés b) pont 1. és 2. fordulat], Terhelt2 II. r. vadlott esetében blinsegédként
elkovetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, blinszovetségben, lizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalas buntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b)
pont 1. és 2. fordulat], valamint biinsegédként, jelentds vagyoni hatranyt okozo,
blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont
3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat], mig Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban
jelentds vagyoni hatranyt okozo6, blinszovetségben elkovetett koltségvetési csalas blintettének
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont 1. fordulat] mindsiilnek.

[58] Az itélotabla Terhelt4 IV. r. vadlottat a fellebbezés folytan feliilbiralt (I/A/3.
tényallasi pont) 1 rb. binsegédként elkovetett koltségvetési csalds biintettének helyes vad
szerinti mindsitése [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (3) bekezdés b) pont 1. és 2.
fordulat] aldl tekintette felmentettnek, miutan a blinsegéd altal elkovetett blincselekmény jogi
mindsitése a tetteséhez, azaz Terheltl 1. r. vadlott koltségvetést karositdé biincselekményének
jogi mindsitéséhez igazodik.

[59] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat is, hogy a
torvényszéknek az 1/1999. BJE hatarozatban foglaltak alapjan vizsgalnia kellett volna, hogy a
koltségvetési csalas kerettényallasat kitoltd jogszabalyokban kovetkezett-e be olyan valtozas,
amely az azokban irt kotelezettség megsziintetésével vagy tilalom feloldasdval az addigi
biintet6jogi védelmet megsziinteti, igy az elbiradlaskor hatalyban 1év6 biintetdjogi szabalyozas
visszahat6 hatalyu alkalmazasat alapozza meg. Ezt a vizsgalatot az itélotabla elvégezte ¢€s
megallapitotta, hogy a biintetdjogi védelem valtozatlanul fennall.

[60] A fellebbviteli foligyészség észrevételét ugyancsak osztva megallapitotta az
itélotabla, hogy az els6foku itélet [171] bekezdése a szamvitelrdl sz6lo térvényt és annak
iranyad¢ rendelkezését pontatlanul tartalmazza, az helyesen a 2000. évi C. térvény 15. § (3)
bekezdése.
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[61] A fentiekkel az els6foku itélet jogi indokoldsat az itélétabla helyesbitette és
kiegészitette.

[62] Ami a biintetés kiszabasat illeti, az itélétabla az 1., II., III. r. vadlott

vonatkozédsaban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a biincselekmények elkdvetése ota
eltelt tovabbi idomulast, illetve a tovabbi biintetdeljaras terhe alatt allasukat [Kuria 56. BK
vélemény II1./10.]. Tovabbi sulyositdé koriilmény az 1., II. és III. r. vadlottak esetében, hogy
két mindsitd koriilmény folytdn is sulyosabban mindsiill a koltségvetést karositd
blincselekményiik, illetve a hamis maganokirat felhasznalasa vétségének folytatolagos
jellegét [Kuaria 56. BK vélemény I11./6.], valamint Terheltl I. r. vadlott kezdeményezd, mig
Terhelt2 II. r. vadlott vezetd szerepét a biincselekmények elkdvetése soran[ Kuria 56. BK
vélemény I11./8.].

[63] Terheltl I. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmények biintetési tétele a
halmazati biintetés kiszabasara vonatkoz6 szabalyokra is figyelemmel 5 évtdl 11 évet el nem
€ro szabadsagvesztés, a torvényi kozépmérték 8 év, Terhelt2 II. r. vadlott esetén 5 évtdl 15
évig terjedd szabadsagvesztés, a kdozépmérték 15 év, Terhelt3 III. r. vadlott esetében az eltérd
¢s egyben sulyosabb mindsitésre is figyelemmel 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

[64] Megallapitotta az itélétabla, hogy a torvényszék Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. 1.
vadlott esetén torvényes biintetést szabott ki, Terheltl I. r. vadlott vonatkozdsdban az
ugynevezett enyhitd rendelkezések teljes kihasznalasaval mértéktartd biintetést alkalmazott
azzal, hogy annak Iényeges sulyositdsat, de enyhitését sem taldlta sziikségesnek. Nem tévedett
a torvényszék, amikor Terheltl I. r. vadlott esetén a kedvezének latszo személyi
koriilményeire is figyelemmel nem tartotta sziikségesnek a kiszabott szabadsagvesztés
azonnali végrehajtasat és lehetdséget latott a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének
a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a maximalis probaidére. Az 1. r. vadlott
foglalkozastol eltiltdsa is torvényes és aranyos biintetésnek mindsiilt.

[65] Helyesen rendelt el vagyonelkobzast a torvényszék Terheltl I. r. vadlottal
szemben, ugyanakkor annak Osszege megallapitasakor szamitasi hibat vétett. Az irdnyado
tényallas szerint az . r. vadlott 108.959.408.-Ft vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek,
ezzel gazdagodott, ugyanakkor az [57] bekezdése alapjan a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
adoellendrzése sordn a vaddal érintett idészakokban 6sszesen 11.630.000.-Ft adokiilonbozetet
allapitottak meg vele szemben. Minderre figyelemmel a vagyonelkobzas Osszege helyesen:
108.959.408. Ft - 11.630.000. Ft = 97.329.408. Ft, amelyre az itél6tabla a vagyonelkobzas
Osszegét ezért felemelte.

[66] Terhelt2 II. r. vadlott biincselekmények elkovetésében betdltott vezetd szerepére
figyelemmel annak ellenére, hogy azokat blinsegédként valositotta meg, a szabadsadgvesztés
blintetés sulyositasat latta sziikségesnek, és azt a rendelkezd részben irt 2 év 4 hodnapra
sulyositotta. A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezést a Btk. 85. § (1) bekezdésében irt torvényi feltétel hianyaban melldzte.

[67] A szandékos blincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itelt II. r. vadlott az 4ltala elkovetett blincselekmény jellegére és sulyara figyelemmel
méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban részt vegyen, ezért 6t az itéldtabla a kozligyek
gyakorlasatol eltiltotta a Btk. 61. § (1) bekezdése és a Btk. 62. § (1) bekezdése alapjan.

[68] A 1II. r. vadlottnak a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra bocsathatosagara vonatkozé rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontjan
alapszik.

[69] A Terhelt3 III. r. vadlott terhére rott bilincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara figyelemmel a Btk. 79. §-aban megfogalmazott biintetési célok
megvaldsulasat - osztva a fellebbviteli foligyészség allaspontjat - szabadsagvesztés biintetés
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kiszabasa mellett talalta elérhetének. Az irdnyado biintetési tételkeret als6 hatarara és a Btk.
82. § (2) és (3) bekezdésében irtakra figyelemmel ugyanis vele szemben pénzbiintetés
kiszabasara nincs térvényes lehetdség. Ugyanakkor a III. r. vadlott terhére rott blincselekmény
targyi sulyara, a személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre és a bilindsségi
koriilményekre tekintettel a biintetéssel elérni kivant célok megvaldsulasahoz elegendd a
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa. Ezért az
itélotabla a III. r. vadlott pénzbiintetését 1 év szabadsagvesztésre sulyositotta, amelynek a
végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel bortonben, a
feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi id6pontjat a Btk. 38. § (1) bekezdése és (2)
bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg. A Btk. 85. § (1) bekezdése és (2) bekezdése
alapjan a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaiddre felfliggesztette.

[70] A kordbban mar kifejtetteknek megfelelden Terhelt4 IV. r. vadlottat a
fellebbezés folytan feliilbiralt és torvényesen mindsitett vad alol tekinti felmentettnek.

[71] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezések folytan
feliilbiralt részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, mig egyebekben — mivel az egyéb rendelkezései torvényesnek bizonyultak —
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[72] Osztotta az itélotabla az elséfoku birosag allaspontjat az cég3-vel szemben
kiszabott pénzbirsdg mértékének a toérvényi minimumban meghatarozdsa kapcsan és
avonatkozasban is, hogy a tevékenységének korlatozasat nem tartotta indokoltnak. Az ezzel
kapcsolatos indokoldsat annak megismétlése nélkiil az itéldtabla osztotta, ezzel egyiitt a
pénzbirsdg Osszegének sulyositisara, illetve a tevékenység korlatozasara vonatkozo
ligyészségi fellebbezést alaptalannak talalta.

[73] Megallapitotta az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag az itéletet nyilvanos
targyalas alapjan hozta meg, illetve Terheltl I. r. vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
szovegezésének megfelelden legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap bocsathatd feltételes szabadsagra. A vadlottak tartozkodasi helyére, értesitési cimére €s
kézbesitési cimére torténd kiilon utaldsokat mellézte, mivel azok a lakohelylik cimével
megegyeznek, igy az azokra torténd kiilon utalas sziikségtelen.

[74] Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfokli birdsag elmulasztott allast foglalni
Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése végrehajtasanak felfliggesztésére
figyelemmel a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden az elézetes
birdsagi mentesités lehetdségével kapcsolatban. Ezt a vizsgalatot az itélétabla Terheltl 1. r.
vadlott, illetve a pénzblintetésének sulyositasa folytan Terhelt3 III. r. vadlott esetében is
elvégezte és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emlitett vadlottak terhére rott
blincselekmények targyi sulyara €s arra figyelemmel, hogy a kozponti koltségvetés altal
finanszirozott palydzattal elnyert tdmogatds felhaszndldsa korében valdsitottdk azt meg,
esetiikben a Btk. 102. § (1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek, igy eldzetes
mentesitésre nem érdemesek.

[75] Az itélettel szemben a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. januar 12.

Dr. Mez6laki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Kiss Daniel
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [télstabla BfI1.330/2022/17. szamt itélete és a Kecskeméti Torvényszék
5.B.185/2018/74. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbirdlt része a jelen itéletben
foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2023. januar 12.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



