A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak

hatarozata
Az iigy szama: Jpe.11.60.018/2022/6.
A felperes: a felperes neve

(a felperes cime.)

A felperes képviseldje: Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
(a felperes képviseldjének cime.,

eljaro képviseld: dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos)

Az alperes: Budapesti Renddr-fokapitanysag

(az alperes cime)

Az alperes képviseldje: Mucsiné dr. Nagy Agnes kamarai jogtanacsos

A per targya: illetmény-kiilonbozet megfizetése

A jogegységi panaszt benyujto fél: a felperes

A jogegységi panasszal tamadott hatarozat:
Kf.VI1.45.016/2022/2. szam itélet



Kuria 2
11.Jpe.60.018/2022/6

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes jogegységi panaszat elutasitja.

A jogegységi panasz eljarasban felmertilt 50 000 (Gtvenezer) forint illeték az allam terhén
marad.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalato tényallas

[1] A felperes 1995. szeptember 1-t61 hivatasos szolgélati jogviszonyban allt az
alperessel kiemelt féel6ad6 beosztasban.

[2] Az alperes a 2015. julius 1-t6]1 hatalyba 1épett, a rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) alapjan a felperest a betoltott szolgalati beosztasanak és szolgalati
éveinek, a besorolasi fokozat szempontjabol elismert szolgalati id6 kezdd id6pontjanak (1995.
szeptember 1.) a figyelembevételével a tiszti besorolasi osztaly ,,D” besorolasi kategoria 5.
fizetési fokozatdba besorolta. A felperes a korabban hatalyos szabalyozas alapjan [a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény
(a tovabbiakban: régi Hszt.)] alapjan 2015. szeptember 1-t6l lett volna jogosult a ,,.D”
besorolasi kategoria 6. fizetési fokozatba torténd eldresoroldsra, azonban a Hszt. 359. § (1)
bekezdése alapjan a hivatasos allomany tagjait a fizetési fokozatban elsé alkalommal 2018.
januar 1-jei hatallyal lehetett eléresorolni.

[3] Az alperes ezt kdvetden els6é alkalommal, 2018. januar 1-jei hatallyal sorolta elore a
felperest és megallapitotta, hogy négy év vérakozasi id0 figyelembevételével a felperes
tiszthelyettesi besoroldsa a kovetkezd ,,D” besoroldsi kategoria 7. fizetési fokozataba 2022.
januar 1-jei hatéllyal esedékes.

[4] A felperes szolgalati panasza elutasitasat kovetden eldterjesztett keresetében annak
megallapitasat kérte, miszerint 2019. szeptember 1-t6l jogosult a tiszti ,,D” besorolasi
kategoria 7. fizetési fokozat szerinti besorolasra, kérte tovabba kotelezni az alperest a 2019.
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szeptember 1-t6]1 2020. november 30-ig terjedd iddszakra illetmény-kiilonbozet és késedelmi
kamata megfizetésére.

[5] A felperes a 2015. julius 1-t6l hatalyos besorolas, és ennek alapjan a szolgélati id6
kezdete idopontjanak megallapitasat, valamint a kovetkezd eldresorolas eltolt idépontjaként
megjelolt 2018. januar 1. napjanak jogszerlis€gét nem vitatta, azonban vitatta a 2018. januar
1-tdl irdnyado besorolasaban a kovetkezd eldresorolas idépontjaként 2022. januar 1. napjanak
jogszerii megjelolését. Arra hivatkozott, hogy a szolgalati idejének kezdd id6pontja
figyelembevételével 2015. szeptember 1-t6] jogosultsadgot szerzett a ,,D” besorolasi kategoria
6. fizetési fokozatara, a Hszt. 359. § (2) bekezdése pedig atmeneti és ezaltal egyszeri,
kivételes esetként halasztotta el a fizetési fokozatra jogositd szolgalati id6 alapjan az esedékes
eléresorolast 2018. januar 1-ig. Ha a 2018. janudr 1-jei eldresorolds idépontjdhoz
viszonyitottan négy év varakozasi id6 elteltével, azaz 2022. januar 1-jén valdsulna meg a
kovetkezd fizetési fokozatba torténd eldresorolds, akkor azzal a fizetési fokozat szolgalati
idejének megallapitasa teljes egészében figyelmen kiviil maradna ¢€s értelmetlenné valna, mert
2018. januar 1-ét kdovetden mar nem az 1988. november 1-jei jogosultsagi kezdd idéponthoz
viszonyitottan torténne az eléresorolas.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.
[7] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresete szerint marasztalta az alperest.
[8] Jogértelmezése szerint a Hszt. 359. §-dhoz fliz6tt térvényi indokolasbol

egyértelmiien kitlinik, hogy a jogalkoto atmenetileg kizardlag a 2015. julius 1. és 2018. januar
1. napja kozott esedékes eldresoroldsokat halasztotta el. A jogalkotd kifejezetten nem
rendelkezett arrdl, hogy a 2018. januar 1-jei hatalyu eléresorolaskor az atmeneti idészakkal
¢érintett korabbi fizetési fokozatban mar eltelt idétartamot figyelembe kell-e venni, azonban
mivel a jogalkotd atmenetileg kizarolag a 2015. jalius 1. és 2018. januar 1. kozott esedékes
eléresorolast halasztotta el, az ezt meghaladd id6szakban a besorolas altalanos szabalyait kell
iranyadonak tekinteni a szolgélati idé meghatarozott kezd6 idépontja alapjan.

[9] A Hszt. a besorolassal kapcsolatos atmeneti szabdlyok kozott ugyan nem
rendelkezett arr6l sem, hogy soros vagy soron kiviili eléresorolasnak mindsiil a Hszt. 359. §-a
szerinti eldresorolds, ¢és ebbdl adoddéan a meghosszabbitott fizetési varakozéasi idot a
kovetkezd fizetési fokozatba be kell-e szamitani, azonban az elséfoka birosag allaspontja
szerint a 2015. jalius 1. és 2017. december 31. kozott fizetési fokozatban eldresorolasra
jogosulttd valt személyek 2018. januar 1-jei elOresorolasa soron kiviili eldresoroldsnak
mindsiil.

A Kuria jogegységi panasszal tamadott hatarozata
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[10] A Kuria, mint masodfoku birésag a 2022. januar 14-én kelt Kf.VI1.45.016/2022/2.
szamu itéletével (a tovabbiakban: Itélet) a Fovarosi TorvényszEk itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta.

[11] Hatarozata indokolasa szerint a felperes esetében nem volt vitatott, hogy az
eléresorolashoz sziikséges valamennyi feltétellel rendelkezett, ezért a perbeli jogvita targya
kizardlag az volt, hogy a kovetkezd eléresorolas idépontjat helyesen hatirozta-e meg az
alperes a 2018. januar 1-t6l szamitott négy év elteltével.

[12] A Hszt. 117. § (1) — (3) bekezdései szerint a fizetési varakozasi id6 négy €v, amely a
soros eléresorolas esetén wjraindul, mig soron kiviili eldresorolds esetén a korabbi fizetési
fokozatban mar eltelt idotartamot tovabbra is figyelembe kell venni.

[13] A felperes varakozasi ideje a 5. fizetési fokozatban a Hszt. 359. § (2) bekezdése
alapjan meghosszabbodott, ez azonban — ettdl eltérd atmeneti rendelkezdés hianyaban — nem
érintette a Hszt. 116. §-dban ¢és a 117. § (1) bekezdésében meghatirozott altaldnos
szabalyozast, amely szerint a kdvetkez6 fizetési fokozatba legkordbban négy év varakozasi
1d6 elteltével lehet 1épni. Ezzel Osszefiiggésben a Kuaria a Kfv.II1.37.957/2020/8. szamu
itéletében mar ramutatott, hogy a kordbbi fizetési fokozat vdarakozédsi idejének
meghosszabbodasa, erre vonatkoz6 szabaly hidnyaban nem eredményezi a kovetkezd fizetési
fokozatba 1épés varakozasi idejének megrovidiilését.

[14] Az alperes 2018. januar 1-jén a Hszt. specialis rendelkezése, a 359. § (1) bekezdése
alapjan eldresorolta a felperest, amely rendelkezés értelmében a vérakozasi idd kivételesen
négy évnél hosszabb iddtartam is lehetett, hiszen a Hszt. 359. § (2) bekezdése a fizetési
varakozasi id6 meghosszabbodasardl rendelkezett. A Hszt. 359. § (2) bekezdése nem a
fizetési fokozatra jogositd szolgalati 1d6 alapjan esedékes eldresorolast halasztotta el, hanem a
két fizetési fokozat kozotti varakozasi idot hosszabbitotta meg. Erre figyelemmel a felperes —
az egyéb feltételek teljesitése mellett is — csak akkor valt jogosultta a 6. fizetési fokozatba
sorolasara, amikor a meghosszabbodott varakozasi id6 eltelt. Ez az okfejtés a rendfokozatban
valo eldrelépésre is vonatkozik, tekintettel arra, hogy a Hszt. 121. § (2) bekezdése a magasabb
rendfokozatba 1épéssel Gsszefiiggésben visszautal a 121. § (1) bekezdésére.

[15] Mindezekre figyelemmel a Kuria jogi allaspontja szerint az els6foku birdsag téves
jogértelmezéssel tullépett a torvény adta kereteken, és a Hszt. 117. § (1) bekezdésébe
iitkozéen allapitotta meg azt, hogy a felperes 2019. szeptember 1. napjatol jogosult a ,,D”
besorolasi kategoria 7. fizetési fokozat szerinti besorolasra.
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[16] A kifejtettek szerint a fizetési fokozat szamitdsa kezdé idOpontjanak a jogviszony
1étesitésekor az elsd besorolaskor, illetve a mar allomanyban 1évok esetén a Hszt. hatalyba
1épésekor tortént besorolaskor volt jelentdsége.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[17] A felperes (a tovabbiakban: panaszos) a birosdgok szervezetérdl és igazgatisarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdésére alapitott
jogegységi panaszaban kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a Kuria 0j eljarasra
¢s 0j hatdrozat hozataldra vald utasitdsat, mert allaspontja szerint a tdmadott itélet
jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria kozzétett hatarozataitol.

[18] A panaszos a Bszi. 41/B. § (2) bekezdés alapjaul a Kuria Mfv.11.10.452/2018/4.,
Mfv.I1.10.084/2016/4. szam itéleteire hivatkozott.

[19]  Ervelése szerint mig a Kiria az Mfv.I1.10.452/2018/4. szamu itéletében ,,maga is teret
engedett  kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban a birdéi  kovetkeztetésnek,
jogértelmezésnek”, addig a tamadott itélet a Fovarosi Torvényszék jogértelmezését azért nem
fogadta el, mert alldspontja szerint az tullépett a torvény adta kereteken.

[20] A panaszos szerint a Kuria Mfv.I1.10.084/2016/4. szamu itélete és a jogegységi
panasszal tAmadott itélete jogkérdésben eltér, mert a Kuaria kordbban kifejezett kizaro torvényi
rendelkezés hianyaban a foglalkoztatds fennallasdhoz kapcsolodo juttatds (az adott ligyben
szabadsag) munkaltaté altali korlatozéasat jogszeriitlennek nyilvanitotta, addig a tdmadott
itéletben a Kuria a besorolasban toltott ,,tobblett szolgalati id6” elvesztését a Hszt. erre
vonatkoz6 kifejezett rendelkezése hianyadban nem itélete jogszeriitlennek, ezaltal azt sem
vizsgalta, hogy a hivatdsos allomany meghosszabbitott fizetési fokozat véarakozasi idével
rendelkez tagja joghatranyba keriilt. Allaspontja szerint a Hszt. 357. § is azt timasztja ala,
hogy egy adott besorolasban (fizetési fokozatban) eltoltott tobblet szolgalati id6 nem veszhet
el.

[21] A panaszos azzal is érvelt, hogy a Hszt. hatdlya ald tartozd valamennyi hivatasos
allomanyu személy tekintetében egységesen kell érvényesiilnie a Hszt. alapjan a szolgélati
idén alapuld besorolasnak, fizetési fokozatban torténd eléresorolasnak. Ellenkezd esetben,
mint a perbeli esetben is bizonyos személyi korbe tartozok hatranyosabb helyzetbe keriilnek,
azaz joghatranyt szenvednek. A panaszos sérelmezte, hogy a felperesi kereset ezen
hivatkozasat a Kliria a masodfoku eljarasban nem vizsgalta.
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[22] Az ellenérdeki fél nyilatkozatdban a jogegységi panasz elutasitasat kérte elsddlegesen
a Bszi. 41/C. § (1) bekezdése, masodlagosan a 41/D. § (3) bekezdése alapjan.

[23]  Allaspontja szerint a jogegységi panasszal érintett itélet és az Osszehasonlitasként
megjelolt kozzétett itéletek vonatkozasdban iigyazonossag nem allapithatd meg. A vizsgalt
hatadrozatok mind a jogalap, mind a kereseti kérelmek tekintetében eltérnek egymastol. A
jogegységi panasz valojaban nem a dontések elvi tartalmanak kiilonbozoségét rogziti, hanem
a megjelolt ligyekben eljart itélkezd tandcsoknak a Hszt.-re vonatkozd jogértelmezését
kivanja a jogegységi panaszeljaras keretében vizsgalni. A kuriai dontések jogkérdésben vald
eltérése, mint a jogegységi panaszeljaras alapul szolgalo kritérium nem terjeszthetd ki a biroi
jogértelmezési  moddszerek  valamely jogszabaly egészének  vizsgalatdra, ennek
meghatarozasara, ebben a kérdésben torténd iranymutatésra.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[24] A jogegységi panasz alaptalan.

[25] A jogegységi panasz eljaras rendkiviili, a jogerd utdni, a jegyegységet célzo sui
generis eljards, amely a jogrendszer belsé koherencidjanak megteremtését szolgalja,
jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa (Jpe.l.60.005/2021/5.). Ebbdl kovetkezik,
hogy ebben az eljarasban nem altalaban kell a jogegységi panasszal tdimadott kariai hatarozat
jogszeriiségét vizsgalni, és nincs lehet0ség a jogerds masodfoku hatarozattal szemben
megismételt, illetve Gjabb jogi érvek érdemi értékelésére sem. A jogegységi panasz e korben
tett eldadasait ezért nem lehetett figyelembe venni.

[26] Mindezekre tekintettel a jogegységi panasz eljarasban nem vizsgalhatd, hogy
valamely érvelést a dontés meghozatalanal a Karia miként vett figyelembe. Adott esetben az,
hogy a hivatdsos allomany tagjainak érintett részét az iranyadod torvényi rendelkezés
értelmezése hatranyosan érintette.

[27] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét.

[28] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye, ha a Kuria
itélkezO tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljards kezdeményezése nélkiill — ugy tér el a
Kiria kdzzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobb foku birdsdgok hatdrozataban
nem keriilt sor. A Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan, ha a Jogegységi Panasz Tanacs
megallapitja, hogy a Kuria kozzétett hatirozatitol jogkérdésben nem tortént eltérés, a
jogegységi panaszt elutasitja.
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[29] A jogegység megtartasa alkotmanyos kdvetelmény, amely alapjan biztositani kell,
hogy a birésagok a hasonld tigyeket azonos jogértelmezés mentén itéljék meg. Ugyanannak a
jogszabalynak ugyanolyan tények, koriilmények mellett nem Ilehet tobbféle értelme, a
széttartd joggyakorlat sérti a jogbiztonsag, végsd soron a jogéallamisdg alkotmanyos
kovetelményét is.

[30] A jogegységi panasz érdemi vizsgalatanal elészor is azt kell megallapitani, hogy a
hivatkozott kuriai hatirozatok valdban Osszevethetdek-e a jogegységi panasszal tdmadott
kariai hatarozattal. E korben hangsulyozza a Kuria, hogy a jogegységi panaszeljarasban
jogkérdésekre vonatkozo eltérést vizsgal a timadott és a referenciaként megjelolt hatarozatok
kozott. A jogértelmezések Osszehasonlitdsa azonban nem lehet teljesen absztrakt, mivel az
Osszevetett hatdrozatok egyrészt konkrét tényalldsok vonatkozasaban értelmezték az
alkalmazand6 jogszabalyokat, masrészt ezt csak az adott ligyekben el6terjesztett kérelmek
keretei kozott tehették meg. Ez ugyan nem kdveteli meg a teljes tényallds — azonossagot, de
az ¢érintett hatdrozatoknak az altaluk elbirdlt tény — és jogkérdésekre vonatkozd lényegi
Osszevethetdségét igen. Ezt a nem teljes tényalldsi azonossagot, ugyanakkor Iényegi
OsszevethetOséget fejtette ki a Kuria a Jpe.l.60.005/2021. szamu hatarozataban az
iigyazonossag kovetelményének megfogalmazasaval.

[31] Az iigyazonossag Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgalni.
Ennek soran szigoruan kell venni az Osszehasonlitott birdi dontésekben alkalmazott, a
jogegységi panasz szempontjabol relevans jogszabalyok egyezdségét, a jogértelmezésnél
értékelendd tények lényegi hasonldsagat.

[32] A Jpe.dl.60.027/2021. szdmu jogegységi hatarozat szerint a jogegység kdvetelményén
beliil az az elvards, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd tigyekben /iigyazonossag/ a
jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd
hattertiek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a

jogegység.

[33] Mindezekre tekintettel a jogegységi panaszeljarasban az vizsgéalhato, hogy a Kuria
itélkez0 tandcsa eltért-e a mar kozzétett és Osszevetésre alkalmas, {igyazonossagi
kovetelményeknek megfeleld iigyben kovetett jogértelmezéstdl. Nem sériil a jogegység
kovetelménye, ha az itélkez0 tanacs nem koveti az eltérd ténybeli és jogi megitélési
igyekben alkalmazott jogértelmezési modszereket.

[34] A jogegységi panasszal tamadott [télet és a hivatkozott hatarozatok kozotti azonossag
fennallasanak vizsgalatakor a Jogegységi Panasz Tanacs a konkrét hatdrozatokat tette a
vizsgalat targyava, tehat azokat a rendelkezéseket és indokolasi elemeket, amelyekrdl a Kuaria
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egyértelmiien hatarozott. Az itéletek tartalmanak panaszos 4ltali értelmezése, a
hatarozatokbdl levont egyes kovetkeztetések az 0sszehasonlitas alapjaul nem szolgalhatnak.

[35] A Kuria a panasszal tdmadott hatarozataban a Hszt. 359. § (1) — (2) bekezdéseiben
foglalt atmeneti szabalyokat értelmezte, és a dontés elvi tartalma szerint a fizetési fokozatban
torténd eldrelépés szempontjabol a Hszt. 121. § (1) bekezdése alapjan nem a szolgélati id6
kezd6 idOpontja, hanem a varakozasi id6 a relevans, melynek a Hszt. 359. § (2) bekezdésének
megfeleld meghosszabbodasa nincs kihatdssal a Hszt. 117. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabalyra, amely szerint a tovabbi fizetési fokozatba a varakozasi 1d6 négy év. A hivatkozott
kariai hatarozatok targya eltéré: az Mfv.I1.10.452/2018/4. szamu itélet targya szolgalati
1dopotlékra valo jogosultsag megallapitasa, mig az Mfv.11.10.084/2016/4. szamu itélet targya
rendelkezési allomany idejére jard szabadsag megallapitasa.

[36] Az Mfv.I1.10.452/2018/4. szamu itéletben a Kuria a 2015. julius 1-t6] hatdlyos Hszt.
156. § (1) bekezdését és 10. szamu mellekletét értelmezte, és abban a jogkérdésben foglalt
allast, hogy a szolgalati idépotliékra jogosultsdg szempontjabol mi tekintheté kezdd
idépontnak. A dontés elvi tartalma szerint a hivatasos szolgalati viszonyban all6 személyt a
szolgalati idopotlék elsé alkalommal a ténylegesen eltoltott 10 év utan illeti meg. Ramutatott
a Kuria arra is, hogy a foglalkoztatdsi jogviszonyokat szabalyozo6 torvények — igy a hivatasos
szolgalati viszonyt szabalyozd Hszt. — valamely juttatast, illetve annak mértékét jogosultsagi
1d6 meglétéhez kotheti €s a jogosultsagi 1d0 szémitdsanak szabalyozdsa és a torvény
szOhaszndlata az egyes jogintézmények tekintetében eltérd lehet.

[37] A Kuria az Mfv.I1.10.084/2016/4. szamu itéletében a 2015. jinius 30-ig hatalyos régi
Hszt. 44. § (1) bekezdés k) pontjat értelmezve mondta ki, hogy a hivatasos allomany térvényi
rendelkezés szerinti okbdl rendelkezési allomanyba helyezett tagja a rendelkezési allomany
idejére (az adott esetben 2013. oktober 16-t61 2014. oktober 31-ig) szabadsagra jogosult a régi
Hszt. 89. §-a szerint, amely rendelkezés altalanos jelleggel rogziti a hivatdsos allomany
tagjainak szabadsagra valo jogosultsagat a szolgalati jogviszony fennallasa alatt.

[38] A Kuria dontése meghozatalakor értékelte, miszerint az egyes jogalldsi torvények
nem kizarélag a munkaban toltétt id6t mindsitik szabadsagra jogositod idonek. A rendelkezési
alloményba helyezett személy hivatasos szolgalati viszonya fennall, a fegyveres szerv
személyi allomanyéba tartozik és a régi Hszt. 44. § (1) bekezdésben fennallo okok esetén a
rendelkezési allomanyba helyezés kotelezd. Ezzel szemben a régi Hszt. 2012. januar 1-t6l
hatalyos 44/A. §-aban szabalyozott esetben a nyugdij elotti rendelkezési alloményba
helyezésre csak kérelemre vagy a munkaltatd érdekkorében felmeriilt okbol, beleegyezésével
keriilhetett sor és e személyek vonatkozasaban a jogalkoto kifejezett rendelkezése [régi Hszt.
44/A. § (1) bekezdés d) pont] kizarta az allomény tagjat a szabadsagra valo jogosultsagbol.
Minthogy az adott esetben értelmezett régi Hszt. 44. § (1) bekezdése szerint rendelkezési
allomanyba helyezettek tekintetében a torvény ilyen kikotést nem tett, az kovetkezik, hogy az
egy¢b rendelkezési allomanyba helyezetteket a torvény nem kivanta kizarni a szabadsagra
jogosultak korébol.
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[39] A hivatkozott hatarozatban a Kiuria az érintettre vonatkozd kifejezett kizard
rendelkezés hianyéara utalt, mert a személyi allomany meghatarozott részére volt ilyen
rendelkezés, mig a timadott hatarozat kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyara.

[40] A fentiek alapjan a Jogegységi Panasz Tanadcs megéllapitotta, hogy az ftélet és a
jogegységi panaszban hivatkozott hatdrozatok kozott ligyazonossag nem all fenn, 1ényegi
kiilonbozéségiik miatt azok sszehasonlitdsra nem alkalmasak.

[41] A jogegységi panasz a hivatdsos allomany szolgalati jogviszonyardl szélo
torvényekben (Hszt. és régi Hszt.) szabalyozott kiilonb6zo jogintézmények tekintetében eltérd
tényallas és eltérd jogalap mellett megalapozatlanul hivatkozott arra, miszerint az eltérd
juttatasok vonatkozasaban a birdi jogértelmezés €s a levont jogkdvetkeztetés indokolatlanul
eltért.

[42] A Jogegységi Panasz Tanidcs megallapitotta, miszerint a Kuria a tdmadott és a
hivatkozott itéletekben eltérd jogkérdésekben foglalt allést.

[43] A fentiek alapjan a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy a Kuria
tdmadott hatdrozatdban nem tért el jogkérdésben az Mfv.11.10.452/2018/4. szdmu, valamint az
Mfv.I1.10.084/2016/4. szami hatarozatoktol, ezentil az {igyazonossag sem volt
megallapithatd, ezért a jogegységi panaszt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Z7.4ro rész

[44] A Kuaria a munkavallaloi koltségkedvezmény irdnti kérelem alapjan biztositotta a
felperes részére a munkavallaldi koltségkedvezményre vald jogosultsdgot jelen eljarasban is,
ezért a felperesnek a jogegységi panasz eljaras illetékét nem kellett leronia.

[45] Az ellenérdeki fél nem igényelte koltségei megtéritését, ezért errdl rendelkezni nem
kellett.

[46] A hatérozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2022. jinius 13.
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