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Szegedi {télétabla

Pk£.20.466/2020/4.

Rendelkezo rész

A Kuria az ados fellebbezését visszautasitja.

Az eljaras illetékmentes.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A dontés el6zményei

[1] A Gyulai Torvényszék végzésével elutasitotta az adds koltségmentesség, részleges
koltségmentesség, illetve targyi illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmét és
felhivta 10.000 forint eljarasi illeték 8 napon beliili, a fellebbezés visszautasitasanak terhével
torténd lerovasara. Végzésének indokolasdban a térvényszék ramutatott, hogy nem teljesiilnek
az ados altal igényelt koltségkedvezmények torvényi eldfeltételei, csaladjaban az egy fore
jutd jovedelem 135.674 forint, ami meghaladja az Oregségi nyugdij legkisebb Osszegét €s
létfenntartasanak veszélyeztetettsége sem 4llapithatdé meg. A végzés ellen az ados
fellebbezett.

[2] A Szegedi itélétabla Pkf.20.466/2020/4. szamu végzésével visszautasitotta az ados
fellebbezését. Dontését azzal indokolta, hogy az adds fellebbezése hidnypotlast kdvetden sem
felel meg a Pp. eldirasainak, mert bar az ados megjeldlte a feliilbiralati jogkoroket [Pp.371.§
(1) bekezdés c) pont], de tovabbra annak sem adta indokat, hogy a fellebbezése alapjan eljaro
itéltabla miért térjen el a torvényszék érdemi dontésétdl, az azt megalapozd tényektdl és
miért hozzon a torvényszékkel ellentétes dontést. Mivel az ados azt sem jelolte meg, hogy
milyen anyagi és eljarasi szabaly megsértését allitja, az itéldtdbla az ados fellebbezését az
érdemi vizsgalatra alkalmatlannak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[3] Az itélotabla visszautasitdo végzése ellen az ados fellebbezéssel €lt, melyben nyomos
maganérdekére ¢és szocidlis helyzetére figyelemmel kérte az itéltabla végzésének
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megvaltoztatasat és koltségmentesség engedélyezését. Beadvanya tovabbi részében ismertette
a Pp. 94-100.§-ig terjedd rendelkezéseit.

[4] A Kuria Pkf.1.24.629/2021/2. szamu hianypo6tlo felhivasara — mely szerint részletesen ki
kell fejtenie, hogy a fellebbezésében idézett jogszabalyhelyek alapjan miért, milyen okok
miatt sérelmes szamara a fellebbezett végzés, ellenkezd esetben a fellebbezést annak hianyos
tartalma alapjan fogja intézni a Kuria — az adoés 1ényegében azonos tartalommal nyujtotta be
ismét a fellebbezését.

A

Kuria dontése és jogi indokai

[5] A Pp.371.§ (1) bekezdésének b) pontja értelmében a félnek hatarozott kérelemmel kell
elOterjesztenie arra vonatkozoan, hogy a fellebbezés elbiralasara jogosult birosdg mennyiben
¢s milyen okbodl véltoztassa meg a fellebbezéssel tamadott hatarozatot.

[6] Az adds fellebbezésébdl az kitlint, hogy milyen tartalmt rendelkezést kér:
koltségmentesség, illetve illetékfeljegyzési jog engedélyezését, azt azonban — hidnypotlas
ellenére — tovabbra sem adta eld, hogy az itélétabla indokaival szemben mely koriilmények
indokoljak kérelmének teljesitését, és az itéldtabla altal visszautasitott fellebbezése — az
itélotabla indokaival ellentétben — miért nem volt hidnyos.

[7] Réamutat a Kuria, hogy az ados a jelen masodfoku eljarasban felhivas ellenére sem adta
el arra vonatkozo indokait, hogy az itélétabla visszautasito dontése miért volt
jogszabalysértd, de a koltségmentesség engedélyezése mellett sz6l6 érveit sem terjesztette
el, ilyen médon a Kuria eldtti eljarasban is hidnyos fellebbezéssel élt. A ,,nyomos
maganérdekre” és a ,,szocidlis helyzetre” valo hivatkozds — ahogyan azt az itélétabla is
helyesen észlelte — a tartalmi hidnyok poétlasara nem alkalmas, mert nem tartalmazza a
megvaltoztatd dontés iranti kérelem indokait, és bar a feliilbirdlati jogkor megjeldlésére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés [a Pp. 371.§ (1) bekezdésének c) pontja] az itélotabla
hianypo6tlo végzésének kibocsatasakor mar nem volt hatalyos, a Pp. rendelkezéseinek puszta
felsoroldsa ugyancsak nem potolja a fellebbezés hianyait.

[8] Mindezek miatt a Kuria az adds hidnyos fellebbezését nem biralhatta el érdemben, azt a
Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

7.Ar0 rész

[9] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés b)
pontja szerint illetékmentes.
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Budapest, 2021. december 8.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bir6, dr. Szabd Klara s.k. bird



