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[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A 686.376 (hatszaznyolcvanhatezer-haromszazhetvenhat) forint fellebbezési illetéket az 4llam
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perrel érintett id6szakban az 1., 11., IV., V. és VI. rendi felperesek kinevezés, a
III. rendli felperes megbizas alapjan az alperes varosi kirendeltségének allomanyaban
szerparancsnok beosztasban teljesitettek szolgalatot; Oket a munkaltatdé az eredeti
beosztasukhoz tartozo feladataik elldtdsa mellett a modositott munkakdri leirdsaikban
szerepld szolgalatparancsnoki beosztasba tartozd feladatok ellatdséra kotelezte. Szolgalati
panaszukat — amelyben a szolgalatparancsnoki beosztdshoz tartozo feladatok teljesitéséért
megbizasi dijat igényeltek — az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperesek Kkeresetei, az alperes védiratai

[2] A felperesek — az els6foku birdsag altal utobb egyesitett perekben eldterjesztett,
pontositott — kereseteikben megbizasi dijat igényeltek: az I. rendii felperes a 2018. februar és
2020. szeptember kozotti idoszak tekintetében 1.082.200 forint €s annak 2019. marcius 15.
napjatol szamitott késedelmi kamata, a II. rendli felperes a 2017. szeptember ¢és 2020.
szeptember kozotti idoszak tekintetében 1.004.900 forint és annak 2019. méarcius 15. napjatol
szamitott késedelmi kamata, a III. rendii felperes a 2017. oktober és 2020. szeptember kozotti
1d6szak tekintetében 2.241.700 forint és annak 2019. marcius 15. napjatél szamitott késedelmi
kamata, a I'V. rendii felperes a 2019. marcius és 2020. szeptember kozotti iddszak tekintetében
1.391.400 forint és annak 2019. marcius 15. napjatédl szamitott késedelmi kamata, az V. rendli
felperes a 2019. julius és 2020. augusztus kozotti idészak tekintetében 695.700 forint és
annak 2019. december 15. napjatdl szamitott késedelmi kamata, a VI. rendi felperes a 2018.
aprilis és 2020. szeptember kozotti idészak tekintetében 2.164.400 forint és annak 2019.
julius 15. napjatél szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kereseteiket a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. §-aban foglaltakra, a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.1.) 2. § (1) bekezdés ba) alpontjara, 5. szamu
mellékletének II1. fejezet 18. pontjara és II. fejezetére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.2.) 10. § (2) bekezdésére, a
beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
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tovabbiakban: BMr.3.) 35. § (6) bekezdésére, a alperesi szervezet Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatanak kiadasarol szold 28/2019. szamu Igazgatdi Intézkedés (a tovabbiakban:
SZMSZ) 25. fejezetének 11. pontjdban, 20. fejezet 94-96. pontjaiban, a varosi
Katasztrofavédelmi Kirendeltség 2/2015. szamu kirendeltség-vezetdi intézkedéssel kozzétett
Ugyrendjének 60-65. pontjaiban és 80. pontjaban rogzitettekre alapitottdk. Hivatkoztak a
Kuria BH2018. 259., Mfv.[.10.751/2016/4., Kfv.VII.37.193/2020/8., Kfv.VI1.39.246/2020/4.
szamu eseti dontéseire. Eldadtak, hogy a peresitett idészakokban a szerparancsnok beosztasuk
mellett a munkakori leirasuk és a munkaltatd egyedi utasitasa, vezénylése alapjan a
szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozo feladatokat is ellattak az alperes szolgalati helyén.
A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 200%-aban hataroztdk meg,
azokat a honapokat figyelembe véve, amikor ténylegesen ellattak a sajatjuktol eltéré beosztas
feladatait. A hivatkozott szolgalati feladatok ellatasarol tételes kimutatasokat csatoltak.

[3] Az alperes a védirataiban a keresetek elutasitasat kérte. A felperesek altal csatolt
kimutatasokban szerepld tényleges feladatellatasokat nem, hanem a keresetek jogalapjat és
Osszegszerliségét vitatta. Arra hivatkozott, hogy a felperesek munkakori leirdsainak
modositasa a szolgalatparancsnoki feladatok ellatasat is tartalmazta, az altaluk végrehajtando
feladatok nagy része — néhdny adminisztrativ, valamint a napi gyakorlatok szervezésével,
megtartasaval kapcsolatos teendd kivételével — egyezOséget mutat a szolgélatparancsnok
munkakori leirdsaban foglaltakkal. A felperesek eseti helyettesitéseket lattak el, melyek nem
tekinthetok folyamatos feladatellatasnak; a szolgalatparancsnok helyettesitésére csak azokban
az esetekben kaptak parancsot, amikor ¢ a szolgalati feladatainak betegsége vagy évi rendes
szabadsaganak idOtartama alatt nem tudott eleget tenni. Hivatkozott a Kiria
Mifv.I1.10.172/2013/2. és Mfv.I1.10.320/2012/4. szama dontéseire, amelyek szerint az eseti
jelleggel alkalmanként teljesitett tobbletfeladat megbizasi dij irdnti igényt nem alapozhat
meg.

[4] A megbizasi dijak felperesek altal igényelt Osszegét szamszakilag nem
kifogésolta, annak mértékét azonban eltiilzottnak talélta.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletében az I. rendii felperes tekintetében 811.650 forint, a
II. rendti felperes tekintetében 753.765 forint, a III. rendii felperes vonatkozasaban 1.681.275
forint, a IV. rendi felperes vonatkozéasaban 1.043.550 forint, az V. rendi felperes tekintetében
521.775 forint, a VI. rendii felperes vonatkozdsdban 1.623.300 forint és ezen Osszegek
keresetekben megjelolt késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt
meghaladdan a kereseteket elutasitotta.

[6] Dontését a Hszt. 45. § (1) bekezdésében, 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban, (2), (5)-
(6) bekezdéseiben, a BMr.1. 2. § (1) bekezdés ba) alpontjdban, 5. szamu melléklet III.
fejezetének 18. pontjaban ¢és II. fejezetének 37. pontjdban, a BMr.2. 10. § (2) bekezdésében,
valamint a BMr.3. 35. § (6) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Hivatkozott a Kp. 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésében, tovabbd a Kp. 133. § (1) bekezdésében
rogzitettekre. Megallapitotta, hogy a szerparancsnok és a szolgalatparancsnok egymastol
eltérd beosztasok, melyekhez kiilonbozd feladatellatasok tartoznak. A két beosztds mas
képzettséghez kotott, a hozzajuk kapcsolodd felelosségi kordk is eltérnek. A felperesek a
peresitett iddszakokban a szerparancsnoki beosztdsuk mellett a szolgélatparancsnoki
beosztashoz tartozd feladatokat is teljeskoriien ellattak. Hangsulyozta, hogy a felperesek
eredeti (a III. rendli felperes esetén megbizassal ellatott) szerparancsnoki beosztisanak
tartalma nem tagithatd olyan munkakori leiras-modositassal, amelyben e beosztasuk mellett a
szolgalatparancsnoki munkakdri feladatokat is kotelesek ellatni megbizasi dij nélkiil. Utalt az
SZMSZ 25. fejezet 11. pontjara, 20. fejezet 94-96. pontjaira, a Kiria Mfv.1.10.751/2016/4.,
Kfv.VIL.37.193/2020/8. és Kfv.VI1.39.246/2020/4. szamu eseti dontéseire.

[7] A felperesek altal a rendvédelmi illetményalap 200%-aban meghatarozott
megbizasi dij mértékét eltulzottnak taldlta, azt az illetményalap 150%-aval itélte ardnyban
allonak. Dontését azzal indokolta, hogy a felperesek a szolgalatparancsnoki feladatok
ellatasdval magasabb besorolast (tiszti) feladatokat lattak el, melyekhez magasabb
szakképzettséggel kellett rendelkezniiik, a feladatokhoz tobbletfeleldsség tarsult, €s iranyitoi
szerepet is betoltottek. Megallapitotta, hogy a felperesek a perrel érintett idoszakokban
jelentds mennyiségli tobbletfeladatot lattak el, amivel a megbizasi dij alperes altal megjelolt
minimum (50%-0s) mértéke nem 4allna ardnyban. A felperesek altal igényelt maximalis
(200%-0s) mérték szintén nem alkalmazhatd, mert voltak olyan honapok, amikor csupan 1-2
napon végeztek szolgalatparancsnoki feladatot; mely beosztas — a magasabb feleldsségi kor és
képzettség ellenére — nem mindsiil magasabb vezetd allasu beosztasnak.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[8] Az elséfoku itélettel szemben a felperesek €s az alperes is fellebbezéssel €lt.

[9] A felperesek fellebbezésiikben kizarolag a megbizasi dij elséfoku itéletben
megallapitott mértékét €s Osszegét tamadtak, annak megvaltoztatasaval az eredeti kereseti
kérelmiikben foglalt — és késedelmi kamattal ndvelt — Osszegek megfizetésére kérték
kotelezni az alperest.

[10] Eldadtak, hogy a BMr.3. 35. § (6) bekezdése szerint a helyettesitési dij mértékét a
tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztés
besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell
meghatarozni. Az els6foku birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe az elvégzett munka
mennyiségét, mindségét, milyenségét. A szerparancsnok €s a szolgalatparancsnok beosztas
kozotti — harom 1épcséfokos — hierarchiai tavolsadg jelentds, a szerparancsnok beosztés
¢rettségihez, azaz kozépfoku végzettséghez ¢és tiszthelyettesi rendfokozathoz, a
szolgalatparancsnok beosztas fOiskolai — fels6foku — végzettséghez és tiszti rendfokozathoz
kotott. A két illetmény kozott bruttd 155.000 forint eltérés van a szolgalatparancsnok javara.
A szerparancsnoki munkavégzés inkabb gyakorlatias jellegli, a szolgalatparancsnok
beosztasnal megjelenik az adminisztrativ, torzskulturat igényld feladat is. Mas megyékben a
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szolgalatparancsnok helyettesitését a rajparancsnok beosztast személyek végzik. Az altaluk
igényelt megbizasi dij szabalyozok szerinti maximuma is csak a fele annak, amennyiért mas
megyékben ugyanezt a feladatot ellatjadk. Azt is kifogasoltdk, hogy tobb esetben a
szolgalatvaltaskor, illetve 1-2 nappal azel6tt tudtak meg, hogy a munkaltato tobbletfeladatot
r6 rajuk, igy a felkésziiltségiiket folyamatosan és allanddan szinten kellett tartaniuk, sok
esetben a szabadidejiik rovasara.

[11] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetek
elutasitasat kérte, mind azok jogalapjat, mind pedig 6sszegszeriiségét vitatva.

[12] Allitotta, hogy az els6foki itélet téves tényalldson és téves jogszabalyértelmezésen
alapul, a Kp. 2. § (4) bekezdésébe iitkozik. A jogalap korében azzal érvelt, hogy a kialakult
birdi gyakorlat alapjan a felperesek altal ellatott eseti helyettesités nem tekinthetd folyamatos
feladatellatasnak, mert a szolgélatparancsnok helyettesitésére csak akkor kaptak parancsot,
amikor 6 a szolgalati feladatainak betegsége vagy évi rendes szabadsdganak idétartama alatt
nem tudott eleget tenni. A felperesek esetében nem valosult meg a Hszt. 71. §-a szerinti
megbizas torvényi feltétele, mert a megjelolt idészakokban Osszesen 30 szolgélat alkalméval
lattak el szolgalatparancsnoki feladatokat, amelyek nem folyamatosan és rendszerszerlien
jelentkeztek. Ramutatott, hogy a Kuaria Mfv.I1.10.093/2011/12., Mfv.I1.10.759/2011/12.,
Mfv.11.10.172/2013/2., és Mfv.11.10.320/2012/4. szamu dontései értelmében az eseti jelleggel
alkalmanként teljesitett tobbletfeladat nem alapozhatja meg a megbizasi dij iranti igényt. Utalt
az allamhaztartasrol szol6 torvény végrehajtasarol szold 369/2011. (XII. 13.) Korm. rendelet
13. § (5) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a helyettesités rendjének szabalyozasa az
allomanyilletékes parancsnok torvényi kotelezettsége. A hivatasos tlizoltd-parancsnoksagok
¢s katasztrofavédelmi Orsok készenléti szerdllomanyarol és szolgalati szervezésének
szabalyairdl szolo, kordbban hatalyos 7/2016. BM OKF Fdigazgat6éi Intézkedés 15. pontja,
valamint a hatdlyban 1évé 33/2020. BM OKF Fdigazgatoi Intézkedés (a tovabbiakban:
hatalyos féigazgatoi intézkedés) 18. pontja szerint, amennyiben az adott szolgélati helyen
nincs rendszeresitve rajparancsnoki beosztds, a szolgalatparancsnokot helyettesitheti olyan
szerparancsnok, aki rendelkezik a vonatkoz6 belligyminiszteri rendelet szerint meghatarozott
tlizoltasvezetdi jogosultsaggal. Hivatkozott az SZMSZ 111. d) pontjara, valamint a varosi
Katasztrofavédelmi Kirendeltség 3/2019. szdmu kirendeltség-vezetdi intézkedéssel kozzétett
Ugyrendjének 87. d) pontjaban foglaltakra is. Kiemelte, hogy a szerparancsnok feladat- és
hataskore — a szolgalatparancsnok vagy rajparancsnok tavolléte és megbizatdsa estén —
megegyezik a szolgdlat- vagy rajparancsnok feladat- és hataskorével. A felperesek 2017.
februar 1. napjatol hatadlyos munkakori leirdsai rogzitik, hogy a szolgalati eloljard egyedi
dontése alapjan kotelesek az alperes illetékességi teriiletén 1évd kirendeltségeken teljes
jogkorrel szolgalati- €és helyettesitési feladatokat végrehajtani. A felperesek e munkakdri
leirasokat atvették, aldirasukkal nyugtaztdk, hogy annak tartalmat megismerték, azt
megértették és tudomasul vették, azzal kapcsolatos egyéb megjegyzésiik nem volt. Azon
allitdsuk, miszerint a két beosztas és feladatkor jol elhatarolhatd, nem megalapozott; a két
munkakori leirds Osszevetésébdl is kitlinik, hogy szorosan kapcsolédnak egymashoz. A
szolgalatparancsnok helyettesitése nem jelent olyan eltéréd feladatmegvalositast, ami
megalapoznd a megbizasi dij iranti igényt. A hatdlyos foigazgatoi intézkedés 17. pontja
szerint a szolgalatparancsnok az . szdmu szerv szerparancsnoka is; tovabba az eseti
helyettesités az dallomany tovabbképzéséhez, az eldmenetelhez sziikséges szakmai
tapasztalatok megszerzéséhez és a feladatok szakszerli elsajatitdsdhoz is hozzdjarul. A
tlizoltas-taktikai szabalyzatrol sz616 6/2016. (VI.26.) BM OKEF utasitas 1.1.1. pontja alapjan a
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tlzoltas, illetve a miiszaki mentés vezetésére a szerparancsnok, a rajparancsnok, a
szolgalatparancsnok, tlizoltoparancsnok, vagy az altala megbizott személy jogosult, aki
rendelkezik az ehhez sziikséges képesitéssel. A tlizoltds, miiszaki mentés sordn a riasztas
beérkezését kovetden a feladatok milyensége és a feleldsség foka szempontjabdl nem
relevans, hogy a felperesek adott napon éppen szerparancsnoki vagy szolgalatparancsnoki
beosztasban voltak-e, hiszen a tlizoltasvezetés soran mindkét beosztas esetén a beavatkozo
erOket/rajokat a tlizoltas vezetdje iranyitja. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesekre riasztas
esetén a raj karhelyen torténd iranyitasa soran semmilyen tobbletfeladat nem harul.

[13] A megbizasi dij 0sszegét arra figyelemmel vitatta, hogy a megbizasi dij célja a sajat
beosztas ellatasa mellett végzett tobbletfeladat ellentételezése, amely a felperesek esetében
nem valosult meg, ugyanis az altaluk megjelolt szolgalati napokon eseti helyettesitéseket
lattak el, melyek nem az eredeti beosztasuktol fiiggetleniil, hanem azok részeként valosultak
meg. Az elséfoku birosag altal a rendvédelmi illetményalap 150%-anak megfeleld mértéki
megbizasi dij eltulzott, mivel nem veszi figyelembe a munkaltatondl kialakult gyakorlatot
(50%-0s megbizdsi dij mérték alkalmazasa), illetve a per targyat érintd iddszakban a
felperesek altal ellatott helyettesités mértéke egyszer sem haladta meg a BMr.3. szerinti 30
napos iddtartamot.

[14] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes fellebbezésének elutasitasat
kérték.
[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — a fellebbezésében foglaltakat

megismételve — a felperesek fellebbezésének elutasitasat kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[16] A peres felek fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[17] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezések ¢€s a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil.

[18] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a Févarosi {télotabla egyetértett, a
fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.
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[19] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésre is
hivatkozott; az elséfokti dontést jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatta. Eljarasjogi
szabalyszegésként a Kp. 2. § (4) bekezdését jeldlte meg, anyagi jogi hivatkozasként — a
munkaltatéra és az adott szervezeti egységre vonatkoz6 szabalyozok felhivasa mellett — a
Hszt. 71. §-anak megsértését allitva azzal érvelt, hogy az els6fokl birdsadg e jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperesek megbizasi dijra vald
jogosultsagat.

[20] A masodfoku birdsag elsoként a felhivott eljarasjogi szabalysértést vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az alperes tévesen hivatkozott a Kp. 2. § (4) bekezdésének megsértésére,
mivel az els6foku birdsag a jogvitat a kereseti kérelmek ¢€s a jognyilatkozatok keretei kdzott
biralta el, azokat tartalmuk szerint vette figyelembe. Az alperes e kdrben a jogszabalysértés
megjelolésén tilmenden nem fejtette ki részletes allaspontjat, nem munkalta ki, hogy az
elséfoku birdsag allaspontja szerint mely kérelmeket/jognyilatkozatokat nem vett figyelembe,
melyeken terjeszkedett til vagy melyeket nem tartalmuk szerint értékelt. Ehelyett az els6foka
itélet indokolasaban bemutatott érveket kivanta érdemben cafolni, ami azonban a fenti
jogszabalysértés alatamasztasara nem alkalmas.

[21] Az anyagi jogi vizsgalatra attérve az itélétabla rogziti, hogy a perben nem voltak
vitatottak azok a feladatkimutatdsok, amelyekre tekintettel az elséfokll birosag a megbizasi
dijat a felperesek részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az azokban megjelolt
feladatok a felperesek beosztdsaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében a felperesek
jogosultta valtak-e megbizasi dijra.

[22] Ahogyan azt a torvényszék itéletében a toretlen kuriai gyakorlatra hivatkozassal
helyesen hangstlyozta, a megbizdsi dijra jogosultsag tekintetében kizardlag az bir
relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a felperesek beosztasdhoz tartoztak-e. A hivatasos
allomany tagjanak tobblettevékenységéért jaro megbizasi dij jogalapja korében kiforrott
itélkezési gyakorlat szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, amennyiben a
szolgalati beosztason kiviili rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[23] Az els6fokl birdsag — az itéletének [15] bekezdésében foglaltakra figyelemmel —
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek altal megjelolt, a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan elvégzett feladatok nem tartoztak a szerparancsnoki
beosztasukhoz.

[24] Az itélotabla nem értett egyet azon alperesi hivatkozassal, miszerint a
szolgalatparancsnoki beosztashoz tartozo feladatok munkakori leirdsokban vald rogzitésére
figyelemmel a keresetlevélben megjelolt feladatok végrehajtasaval a felperesek nem a
beosztasuktol eltérd tevékenységet lattak el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak. Az elséfoka
birésag — a Kuria altal kimunkalt joggyakorlatra alapitottan — helytallo megallapitast tett a
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korben, hogy a szerparancsnok és a szolgalatparancsnok egymastol eltérd beosztasok,
amelyekhez kiilonbozo feladatellatasok tartoznak. A két beosztds mas képzettséget kovetel
meg, a hozzajuk kapcsolodd feleldsségi korok is eltérnek. Helyesen rogzitette, hogy a
felperesek szerparancsnoki beosztasuk mellett a szolgéalatparancsnoki beosztashoz tartozo
feladatokat is teljeskortien ellattdk. E korben nem birt jelentdséggel az, hogy a III. rendii
felperes a perrel érintett idoszakban a szerparancsnoki beosztas feladatait nem kinevezés,
hanem megbizas alapjan latta el, mivel az e beosztdshoz nem tartozo tobbletfeladat ellatas
ettdl fliggetleniil megvaldsult.

[25] Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott, a hivatasos allomany
tagjanak a szolgalatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltatod
rendelkezése alapjan a beosztdshoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztashoz nem tartozé feladatkor ellatasa
azonban tdbbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
allomany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mfv.I.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltatd esetenként valdoban utasithatja a
foglalkoztatottat a beosztdsdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel
azonban nem sértheti az eredeti kinevezése, illetve a perbeli esetben a III. rendii felperes
tekintetében a szerparancsnok beosztasra sz6l6 megbizasa szerinti beosztasat és a beosztastol
eltéro feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat.
A munkaltato utasitasi joga az alperesi allasponttal szemben nem korlatlan, ezért csak olyan
feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely annak keretei kozé
tartozik. Egyoldalu utasitdsi jogaval csak az alloméanytdblaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VI1.39.389/2021/4.,K{v.VI1.37.193/2020/8.,K{.V11.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.
szamu kuriai hatarozatok).

[26] A fentiekre tekintettel alaptalanul utalt az alperes arra, hogy a felperesek a
szolgalatparancsnoki feladatok teljesitésével tobbletfeladatnak nem mindsiildé tevékenységet
lattak el. Az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek altal a perrel érintett
iddszakokban a munkaltaté egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatdsokban
tételesen megjelolt — feladatok nem a kinevezésiik, a III. rendli felperes esetében helyesen
nem a szerparancsnok beosztds ellatasara sz0l6 megbizasa szerinti beosztashoz tartoztak. A
Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszbgezte,
hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak,
amelybdl kovetkezden a felpereseket megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem
a kinevezésiik szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latnak el tobbletfeladatként, ahogyan
ez a perbeli esetben megvalosult.

[27] A perben nem vitatottan a felperesek a szerparancsnoki feladataik elvégzése alol
mentesitésre nem keriiltek, azokat havi szinten el kellett latniuk, igy a fenti alapvetésnek
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megfelelden az eléfoku birosag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperesek eredeti szolgalati beosztasuk ellatdsa mellett visszatérd,
rendszeresen jelentkezd, beosztasukba nem tartozo tobbletfeladatokat végeztek, amelyek — a
Hszt. 71. § (1) bekezdése alapjan — a megbizasi dijra valo jogosultsagukat megalapoztak.

[28] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a felperesek altal ellatott eseti helyettesités
nem tekintheté folyamatos feladatellatdsnak, mert a felperesek a szolgélatparancsnok
helyettesitésére csak azokban az esetekben kaptak parancsot, amikor 6 a szolgalati
feladatainak betegsége vagy rendes szabadsaganak idétartama alatt nem tudott eleget tenni.
Az itélétabla megallapitotta, hogy a felek altal elfogadott kimutatasok alapjan — az alperesi
fellebbezésben foglaltakkal szemben — a tobbletfeladatok ellatdsara rendszeresen,
folyamatosan visszatérd jelleggel keriilt sor, azaz aggalytalanul megallapithaté a Hszt. 71. §
(6) bekezdése szerinti 30 napot meghaladé megbizas megvaldsulasa. A 30 napos idéhatar a
toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az eltérd feladat ellatasanak sziikséges idétartama alapjan
vizsgalhato, amely feltétel a felperesek esetében megvaldsult. Az alperes altal hivatkozott
kariai itéletek a perbelitdl eltérd tényallasra vonatkoznak, ezért a jelen iligy elbirdlasa soran
nem relevansak. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes e hivatkozasai tévesen az els6foka
itélet Osszegszeriiségének vitatdsa korében szerepeltek, holott azok kizardlag a jogalap
korében értelmezhetok.

[29] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt.
71. §-anak sérelmére; a megbizasi dijra vald jogosultsag elséfoku itéletben tortént
megallapitdsa — az alperes allaspontjdval szemben — az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[30] A megbizasi dij mértékét érintéen az alperes a jogalap tekintetében eldadottakra
figyelemmel hivatkozott az els6foku itélet jogszabalysértd jellegére, az Osszegszeriiség
korében megsértett konkrét jogszabalyi rendelkezést kiilon nem jeldlt meg. A felperesek
javara megitélt 150%-os mértéket eltulzottnak taldlta, azt az altala alkalmazott — kozelebbrol
be nem mutatott — gyakorlat szerint az illetményalap 50%-0s mértékében tartotta
elfogadhatonak. Fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletében rogzitett tényallason alapuld
megallapitasaitol eltérd allitasokat fogalmazott meg, anélkiil azonban, hogy ezen relevans
tényallast, vagy a torvényszék bizonyitékértékelési és mérlegelési tevékenységét, illetve az
altala alkalmazott mérlegelési szempontokat eljarasjogi jogszabalysértést megjeldlve és arra
vonatkozo indokolédssal alatamasztva vitatta volna. Mivel az altalanos vitatas mellett a
fellebbezést e korben megalapozd konkrét jogszabalysértést — és ahhoz kapcsolddo relevans
indokolast — nem adott el6, a masodfoku birdsag megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil
maradt, amikor e fellebbezés alapjan az itélet Osszegszerliségi indokainak helyességét
vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol vald jelentéségét pedig az adja, hogy a masodfoka
eljaras sordn a birdsadg eljardsdnak keretét a fellebbezésben foglaltak — a megsértett
jogszabalyi rendelkezések — adjak. Az alperes ezen mulasztasa kovetkeztében a masodfoka
birdsag a fellebbezés korlatai kozott eljarva csak azt allapithatta meg, hogy a fellebbezésben
megfogalmazott allitdsaival a Hszt. 71. §-anak sérelmét nem tudta aldtdmasztani, az elsdfoka
birosag logikus, okszerili kovetkeztetéseit nem tudta cafolni. Az itélétabla megjegyzi tovabba,
hogy az alperes altal hivatkozott azon koriilmények, melyek szerint a felperesek altal ellatott
feladatok eseti jellegliek voltak, és a helyettesités mértéke nem haladta meg a 30 napot, a
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keresetek jogalapja korében képezték vizsgalat targyat, a mérték tekintetében relevanciaval
nem birtak. E korben a masodfoku birdsdg visszautal az itélete [28] bekezdésében
kifejtettekre.

[31] A felperesek az elséfoku itéletet kizardlag Osszegszeriiségében vitattak, és az
els6fokll birosag mérlegelését tamadtdk. A torvényszék bizonyitékértékelési és mérlegelési
tevékenységét, illetve az altala alkalmazott mérlegelési szempontokat eljarasjogi
jogszabalysértést — a Kp. és annak 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. relevans
rendelkezéseit — megjeldlve €s arra vonatkozo indokoléassal alatamasztva szintén nem vitattak,
ehelyett anyagi jogi jogszabalyok (a BMr.3. rendelet 35. § (6) bekezdése és a Hszt. 71. § (4)-
(5) bekezdései) megsértését jelolték meg. Emiatt a fellebbezésiik nélkiilézte azt a konkrét
hivatkozast, amely okbol az elséfoku itélet nem felelt meg a torvényi eldirasoknak.

[32] Az iranyad6 itélkezési gyakorlat alapjan a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
tartozo kérdés, hogy az eredeti munkakdér mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a
megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az alperes nem
allapitott meg €és nem fizetett megbizasi dijat a felpereseknek, ezért azt a birosag mérlegelési
jogkdrében hatarozhatta meg. A helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, annak
az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, gyakorisdga, az arra eldirt
tobblettudas, a megbizassal jard tobbletteher, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa
szerint a Hszt. 71. § (4) ¢és (5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell
meghatarozni. A tobbletterhet a jogalkotd az illetményalap 50-200%-4ig terjedd Osszeggel
kompenzalja. A birosdgnak valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, ¢és a
feladatokat egyedileg megvizsgéalva arr6l dontenie, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladat
milyen mértékli megbizasi dijat von maga utan.

[33] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a jogszabalyban rogzitett
feltételeket egyenként és Osszességiikben vizsgalta, a mérlegelés torvényben biztositott
kereteit nem lépte tul, helytallban jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek altal
elvégzett munkaval 150%-0s mértékli megbizasi dij all aranyban. A felperesek fellebbezése
alapjan a masodfoku birésag szdmara a feliilbiralat terjedelme csupan az elséfokt birdsag
altal elvégzett mérlegelés jogszerliségének, tehat megalapozottsaganak és okszerliségének,
valamint a felperesek azzal kapcsolatos érvelésének vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben
a fellebbezés az els6fokl birosag altal figyelembe vett mérlegelési szempontok valdsagat,
jogszabaly szerinti alkalmazanddsagat, ¢és az értékelés, valamint a mérlegelés
megalapozottsagat és okszerliségét nem donti meg, a birdi mérlegelés feliilmérlegelésére a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[34] A felperesek fellebbezésiikben azzal érveltek, hogy az Aaltaluk -ellatott
tobbletfeladatok mennyisége, mindsége, milyensége €s az azokhoz kapcsolodo feleldsség a
200%-o0s mértékii megbizasi dijra vald jogosultsagukat alapozza meg. Az iranyado tényallas
alapjan valoban rogzitett tény, hogy a felperesek 24 oOras szolgalatot lattak el, havi 7-8
szolgalatuk volt, melyekbdl &tlagosan 3 alkalommal végeztek szolgéalatparancsnoki
feladatokat, ami a havi munkaidejiik 30-40 %-4t tette ki. Fellebbezésiikben kifejtették, hogy
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allaspontjuk szerint mely koriilmények (nevezetesen a két beosztas kdzotti harom 1épcséfokos
hierarchiai tavolsag, a beosztiasok ellatdsdhoz sziikséges végzettség és rendfokozatbeli
kiilonbség, az illetmények kozotti eltérés, a felkésziiltség folyamatos és éallando szinten
tartdsa) alapozzak meg a 200%-os mértéket, ugyanakkor sajat allitasaikat az elsdfoka
itéletben szerepld megéllapitdsokkal nem vetették Ossze, nem iitkdztették, nem fejtették ki,
hogy a rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok els6fokt birdsag altali értékelésével és az
itéletben meghatarozott mérlegelési szempontokkal szemben miért az altaluk eldadott
értékelés és mérlegelési szempontok helytalloak, és azt sem jeldlték meg, hogy a 150%-0s és
a 200%-os mérték kozott mi az a tobblet, ami az elséfoku birdsdg mérlegelését
megalapozatlannd, kirivoan okszeritlenné teszi. Fellebbezésiikben — sajat mérlegelésiik
jogszeriiségéhez, egyben a torvényszék mérlegelése jogszerliségének megdontéséhez — nem
az altaluk jelentdsnek tekintett mérlegelési szempontokat kellett volna megismételniiik,
hanem azt kellett volna kimunkalniuk, hogy ezek értékelése soran az elséfoku birdsag hol és
miért vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas dsszegszerliségi eredményre vezettek volna.

[35] A megbizasi dij mértékének jogszeriisége korében az itélotabla nem talalta
relevansnak azt sem, hogy a szolgalatparancsnoki beosztashoz adminisztrativ, torzskultirat
igénylod feladatok is tarsultak, mivel a megbizasi dij szempontjabdl a beosztasba nem tartozo
tobbletfeladatokkal kapcsolatos tényezOk (tobbletfeladat nagysdga, annak az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott iddigénye, gyakorisaga, az arra eloirt tobblettudas, a
megbizassal jaro tobbletteher, a helyettesitett szolgalati beosztds besoroldsa) értékelendok,
amelyeket az elséfoku birdsag okszerlien értékelt. Jogszabalyi eldiras hidnyaban a
megyénként eltéré gyakorlatra tortént felperesi hivatkozas mint mérlegelési szempont szintén
nem volt elfogadhato6.

[36] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[37] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. januar 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén, valamint a katasztrofavédelemrol és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL torvény 22. § (1)
bekezdésének b) pontjan alapul.

[38] A masodfoku eljards sordan a felperesek a birdsagi eljarasban megéllapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 2. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozva személyenként 111.000 forint, minddsszesen 666.000
forint perkoltséget szamitottak fel, az alperes az IMr. 4. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel bir6i mérlegelés alapjan kérte a perkoltsége megallapitdsat. Az itél6tabla a
felperesek személyenként felmeriild (60.000 forint {igyvédi alapmunkadijbol, 16.000 forint
irodai koltségaltalanybol, targyaldsonként 20.000 forint utikdltségbdl és 15.000 forint
targyalasonkénti dijbol alld) igényét elttlzott mértékiinek itélte, tekintettel arra, hogy Oket az
eljaras soran mindvégig ugyanazon jogi képviseld képviselte, a beadvanyok szama,
terjedelme, tartalma valamennyi felperesnél megegyezett, valamint a fellebbezési eljaras



Févarosi [télétabla 12
1.K£.700.156/2022/8-it

soran a masodfoku birdsag — a felperesek egyesitett perében — mindossze egy targyalast
tartott. A felpereseket képviseld szakszervezeti tisztségviseld perkdltség iranti igényt nem
jelentett be, ezért az ¢ munkadijaval a masodfokl birdsdgnak szdmolnia nem kellett. Az
aranytalansag kikiiszobolése céljabol a felpereseket egyiittesen megilletd perkoltség 0sszegét
a fentebb kifejtett szempontokra és azok alapjan az iligyvédi tevékenység munka- és
id6igényére figyelemmel az IMr. 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte; az alperes
perkoltségét pedig az IMr. 3. § (2), (5)-(6) bekezdései alapjan, ugyanezen szempontok mentén
ezzel egyezd Osszegben hatdrozta meg. Megallapitotta tovabba, hogy a felek altal
eldterjesztett fellebbezések egyarant alaptalannak bizonyultak, ezért a pernyertesség -
pervesztesség aranya 50-50%, a felek altal el6terjesztett beadvanyok szama és terjedelme —
azok relevans tartalmat tekintve — megegyezik. Mindezekre tekintettel a Kp. 99. § (3)
bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2), (5), 82. § (1)-(2)
bekezdései és 83. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan — az IMr. 2. § (1)-(2) és 3. §
(2), (5)-(6) bekezdéseit is figyelembe véve — akként rendelkezett, hogy a masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[39] A részleges (50-50%-0s) pernyertességre és pervesztességre tekintettel a felek az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésében és
46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési illetéket 50-50%-ban lennének
kotelesek viselni, azonban az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes
személyes illetékmentessége, illetve a felpereseknek a munkavallaloéi koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet 1. §-
a szerinti munkavallaldi koltségkedvezményre jogosultsaga folytan az a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[40] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. januar 10.

dr. Antal Regina s.k. e chses’ng i SN dr. Kecskés Zsofia s.k.
Kornélia s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




