A KURIA
végzése

Az ligy szama: Kpk.IV.39.439/2022/3.

A tanacs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt eléadé biro;
Boszorményiné Dr. Kovacs Katalin bird

Kérelmezo: hivatalbol

Alkotmanybirésagi hatarozat szama: 3177/2022. (IV.22.) AB hatéarozat (belsé iligyszam:
IV/3540-10/2021.)

Az iigy targya: a Févarosi [télotabla 8.Pf.20.188/2021/9. szamu itélete és a Fovarosi
Torvényszék 62.P.20.901/2020/11. szama itélete megsemmisitését kovetd eljaras
meghatarozasa

Rendelkezo rész

A Kuria az Alkotmanybirésag 3177/2022. (IV.22.) AB hatarozata alapjan a Fd6varosi
Torvényszéket 01 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az ligy alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019-ben kozérdekti adatigénylési kérelemmel fordult az alperes
Emberi Eréforrasok Minisztériumahoz, hogy kiildjék meg szamara a ,,TAMOP-2.4.3.D.3-
13/1-2013-0001 szamu (Foglalkoztatasi Szovetkezet — Hid a Munka Vilagaba) projektrdl az
Emberi Erdforrasok Minisztériuma altal vagy megbizdsabol készitett kivizsgalas soran
keletkezett [...], vagy ha a kivizsgaldst nem az alperes hajtotta végre, akkor a kivizsgalast
végrehajtd szervezetnek a projektre vonatkozd megallapitasait, kovetkeztetéseit, valamint a
véleményét, tovabba a megtenni sziikséges intézkedésekre vonatkozé javaslatat tartalmazd,
barmilyen mdédon vagy forméban rogzitett informaciot, illetve adatot”.

[2] A kozérdekli adatigénylési kérelem nemteljesitése miatt az alperessel szemben a
felperes keresetlevelet nytjtott be a Févarosi Torvényszékhez, melyet a 62.P.20.901/2020/11.
szamu itéletével elutasitott. A birdsag arra hivatkozott, hogy a perbeli projekttel kapcsolatban
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bliniligyi Féigazgatdsaga (a tovabbiakban: NAV) ismeretlen
tettes ellen nyomozast folytat koltségvetési csalas blintett elkdvetésének alapos gyantija miatt,
s értékelése szerint a perbeli esetben a NAV altal a projekttel kapcsolatban folytatott
nyomozas szempontjai el0bbre valok, mint a kézérdekii adatok megismeréséhez valo jog,
ezért a keresetet elutasitotta.
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[3] A masodfokon eljard Foévarosi [télotabla 8.Pf.20.188/2021/9. szamu itéletével az
elsofoku birésag dontését helybenhagyta. A dontés szerint a kért adatok kozérdeki adatok és
azokat az alperes kezeli, azok kiad4sat azonban jogszeriien tagadta meg, mert az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 27. § (2) bekezdés c) pontja szerint a kézérdekli és kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot torvény bilincselekmények iildozése vagy
megeldzése érdekében korlatozhatja. Erre pedig a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 109. § (1) bekezdés e) pontja lehetéséget ad a birosag, az
ligyészség €s a nyomozo hatdsadg szdmara. A birdsag hivatkozott arra is, hogy bar 6nmagéban
az a tény, hogy a kiadni kért kozérdekii adatot biintetdeljarasban is felhasznaljak, még nem
teszi jogszerivé az adat kiaddsdnak megtagadasat, viszont a nyomozohatdsag
allasfoglalasaval bizonyitani lehet, hogy a kért adatoknak a biintetdeljaras sordn olyan
jelentdsége van, ami megalapozza az adat kiadasanak korlatozasat.

[4] A felperes (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirosagrol szolo 2011.
évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
az  Alkotmanybirdsaghoz, melyben a vitatott dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a birdsagi itéletek sértik az
Alaptorvény VI. cikke (3) bekezdése altal biztositott kozérdekli adatok megismeréséhez vald
jogot. Tovabba hivatkozott arra, hogy a dontés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
is ellentétes, mivel a perben az eljard birésagok megalapozatlanul hivatkoztak az Infotv. 27. §
(2) bekezdés c¢) pontjaval 0sszefliggésben a Be. 109. § (1) bekezdés e) pontjara. Tehat contra
legem modon, 1étez0 jogalap nélkiil allapitotta meg a birdsagi dontés, hogy a kért adatok
kiad4sa megtagadhato.

[5] Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az inditvanyoz6 azon alkotmanyossagi
kifogasat vizsgalta meg, amely szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését az, hogy a
birdsdg kizarolag a NAV allasfoglaldsa alapjan hozta meg dontését, s nem vizsgéalta az
adatszolgaltatas megtagadasanak tartalmi indokoltsagat.

[6] Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat attekintve kiemelte, hogy a
biiniildozést, blinmegeldzést mar tobbszor elismerte olyan alkotmanyos értékként, mint amely
adott esetben alapveto jog korlatozasat indokolhatja. Ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy az
informacidszabadsag-ligyekben az iratelv helyett az Gn. adatelvet kell alkalmazni, és egyes
adatok nyilvanossaganak korlatozasa nem vezethet automatikusan, mindenfajta mérlegelés és
vizsgalat nélkiil az adatot tartalmazo teljes dokumentum nyilvanossdg el6l torténd
elzarasahoz.

[7] Az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 hivatkozésai a
vizsgalt ligyben megalapozottak, mivel a birdsag az adatok tartalmanak ismerete nélkiil,
illetve az adatelv helyett az iratelv alkalmazéasaval hatarozott, ezzel pedig az igényelt adatokat
tartalmi vizsgalat nélkiil, egészében helyezte nyilvanossag-korlatozas ala. A bir6i dontés
ebbdl kovetkezden a feltétlentil sziikségesnél tagabb alapjog-korlatozasra adott lehetdséget, és
emiatt alaptorvény-ellenes.
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[8] Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a Févarosi [télétabla 8.P£.20.188/2021/9.
szamu itéletét megsemmisitette, és az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval a
megsemmisités hatdlyat kiterjesztette a FOvarosi Torvényszék 62.P.20.901/2020/11. szamu
itéletére is.

A dontés indokolasa

[9] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
427. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha az Alkotmanybir6sag megallapitja a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét és a birdsagi hatdrozatot megsemmisiti, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak eljarasi eszk6zét — az Alkotmanybirosdg hatdrozata alapjan és a vonatkozo
eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria allapitja meg.

[10] A Pp. 427. § (2) bekezdés c) pontja szerint a Kuria az alkotmanyjogi panasz
orvoslasa érdekében — ha az Alkotmanybir6sag a birésag hatdrozatit megsemmisitette — az
Alkotmanybirdsag hatirozatabol kovetkezden az elsd vagy a méasodfokon eljart birdsagot uj
eljarasra és 0 hatarozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem targyaban uj
hatarozat hozatalat rendeli el. A Pp. 428. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben az eljaras
hivatalbol indul, s a Pp. 428. § (1) bekezdése alapjan a Kuria soron kiviil jar el.

[11] A jelen iigyben az Alkotmanybirdsdg a Fdvarosi Torvényszék és a Fovarosi
ftél6tabla itéletét is megsemmisitette, igy a felperes kereseti kérelme elbiralatlan maradt. A
fentiekre tekintettel a Kuria elrendelte, hogy a Févarosi Torvényszék a felperes kérelmének
targyaban hozzon 1j hatarozatot. Az 0j eljarasra a Kuaria — figyelemmel az Alkotmanybirdsag
3177/2022. (IV.22.) AB hatarozatanak megallapitdsaira — azt az iranymutatast adja, hogy a
birosag az ligy érdemét érintd alkotmanyossagi kérdések vizsgalatakor legyen figyelemmel az
adatelvre (az iratelv helyett) és a nyilvanossagkorlatozast eredményezé dontés meghozatala
esetében az iratok tartalmi vizsgalatanak a sziikségességére is.

Z.4ro0 rész

[12] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 9.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke Dr. Balogh Zsolt s.k. eléado biro
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Boszorményiné Dr. Kovacs Katalin s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



