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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a perben nem allo ... hazassagabol 2020. december 17. napjan ... nevi
gyermekiik (a tovabbiakban: gyermek) sziiletett. A ... Jarasbirdsag — 2023. februar 8. napjan

kelt, 10.P.21.039/2021/125. szamu — itéletével a hazassagot felbontotta €s a gyermek feletti
szlloi felligyelet gyakorlasara az édesanyat jogositotta fel.

[2] 2023. majus 11-én jelzés érkezett az alpereshez, amely szerint az édesanya tulféltd
magatartast tanusit, a gyermek haziorvosait gyakran cseréli, szamos esetben indokolatlanul
vitte a gyermeket orvoshoz, valamint a gyermek szakorvosi rendelvény hidnydban torténd
laikus gyogyszerelése valdszintsithetd.

[3] Az alperes gyamhatdsagi eljarast inditott, amelyet a 2023. jalius 18-an kelt .... szdmu
végzésével megsziintetett. Indokldsa szerint a kdrnyezettanulmany, az eljaras soran beszerzett
dokumentumok, valamint a targyaldson elhangzottak nem tdmasztottdk ald a gyermek
veszélyeztetettségének fennalltat. A gyermek édesanyja igazolta a jelzésben szerepld
gyogyszer orvos altal torténd felirasat és orvosi javaslatra torténd szedését.

[4] A felperes kozigazgatasi perben tamadta az alperes megsziintetd végzését. Eldadta, hogy
az alperes nem tisztizta megfelelden a tényallast, melldzte a pszichidter tantkénti
meghallgatasat. Kiemelte, hogy a gyermek esetében az ... gydgyszerrel kapcsolatban nem
keriilt sor az EESZT rendszerben torténd regisztralasra. Utalt tovabba arra, hogy a gyermek
veszélyeztetettségének mindsiil az is, ha szakorvosi rendelvényre nem keriil sor a
gyogyszerelésre.

[5] Az alperes védirataban a felperesek keresetének elutasitdsat kérte, amelyben
hangsulyozta, hogy a védelembe vételi eljaras f6 kérdése az volt, hogy fennall-e a gyermek
onkényes gyogyszerelése az ¢desanyja altal.

A torvényszék itélete

[6] A torvényszék jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Megallapitotta — a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 5.§ n) pontja, 68. § (1) bekezdése, a
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet 85. § (1) bekezdése, az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (2) bekezdése alapjan —, hogy az alperes a
gyermek gyogyszerelésével kapcsolatban a tényallast megfelelden tisztdzta, a bejelentésben
foglalt 6nkényes gyogyszerelés nem allt fenn, mivel a gyermek orvosi rendelvényre szedte a
jelzésben megjelolt gyogyszert. Az alperesnek tovabbi bizonyitast a beszerzett okiratok és a
feltart informaciok alapjan nem kellett lefolytatnia, figyelemmel arra, hogy semmilyen
koriilmény nem mutatott a gyermek veszélyeztetettségére. E korben rogzitette, hogy a
megeldzé eljarasban a felndtt-€és gyermek pszichidter féorvos altal alairt szakorvosi igazolas
valodisagaval kapcsolatban kétség nem meriilt fel, amelynek kovetkeztében tanukénti
meghallgatasara nem volt sziikség. Az alperesnek tovabba nem kellett vizsgalnia, hogy az ...
nevll gyogyszer alkalmazhat6-e a gyermek szadmara, ezért szakértéi véleményre sem volt
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sziikség a dontés meghozatalahoz. A felperes altal hivatkozott EESZT adminisztracid
elmaradasa a szilld részérdl veszélyeztetd koriilményként nem értékelhetd. A szakorvosi
igazolas a gyogyszeres kezelés id6tartamaval kapcsolatban nem tartalmaz informdaciokat, az
ezzel kapcsolatos veszélyeztetettségre utalod felperesi hivatkozas alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a tdimadott kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését és
a kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara kotelezését
inditvanyozta.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjara hivatkozassal
kérte.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja korében eldadta, hogy a
»gyermekek legjobb érdeke, ezen beliil is egészségiik védelme, valamint a jogszabalyszeriien
kezelt egészségiigyi adatok bizonyitasban valé melldzhetetlensége kiemelt kozérdek”. E
korben hivatkozott a 21/1996. (V. 17.) AB hatérozatra, valamint az Alaptorvény XVI. cikk (a)
bekezdésében foglalt rendelkezésekre.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében megismételte a
keresetben rogzitett eljarasi jogi jogszabdlysértések korében eldadott kifogasait. Sérelmezte,
hogy az alperes dontése az Akr. 62.§-dban, a 64. § (1) bekezdésében, valamint a 81.§ (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az alperes a tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget, az annak alapjdul szolgald bizonyitékokat nem tarta fel
teljeskortien, valamint az indokolasi kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul. E kdrben
sérelmezte, hogy a hatésdg a dontését az eljardsa sordn a gyermek édesanyja altal eredeti
példanyban bemutatott felndtt- ¢és gyermek pszichidter féorvos altal aldirt szakorvosi
igazolasra ¢és a Gyermekjoléti Kozpont kornyezettanulmanyanak és elkészitett javaslatanak
figyelembevételre alapozta. Utalt a gyermekorvos tantkénti meghallgatisanak és a
gyogyszeres kezelés szakkérdésként valo elbirdlasdnak melldzésére. Kifogasolta tovabba a
Kp. 78.§-aban, valamint 77.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek a megsértését.
Hangsulyozta, hogy a birdsag — a keresetlevélben — a targyalas tartasara vonatkozo kérelmét
melldzte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasara — az aldbbiak szerint—
nincs lehetdség.
[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata,
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aa) ajoggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés

miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni a kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt — a
118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kiriai
hatérozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A felperes a feliilvizsgélati kérelemben nem mutatta be azt, hogy a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében pontosan miért
latnd indokoltnak a feliilvizsgélati kérelem befogadasat; nem tett konkrét tényallitast arra
vonatkozoan, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdldsa az egyedi tényallast iigyon
tulmutatd, kiilonos sulyt, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése
érdekében sziikséges lenne.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmébol nem allapithatdo meg, hogy az egyedi
igyében felmeriilt probléma hogyan érinti a tarsadalom széles korét. Nem deriilt ki a
kérelmébdl, hogy a jogkérdés a sajat tigyén tulmutat, vagy, hogy a jelen alperesi hatarozat
alapjaul szolgal6 konkrét jogkérdésben nagy szdmban lennének folyamatban peres eljarasok,
amelyek jogszerti megitéléséhez kuriai irdnymutatés lenne sziikséges.

[17] Az a koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt dontéssel nem
ért egyet, a felmerilé jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége
szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgéalati kérelem
befogadasat indokolna.

[18] Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ab) alpontja alapjan nem lehetett befogadni.
[19] Ha a fél a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok

alapjan kéri a feliilvizsgalati kérelme befogadasat, a kérelem befogadhatosaga okanak
fennallasat bizonyitani kell, és azt meg kell indokolnia [Kp.117.§ (4) bekezdése]. A Kuria a
fellilvizsgalati eljaras soran elsésorban joggyakorlat-egységesitd és fejlesztd tevékenységet
folytat, ebbdl kovetkezden a feliilvizsgéalati kérelem is csak jogkérdésre irdnyulhat. A
felilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgalati eljaras sordn nincs arra lehetdség, hogy a Kuria
az els6foku birdi eljaras soran folytatott bizonyitékokat feliilmérlegelje. Feliilmérlegelésre a
fellilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehet0ség, akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a
tényallas iratellenes megallapitasa indokolja.

[20] Az elséfoka birdsag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart
tényallast és értékelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, mely sordn kialakitott allaspontja
¢s az abbdl levont kovetkeztetések kideriilnek a hatarozat indokolasabol. Az els6foku birdsag
tovabba megindokolta a felperesnek a gyermekorvos tantkénti meghallgatasara, az ... nevil
gyogyszer gyermek szamara alkalmazhatosdgaval Osszefliiggd szakértéi vélemény
kezdeményezésére vonatkozé inditvanyanak melldzését. Onmagaban az, hogy a felperes nem
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ért egyet a bizonyitds eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével, és a bizonyitékok
ujraértékelésével 1ényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendo a feliilvizsgalati
kérelem Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasahoz.

[21] A Kuria tovabbd nem tart fel olyan garancidlis jogsérelmet, amely az
allasfoglalasat tenné sziikségessé.

[22] A felperes targyalas tartasa iranti kérelme kapcsan ramutat a Kuria, a Kp.
124. § (5) bekezdése szerint a birdsdg az egyszerisitett pert targyalason kiviil biralja el. A
birosag a felperes kereseti kérelmét a Kp. 124.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében
egyszerusitett perben biralta el, tekintettel arra, hogy a per targya eljarast megsziintetd végzés
jogszeruségének feliilvizsgalata volt.

[23] A Kuria mas befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat sziikségesnek.

[24] Mindezen indokok folytan nincs jogszabalyi lehetdség a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlésara, ezért a Kuria annak befogadasat a Kp.118.§ (1)-(2) bekezdései
alkalmazasaval megtagadta.

[25] A Kp. 119. § (2) bekezdés utols6 mondata értelmében a Kfuria a
feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt elOterjesztett azonnali jogvédelem irdnti kérelmérdl
legkésObb a befogadas targyaban hozott végzéssel egyidejiileg dont. A Kuria jelen végzése a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta, ezért az azonnali jogvédelem iranti kérelem
elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[26] A Kp. 118.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat meg kell tagadni.

Z74r6 rész

[27] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[28] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[29] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és a 116. § d)
pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran I1diko s.k. eléadé bird, Dr. Bérces Nora
s.k. bird, Dr. Sperka Kalmén s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bir6
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