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Az els6foki birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:



Gyori [télétabla 2
I/L.P£.20.135/2025/4

Veszprémi Torvényszék, 5.P.20.039/2025/17. sz. itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 18.

itélet

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének a feljegyzett illeték viselésére vonatkozd
rendelkezését részben ¢és akként valtoztatja meg, hogy annak Osszegét 72.000
(hetvenkett6ezer) forintrol 144.000 (szaznegyvennégyezer) forintra felemeli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
44,500 — 44.500 (negyvennégyezer-0tszdz — negyvennégyezet-otszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak fizessen meg 192.000 (szazkilencvenkettdezer) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az allamnak jar6 fellebbezési illetéket a jelen itélet keltétdl szamitott 60 napon beliil kell a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szdmu illetékbevételi
szamlajara megfizetni. A fellebbezési illeték megfizetésekor a jelen birdsag megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat/jelét kozleményként
fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott, és a fellebbezés elbirdldsa soran is
iranyado tényallas szerint az I. r. felperes orszagos ismertségii part, II. r. felperes a part nevel
alapitdsa ota 2020 elejéig, majd 2024 nyaratdl Gjra annak partigazgatdja, 2023 nyaranak
végeéig, majd 2024 nyaratdl ismét az orszagos valasztmany elndke, azaz vezetd politikusa.

[2] Az alperes a kiaddja a internetes portdl nevel internetes oldalnak, amely
Varmegyel legismertebb, legolvasottabb hirportalja. Itt jelent meg 2022. majus 13-4n ,,A
megsemmisiilés
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utjan halad a part nevel” cimi cikk. Az alperes az I. r. felperesrdl a cikk lead-jében azt
rogzitette,

hogy ,Lélegeztetd gépre keriilhet a part nevel, a part ugyanis az elmult hat évben teljes
tagsaganak tobb mint a felét elveszitette. Ez még akkor is igaz, ha nem vessziik figyelembe,
hogy a majus 7-i elndkvalasztas elott sajtohirek szerint kilencven kamuszervezetet hoztak
létre, hogy fantomkiildottekkel erdsitsék mind névlt, mind a part szervezeti egységét”. Az
iras tovabbi szovegének masodik bekezdésében az keriilt rogzitésre, hogy ,,a 2018-as
kongresszuson megjelent 556 kiildott tehat joindulattal is 4000 f6s tagsagot jelenthetett. Ezt
alapul véve jelenleg kevesebb mint 2000 tagja lehet a part nevelnak, nem is csoda, hogy
kilencven alapszervezetet hoztak létre a mostani elndkvalasztas elott”. A cikk a IL. r.
felperesrdl a lead-et kovetd szoveg hetedik bekezdésben azt rogzitette, hogy ,,név2, aki nem
most bizonyitotta eldszor lojalitdsat névlhez, ugy szervezte a kiildottgytilést, hogy névl
nyerje meg a mostani valasztast. Tudnia kellett a fantomszervezetek alapitasarol is”.

[3] Az 1. 1. felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnevét azzal, hogy az éltala lizemeltetett internetes portal nevel internetes
portalon 2022. majus 13- &4n ,,A megsemmisiilés Utjan halad a part nevel” cimmel megjelent
cikkben valétlanul hiresztelték rola, hogy a 2022. majus 7-1 tiszt(jitdé kongresszus elott
kilencven kamuszervezetet hozott 1étre, mig a II. r. felperes annak a megallapitasat kérte,
hogy az alperes azzal sértette meg a johirnevét, hogy ugyanezen médiatartalomban azt
hiresztelte rdla valotlanul, hogy Ggy szervezte az I. r. felperesi part tisztdjitd kongresszusat,
hogy azon névl nyerje meg az elndkvalasztast. Kérték tovabba az alperes kotelezését
személyenként 600.000 forint sérelemdij, valamint torvényes mértékii késedelmi kamat
megfizetésére alperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett.

[4] A felperesek allaspontja szerint a per targyat képezo irds keretében az alperes
internetes oldalan valdtlansagot hiresztelt. Az 1. r. felperes egyetlen kamuszervezetet sem
hozott 1étre semmikor, igy a 2022. m4jusi tisztajitds eldtt sem. II. r. felperes pedig nem
szervezte Ugy a tisztljitast, hogy azon barki, akar névl nyerjen. A sérelmezett allitdsok azért
tekintenddk hiresztelésnek, mert azokat az alperes egyrészt a hirportall online cikkébdl vette
at, masrészt a II. r. felperesrdl irt valdtlan allitdsokat név3, az I. r. felperes korabbi elndkségi
tagja tette, 6t idézte az alperes is. Felperesek eldadtak tovabba, hogy az alperes jelen perben
kifogasolt allitasat eldszor koz16 hirportall online €s a napilapot kiadd szerkesztdsége ellen
sajtohelyreigazitasi pert kezdeményeztek, a Fvérosi {télétabla a 2.P£.20.571/2022/3. szamt
itélettel helyreigazitas kozlésére kotelezte az érintetteket. Jogerds birdsagi dontés foglalt tehat
allast abban a kérdésben, hogy az alperes jelen perben vizsgalando kozlései tényallitasok,
amelyeket az alperes nem tudott a sajtoperben bizonyitani, mivel azok nem felelnek meg a
valdsagnak.

[5] A felperesek hivatkoztak a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, 2:43.§ d) pontja, 2:45. § (2) bekezdése, 2:51. §
(1) bekezdés a) pontja rendelkezéseire. Jogi érvelésként eldadtdk, hogy az alperes azt a
valotlan allitast tette az I. r. felperesrdl, hogy csak azért hozott 1étre szervezeteket kozvetleniil
a tisztujitd kongresszus eldtt, hogy az ott induld egyik elnokjeldltet timogassdk, mig II. r.
felperesrdl valdtlanul azt hiresztelte, hogy a part egyik vezetdjeként, akinek a cikk szerint, de
ténylegesen is a feladata volt a partszervezetek tevékenységének irdnyitasa és a tisztdjitd
kongresszus 0sszehivasa is, nem hogy nem részrehajlas nélkiil készitette el a tisztyjitast,
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hanem kifejezetten olyan intézkedéseket tett, hogy az aspiralo elnokjeloltek koziil az egyik
gyOzelmével zaruljon a rendezvény. Az ilyen valdtlansagok allitdsa pedig mindkét felperes
tarsadalmi megitélését, a II. r. felperesnek pedig a politikusi megbecsiiltségét stlyosan
rombolja, ezaltal a johirneviiket sérti. Megjegyezték tovabba, tisztaban vannak kozszerepldi
mivoltukkal, és azzal is, hogy ekként a tevékenységiikkel 0sszefiiggd véleményalkotds soran a
tlirési kotelezettségiik magasabb, ezen tlirési kotelezettség azonban még az esetilkben sem
terjed ki a hamis tények kozlésére. A kozélet szereplditdl a kozvélemény fokozottan varja el a
tarsadalmi normak betartasat, és egy kozszereplordl ebben a targykorben tett valotlan
tényallitas is stlyosabbnak mindsiil a kozvélemény szemében. Amennyiben egy parlamenti
partot, annak egyik vezeté politikusat olyan vad éri, hogy még biincselekményt is
megvalositva, kamuszervezetek létrehozédsaval, jogellenesen befolyasolni kivanja egy
parlamenti part tisztajitasat, illetve IL. r. felperes eleve tigy szervez egy eseményt, hogy azon
elére eldontdtt legyen a gydztes kiléte, kifejezetten alkalmas a felperesek személyérdl a
kozvéleményben kialakult kép hatranyos megvaltoztatasdra. Az alperes kijelentésének
jelentds targyi sulya az objektiv jogkdvetkezményeken tal indokolja a sérelemdij
alkalmazasat is, mivel az alperes durva hazugsagokkal illette a felpereseket és mindez
komoly, nagy nyilvanossagot ért el.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett kozléseket a felperesek tiirni kotelesek,
mivel azok semmiféle

sértd jelleggel nem birnak. Megjelenésiikkor alkalmasak voltak arra, hogy hozzajaruljanak
egy altalanos kozérdekli vitdhoz, amely az 1. r. felperes tisztujitdsa koriil alakult ki. A
tartoznak, ezért szamolniuk kell azzal, hogy megnyilatkozasaikat, cselekményeiket masok
vitatjak, élesen biraljak. Ertékelni kérte alperes azt a koztapasztalasu tényt, hogy a politikusok
¢s hozzdjuk hasonld mas kozszereplok cselekményeinek a sajtd altal ismertté tett
koriilmények miatti folyamatos értékelése — kiilondsen a valasztasi kampanyban, illetve az azt
kozvetleniil kdvetd iddszakban — a kozéleti szerepld hitelességét csekély mértékben érintik,
igy sérelem okozasara alkalmatlanok.

[7] Az alperes a sérelemdij alaptalansaga melletti érvrendszere keretében azt adta
eld, hogy a perbeli jogsértésekkel okozott nemvagyoni sérelem a torténeti tényallas fényében
bagatell, a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megitélése. A felperesek altal kért sérelemdij mértékét eltulzottnak mindsitette.

[8] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes az altala iizemeltetett internetes portal nevel internetes portdlon 2022. méjus 13-an ,,A
megsemmisiilés utjdn halad a part nevel” cimmel megjelent cikkben annak valétlan
hiresztelésével, hogy a 2022. mdajus 7-1 tisztjitd kongresszusa el6tt kilencven
kamuszervezetet hoztak 1étre, megsértette az I. r. felperes johirnévhez fiiz0d6 személyiségi
jogat, tovabba annak wvaldtlan hiresztelésével, hogy II. r. felperes ugy szervezte a
kildottgytlést, hogy névl nyerje meg az elndkvalasztast, megsértette a II. r. felperes
johirnévhez fiiz0dd személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az [., IL. r. felperesek részére személyenként, kiilon-kiilon 600.000-600.000 forintot, ezen
Osszegek 2022. majus 14. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat,
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valamint személyenként kiilon-kiilon 76.200-76.200 forint perkoltséget. Kotelezte végiil az
alperest, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szamléjara 72.000 forint els6foku
illetéket.

[9] Az itélet indokolasdban kiemelte a Ptk.2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § d)
pontjat, valamint a 2:45. § (2) bekezdését és leszogezte, hogy a johirnév megsértése a
felrohatdsagra, jo- vagy rosszhiszemiiségre tekintet nélkiill megéllapithatd. A Ptk.
normaszdvegébdl kovetkezik, hogy a johirnév megsértésének esetkorei nincsenek kizardlagos
jelleggel felsorolva. Lényegesnek mindsitette azonban, hogy a személyre vonatkozo,
objektive valdtlan tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a
kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. Az elbiralas szempontja tehat nem a sértett érzékenysége, hanem a
kozfelfogas. Ugyanakkor a hirnévrontds megvalosuldsahoz nincs sziikség arra, hogy a
hatranyos eredmény, a tarsadalmi megitélés negativ valtozasa ténylegesen bekovetkezzék,
elég, ha arra objektive alkalmas a hirnévronté valotlan kozlés.

[10] A hirnév igy a személy értékeléséhez alapul szolgald tényallitasok valodisagara
vonatkozik ¢és a személy kozosség altali értékelését befolyasold valodtlan tényallités,
adatkdzlés jelenti annak sérelmét. E személyiségi jogsértés megallapitdsahoz elegendd annak
bizonyitasa, hogy a masik fél magatartasa a jog altal védett személyiségi érdekkorbe torténd
behatolast jelent. Ha ez beigazolddott, a masik félnek kell a tényallitasa valosagat
bizonyitania, illetve a valamely jogsértés megvalosuldsa szempontjabdl kifogasolt kozléseket
nem szOovegbdl kiragadva, hanem kornyezetiikkben kell értelmezni annak szem eldtt tartasa
mellett, hogy nem feltétlen a véleménynyilvanitasi szabadsag a tényallitadsok tekintetében.
Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a peresitett kitételek mindegyike tényallitasnak
mindsiil. Az L. r. felperest pedig jogi személyként is megilleti a johirnév védelme, mivel a
johirnév olyan erkdlcsi érték, amely nem csak a maganszemélyek sajatja.

[11] A masok személyét érintd értékitéletek jogi személy esetében is az adott
személlyel Osszefliggd adatokbol, informaciokbol vonhatdk le, ezért kiemelt fontossagu
jogpolitikai érdek flizédik ahhoz, hogy a masok értékelésére alkalmas, a nyilvanossag
kiilonb6z6 koreiben forgalomban 1évo tényallitasok valdsagtartalmat a jog lehetdség szerint
biztositsa. A johirnév létrejottében, alakulasdban, megdrzésében fontos szerepiik van a
tarsadalmi érintkezéseknek, hatdsoknak, elsésorban a tudattartalmat befolyasold kozléseknek.
A személy hirnevét a személyére vonatkozd tény- és adatkdzlések hatdrozzak meg.
Tarsadalmi érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék a személyt, a valosagot fejezzék
ki, mert csak igy lehet a személy képe a tarsadalmi értékelés realis alapja.

[12] Hivatkozott az elséfokii birésdg a Févarosi [télotabla a Pf.20.133/2018/6-I1.
szamu itéletére (megjelent: Polgari Jog 2019/3-4. sz., PJD2019.10.). Ebben a dontésben
kifejtésre keriilt, hogy egy politikai part esetében a valotlan és sértd kozlések egy része nem
tekinthetd olyannak, ami sziikségessé teszi a személyiségi jogsértések szankcidinak
alkalmazasat. Ez az elv azonban csak akkor alkalmazhatd, ha az alperes tévedése nem
szandékos, az alperes a szakma szabalyainak megfelel6 magatartast tanusitotta a tények
megismertetése soran, mert a
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kozligyek szabad vitatasahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek csak az ilyen magatartds tanusitasa
esetén €lvez elonyt a személyhez fiz6d6 jogokkal szemben. Az itélet indokolasa hivatkozik a
7/2014. (I11. 7.) AB hatérozatra is.

[13] Az elséfokt birdsag kifejtette, hogy mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
nem allapithaté meg az I. r. felperes altal kilencven kamuszervezet 1étrehozatalanak ténye,
ezért nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az L. r. felperes ily modon igyekezett volna
befolyasolni a 2022. méjus 7-1 tisztyjitd kongresszus szavazasanak kimenetelét. Bizonyitatlan
maradt a II. r. felperest érintd tényallitas is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a per targyat
képez6 valamennyi kozlés valdtlan tényallitasnak bizonyult.

[14] Osztotta az elséfoku birdsag a felperesek koztudomast tényekre hivatkozasat
abban a korben, hogy a sérelmesnek tartott kozlések kozombosnek tekinthetdk-e, avagy az
érintetteken tal masok is tulajdonitanak-e azoknak valamilyen jelentséget. Ramutatott, hogy
a felperesek politikai t6kéi részben politikai korrektségiikben, feddhetetlenségiikben 61t testet,
ezért az azt vitatd korben tett valdtlan tényallitdsok mind az I. r. felperes politikai part, mind a
II. r. felperes vezetd politikus egyik lényegi részét érintik, ezért kétségteleniil sértdnek
tekinthetdk. Ezen tilmenden megéllapitotta az els6fokll birdsdg, hogy a kérdésekkel az
alperes sziikségesnek tartotta foglalkozni, ami altal a kdzoltek széles korben ismertté valtak. E
témakkal kapcsolatban a sajtd is megnyilvanult, tehat biztosan nem tekinthetéek a
kozvélemény szamara kozombosnek. A sajtotol pedig elvarhato, hogy a médiafogyasztdkat
valos tényekrdl, eseményekrdl tajékoztassak, kovetkeztetés, vélemény kozlése esetén pedig
azt az altaluk valosdgtartalmaban feltart tények alapjan, az elemi logika szabalyainak
megfelelden tegyék. A sajtot eleve kiemelt feleldsség terheli a politikai kozbeszéd, a
koziigyek megvitatdsa szinvonalanak megdrzésében. A hirverseny ténye sem mentesiti a
sajtot azon kotelezettsége alol, hogy az eseményekrdl a valésagnak megfeleléen szdmoljon
be.

[15] Minderre tekintettel az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a perbeli
kitételek megvalositottak a felperesek jo hirneveinek megsértését, ezért megallapitotta a
johirnévsértést

mindkét felperes vonatkozasaban, igy a sérelmet szenvedett személy a jogsértés ténye miatt
alanyi jogon kérhet a jogsértés objektiv jogkovetkezményeként erkolcsi jellegli szankcio
alkalmazésat.

[16] A sérelemdij korében kifejtette az elséfoku birdsag, hogy az a személyiségi
jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzicidja €s egyben
maganjogi biintetése. A Ptk. 2:51. és 2:52. §-ai szerint a jogsértés megallapitasdnak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij alkalmazasa. A jogosultat ugyan a szabalyozas
szerint nem terheli a hatrany bizonyitasa, az nem feltétele a sérelemdij megitélésének,
azonban a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinéen az érintett az 6t ért nemvagyoni sérelemért
kovetelhet sérelemdijat. A sérelemdij megitéléséhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a
sértett oldalan a megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben érdemben értékelheté nemvagyoni
hatrany legyen kimutathat6. Utalt az elséfoku birésag a kialakult itélkezési gyakorlatra, mely
szerint csupan eljarasjogi szempontbol rendelkezik ugy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése, hogy a
hatranyok tekintetében kiilon bizonyitas nem sziikséges. Mivel a sérelemdij funkcidja
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személyiségi jogok megsértésével okozott nemvagyoni sérelmek kompenzalasa, a mérlegelés
korébe kell vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés személyére, kornyezetére
gyakorolt hatasat, tovabba az eset egyéb koriilményeit.

[17] Kifejtette az elsdfoku birdsag, hogy a sérelemdij Osszege megallapitdsanal a
sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya, mértéke, ismétlodé jellege, a
felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatidsa kap
jelentéséget. A birosagnak mindezek értékelésével kell megallapitania az adott személyt ért
hatranyokat, ¢és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult-e
sérelemdijra, amennyiben igen, milyen 0sszegszertiségben. Az elséfoku birosag allaspontja
szerint a perbeli esetben elfogadhato a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan koztudomast
tényként, hogy a megallapitott jogsértés a felpereseknek olyan sulyos sérelmet okoztak, amely
a sérelemdij iranti igényeiket megalapozza. A felperesek érdemben megjelolték azon
hatranyokat, amelyek megitélésiiknek az esettel 0sszefiiggd realis hatranyos megvaltozasat
jelentették. Ezen szempontok alapjan, a peradatokat mérlegelve az elséfokl birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett jelen iligyben a sérelemdij
alkalmazésa is indokolt, mert a jogsértd kozléseknek volt értékelhetd jelentdsége mind a jogi
személy 1. r. felperes, mind a II. r. felperes kornyezetére, személyének megitélésére. Ezért az
els6fokt birosag allaspontja szerint az elrendelt objektiv szankci6 alkalmazisa dnmagaban
nem megfeleld €s elegendd eszkoze a felperesek altal elszenvedett sérelmek orvoslasanak.

[18] A sérelemdij mértéke korében osztotta az elséfoku birdsag azt a felperesi
allaspontot, hogy annak felperesek altal igényelt mértéke nem elttlzott. 2022-ben egy akkor
még komoly tarsadalmi bazissal rendelkezd part tiszt(jitdsarol jelentek meg az alperes
részérdl valotlan hiresztelések, melyek mindkét felperest hatranyosan érintették.

[19] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat elsédlegesen ugy
kérte, hogy az itélotabla a keresetet utasitsa el, masodlagosan a sérelemdij megfizetésére
kotelezd rendelkezés mell6zését, harmadlagosan pedig a felperesek részére fizetendd
sérelemdij személyenként 200.000 — 200.000 forintra mérséklését, és kamatfizetési
kotelezettségének melldzését kérte. Kérte tovabba a felperesek masodfoku perkoltségben
marasztalasat. A masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c) és
d) pontjaira alapitotta.

[20] Mindenekeldtt azzal érvelt, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértés,
a johirnév megsértése nem all fenn, ugyanis a cikk nem tartalmaz olyan allitasokat, melyek
tlirésére a politikai szereplonek mindsiilé felperesek ne lennének kotelesek. A sérelmezett
kozlések nem sértd jellegliek. Ennek kapcsan azt kell vizsgélni, hogy a felperesek politikai
értelemben vett johirnevében keletkezett-e csorbulds. Kiemelte, hogy a koziigyek
demokratikus vitdja soran a vita €rintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefliggéseiben
értelmezé polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok
figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel.

[21] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogsértésekkel okozott nemvagyoni
sérelem a torténeti tényallas fényében bagatell, igy nincs indoka a sérelmek sérelemdijjal
kompenzalasdnak. Amennyiben az itélétabla nem igy latna, s a felpereseket ért sérelem
kompenzalasara sérelemdij alkalmazasat tartana indokoltnak, erre az esetre azzal érvelt, hogy
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a sérelemdij megitélt osszege eltulzott, az sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, hiszen nem all
Osszhangban a politikai kozszerepld felpereseket ért sérelemmel, a kéztudomasu tények

crer

[22] Hangsulyozta: a koriilmények birdi mérlegelése adott esetben azt is
eredményezheti, hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ha nem
allapithaté meg, hogy a személyiségi jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felperes oldalan
nemvagyoni hatrany keletkezett, €s a megallapitott jogsértés targyi sulya nem kiemelkedo, az
Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasithaté. Onmagéban a
személyiségi jogsértés ténye az itélkezési gyakorlat szerint nem vonja maga utan a sérelemdij
iranti igény megalapozottsagat. A nemvagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdi]
megitélésének feltétele, a jogszabaly pedig csak a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi
kotelezettsége alol mentesiti a felpereseket. Utalt arra, hogy a sérelmezett kozlések azonos
ido6szakban mas médiaplatformokon is megjelentek, a felpereseket ért sérelmet ebben a
hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A kiadasdban 1évé kiilonbozo
sajtotermékekkel szemben a felperesek a parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij kovetelések
kapcsan ugyanazokra a tényekre és bizonyitékokra hivatkoztak. A perbeli kozlések az
egyidejiileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt sajtdbanyagok korébe tartoznak, s
egyeb peradat hianyaban vélelmezni kell, hogy a felpereseket ért nemvagyoni sérelem azok
egyiittes hatdsa, ami alacsonyabb sérelemdij meghatarozasat indokolhatja. Ezen talmenden a
felperesek maguk sem hatdroztdk meg, mennyiben tekintik elkiilonithetdnek a bekovetkezett
nemvagyoni sérelmet a tobbi platformon megjelent, azonos tartalmu kozlések hatasatol.

[23] Kiemelte, hogy a jogsértésként értékelt allitdsok nem a felperesek személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységiikre vonatkoznak. Rdaadasul a
kézvélemény a vonatkozasukban Ujra megjelend allitdsokat mar eleve fenntartasokkal kezeli,
kelld tavolsagtartassal értékeli, ami ezaltal az okozott hatranyt is degradalja. Ekként a perbeli
kozlések tartalma altaldnos tapasztalat szerint az atlagosnak mondhat6 olvasot a felperesekrol
alkotott benyomdasaban mar nem befolyasolta, az irantuk fennallé6 kézbizalmat a sérelmezett
kozlések jelentds mértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel okozott nemvagyoni
hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogokat sértdé kozlések targyi stulya pedig nem
kiemelkedo.

[24] Az alperes azzal is érvelt, hogy a kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi
gyakorlat a sérelemdij Osszegszerlisége korében nagyobb mértéktartast tanusit. Emellett
megismételte, figyelemmel kell lenni a Btk. 226. §-anak 2023. janius 2-4t6l hatalyos (3)
bekezdése rendelkezésére is; ez biintethetdséget kizard okként szabédlyozza a sajtdtermék
utjan elkdvetést; ellene egyéni jogsérelmeknél kizarolag a személyiségvédelem polgari jogi
szankcioi vehet6k igénybe. A torvény szerinti biintethetdségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését nem eredményezheti, a prevencios funkcio a
sérelemdij Osszegének meghatarozasanal nem véalhat domindnssa.

[25] Hangsulyozta, hogy a felperesek kozszereplok, igy fokozott mértékben tlirni
kotelesek a kritikus allitdsokat. Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) szamu AB hatarozata
elvi éllel mondta ki, hogy a kozszereplok a személyliket érintd, jellemzden a sajtoban
megjelend allitdsok magas szinten tlrésére kotelesek, melyben sziik kérben a valdtlan
tényallitasok tlirésére kotelezettsége is beletartozik. A 13/2014. (VI. 18.) és a 3217/2020. (VL.
19.) AB hatarozatok a kozszereploket érintd allitasok fokozott tiirési kotelezettségének
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hatérait ugyancsak tdgan hataroztdk meg. Emellett értékelni kell azt a kdztapasztalasu tényt,
hogy az elmult években a kdzbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti
magatartdsa, a politikai témdakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok Osszessége altal
képviselt ,kozvélemény” Iényegében hozzaszokott az ilyen 4allitdsokhoz ¢€s mas
megnyilvanulasokhoz.

[26] Az alperes kiemelte, hogy a felpereseknek lehetdségiik volt a megfogalmazott
kozlések cafolatdra, masrészt pedig a jogsértd vallalkozas gazdasagi €letben betoltott szerepe
¢s a sérelemdij dsszege kozott ,,maganjogi biintetés” céljabol osszefliggés nem allithato fel.
Kiemelte tovabba, hogy ma mar a k6zolt hirnek aktualitasa nincs.

[27] Kérte végiil az itélétablat, hogy a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz
igazoddan hatdrozza meg, igy a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a marasztalasi 0sszeg
utan melldzze.

[28] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foki birosag itéletének
helybenhagyasat kérték. Kérték az alperes kotelezését a személyenként 35.000 forint + AFA
Osszegben felszamitott masodfoku perkoltségilk megfizetésére. Allaspontjuk szerint a
torvényszék a per eldontése szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg, a
feltart bizonyitékokbol pedig minden szempontbol okszerti kovetkeztetést vont le.

[29] Kiemeltek, az alperes perben vizsgalandd kozlései nem véleménynyilvanitasok,
hanem tényallitdsok; ekként nincs jelentdésége annak, kozszereploként kotelesek-e tdgabban
tlirni a kritikat és a véleménynyilvanitast. A kozszereploket terheld tlirési kotelezettség nem
terjed ki valotlan tényallitdsok megtételére; a nagy nyilvanossag eldtt tett hamis, vagy nem
bizonyitottan valés allitdsokkal szemben a kozszereplok is sikerrel hivatkozhatnak
személyiségi jogaik védelmére.

[30] Amit az alperes allitott, az még biintetdjogilag is tildéozendd, komoly jogsértés.
Sulyos, a demokratikus valasztasi folyamatok befolyasoldsdra irdanyuld tevékenységgel
vadolta meg Oket. Mindkét allitasa kirivoan sértd volt, ami a kozvélemény eldtt stlyosan
rosszallo értékitéletet valt ki, és megkérddjelezi még a demokracidhoz fliz6d6 alapvetd
viszonyukat is. Az allitasok nemhogy csorbitjak, de kifejezetten romboljak tarsadalmi
megitélésiiket, ezért az altaluk igényelt sérelemdij, plane olyan foku felrohatosag esetén, amit
az alperes tanusitott, nemhogy nem eltilzott, de kiilondsebb kommentart, részletes indokolast
sem igényel. Az alperes roluk célzatosan kozolt hamis tényeket, magatartdsanak felrohatosaga
pedig kiemelkedd volt.

[31] A felperesek szerint az Alkotmanybirosag gyakorlata [13/2014. (IV. 18.),
3217/2020. (VI. 19.) és 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozatok] ugyancsak jogi allaspontjat
erdsitik.

[32] Eldadtak, hogy a torvényszék a sérelemdij mértékének meghatarozasakor a Ptk.
2:52. § (3) bekezdésében felsorolt szempontokat helyesen mérlegelte, a mérlegelés
szempontjai az itélet indokolasabol egyértelmiien kitlinnek. A bir6i gyakorlat egységes abban,
hogy a sérelemdij megalapozottsagahoz a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és annak
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értekelése is elfogadhatd. Az ilyen targya perekben a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése az
igényérvényesitdt a hatrany bizonyitdsanak eljarasjogi kotelezettsége aldl mentesiti, és
megdonthetd vélelmet allit fel a személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. Ezért
nem kotelesek bizonyitani az Oket ért nemvagyoni hatranyt, az alperes ugyanakkor
bizonyithatta volna, hogy az altala sem vitatott jogsértéssel dsszefliggésben nem keletkezett a
sérelemdij megitélését indokold nemvagyoni hatrany, vagy kimenthette volna a feleldsség alol
magat annak bizonyitasaval is, hogy magatartdsa nem volt felrbhat6. Az alperes azonban sem
a jogsértés eredményeként bekovetkez6 nemvagyoni hatranynak, sem a felrohatosagnak
hianyat nem igazolta; meg sem kisérelte azt.

[33] Tény, hogy a sérelmezett kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is
megjelent, ugyanakkor valamennyi platformot az alperes iizemeltette, s lizemelteti jelenleg is.
Johirneviik tobbszords megsértése azért sem lehet érv a sérelemdij iranti igény mérséklésére
sem, mert ellenkezd esetben az alperes sajat felrohatd magatartdsara tudna elényok szerzése
végett hivatkozni. Az pedig, hogy a perben vizsgalandé hazug allitas ujra és ujra megjelent,
nem azt eredményezi, hogy azt a kozvélemény eleve fenntartdsokkal kezeli, hanem éppen
ennek ellenkezdjét.

[34] Kiemelték, nincs jelent0sége annak, a jogalkoté a ragalmazas Btk.-beli
tényallasat miként moddositotta, s nincs sz6 arr6l, hogy a térvény szerinti biintethetdségi
akadaly a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasdnak felerdsitését eredményezné. Ilyen
Osszegll sérelemdij iranti igénynél a sérelemdij prevencios funkcidja ugyan felmertiil, de
nyilvanvalo képtelenség, hogy domindnssa valjek.

[35] Hivatkoztak arra is, hogy a sajtdszervek a véleménynyilvanitas kozvetitésében
jatszott kiemelkedd fontossagu alkotmanyos szerepiiket a szakmai szabalyok megtartasaval,
feleldsséggel kotelesek gyakorolni. Az a sajtdszerv pedig, amely e szakmai szabalyokat
nemhogy nem tartja be, de stilyosan megsérti, sesmmiképpen nem hivatkozhat mentesiilése
érdekében arra, hogy az ijsagirdk feladata éppen a kdzvélemény tdjékoztatasa.

[36] Vitattak, hogy lehetdségiik lett volna a megfogalmazott kozlések cafolatara.
Soha nem volt lehetdségiik sem arra, hogy olyan feliileten jussanak el a tarsadalomhoz, s
annyi embert érjenek el lizeneteikkel, mint amire az alperes képes. A varmegyében egyetlen
olyan sajtotermék sincs, melynek anyagi lehetdségei, latogatottsaga akarcsak mérhetd lenne
az alpereséhez. Az alperes maga nagyszaml internetes sajtoterméket mukodtetd
médiaholding, mellyel szemben a kisdsszegli sérelemdijnak semmilyen szankcios, illetve
elégtételt add hatdsa nincs. A sérelemdij Osszegének mérlegeléssel meghatirozasakor a
sérelemdij fizetésére kotelezett vagyoni viszonyai figyelembe vehetok, marpedig a jogsértést
szandékosan, iizleti felhasznalds vagy haszonszerzés céljabol elkdvetd alperes évente
tobbmilliardos ad6zas utani eredményt konyvel el.

[37] A felperesek véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy a Ptk. 6:22. § (1)
bekezdése szerinti 6téves eléviilési 1don beliil igényiiket mikor érvényesitik. Az idomulas nem
jér azzal a jogkovetkezménnyel, hogy emiatt a sérelemdij nem, vagy csak alacsonyabb
Osszegben lenne érvényesithetd; a sérelemdij bilinteté funkcidja hosszabb idd elteltével is
érvényesiil, mert alkalmas arra, hogy a jogsért6t visszatartsa az Gjabb jogsértéstdl, azaz az
ellendrizetlen, valotlan kézlések nyilvanossagra hozatalatol.



Gyori [télétabla 11
I/L.P£.20.135/2025/4

[38] Karosodasa akkor valosult meg — figyelemmel a Ptk. 6:532. §-4ra —, amikor a
internetes portal nevel portdlon a cikk megjelent. Mivel a sérelemdij pénzbeli igény, arra a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdésének rendelkezései alkalmazandok, igy nem mell6zhetd a késedelmi
kamat megfizetésére kotelezés sem.

[39] A fellebbezés alaptalan.

[40] Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birdsdg a per eldontéséhez
sziikséges tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. A
masodfokl birdsdg osztja azt az allaspontjat, hogy az alperes megsértette a felperesek
johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat, melynek kompenzalasara fejenként 600.000
—600.000 forint sérelemdij sziikségesnek mutatkozik, és osztja a dontés indokait is.

[41] A fellebbezés érveire figyelemmel az itéldtabla az alabbiakat hangsulyozza.

[42] A perbeli kozlés szerint az I. . felperes nagyszamt kamuszervezetet hozott 1étre
azzal a céllal, hogy a part vezetését egy bizonyos jeldlt nyerje el. A II. r. felperesnek a cikk
azt a szerepet tulajdonitotta, hogy tudatosan, turpis moddon, részrehajloan jart el névl
érdekében. Ezek az emlitett eljarasok sértik a part demokratikus mikodését, a tisztségviselok
véalasztasanak szabadsagat alapvetden kérddjelezik meg, ebbdl addddan a jogsértés egyik
felperest érintden sem bagatell.

[43] Tény, hogy kozszereploként a felpereseket fokozottabb tlrési kotelezettség
terheli, azonban a koziigyeket érintd véleménynyilvanitds szabadsaga az alperest csak akkor
védené, ha az altala kozoltek valotlansagarél nem tudott volna, és a foglalkozasa altal
megkivant kortltekintést sem mulasztotta volna el. Ekként - mivel eljarasa kifejezetten a
felperesek hiteltelenitését célozta - nincs jelentdésége annak, az jsadgcikk kozérdeklodésre
tartott-e szamot, miként a felperesek személyének sem.

[44] Az itélotabla véleménye szerint a felpereseket ért sérelem sérelemdijjal
kompenzaland6, annak megitélt mérteke pedig egyik felperes esetében sem eltulzott. Nem
rohaté a felperesek terhére, hogy a koztudomdsu sérelmen kiviil tovabbi hatranyok
bekovetkezését nem allitottak. A kifogasolt allitdsok alkalmasak voltak az irdnyukban
fennallé bizalom rombolasara, hitelességilik kétségbe vonasara, mindemellett pedig az alperes
felrohatdsaga nagyfoku volt.

[45] Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a konzekvens birdi gyakorlat szerint
a személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye sérelemdi]
megitélése, és a korilmények mérlegelése azt is eredményezheti, hogy a jogsértd nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4. szamu itélete — megjelent:
BH2016.241.); igy bagatell igény sérelemdij megallapitdsira nem ad alapot (Kuria
Pfv.IV.20.801/2021/5. szamu itélet [27]).
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[46] Nem vitdsan az 1. r. felperes széles korben ismert part, a II. r. felperes
politikusként kozszerepld, azonban a rajuk vonatkoz6 célzatos, valotlan allitdsokat tiirni nem
kotelesek. Az alperes nem értékitéletet fogalmazott meg, hanem valdtlan tényallasokat tett,
melyeknek igazsagtartalmat nem ellendrizte. Kozlései a kozéleti vitdhoz nem jarulhattak
hozza, azok célja az érintettek politikai/politikusi hitelességének rombolasa volt.

[47] Kiemelendd az is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének az a szabalya, miszerint
a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges, a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti a nemvagyoni sérelmet
szenvedett személyt.

[48] Az itéldtabla leszogezi tovabba, a sérelemdij egyrészt a személyiségi jogsérelem
tekintetében kompenzacios szerepet tolt be, masrészt a hasonld jogsértések megeldzése
érdekében maganjogi biintetésnek is tekintheté (Szegedi [télétabla P£.1.20.002/2017/8. szamu
itélet [33] — megjelent: BDT2018.3821.). Ugyan ezt az utdébbi funkcidt nem automatikusan
kell figyelembe venni (Kuria Pfv.I11.20.104/2024/5. szamu itélet [48] — megjelent:
BH2024.182.), azonban a jogsértés sulyat szamitasba véve jelen esetben az igényelt,
személyenként 600.000 — 600.000 forintnal csekélyebb Osszegli sérelemdij a rendeltetését
nem tudnd betdlteni. Mivel a polgari jog €s a biintetjog rendeltetése eltér, a sérelemdij
meghatarozasakor nem lehetett jelentdsége annak, hogy az adott tényallast a biintetdjog
tilalmazza-e.

[49] Megjegyzendd, hogy a maganjogi biintetés funkcid érvényesiilése érdekében
szamitasba vehetd az is, hogy az alperes, mint profitorientalt gazdalkodé szervezet az elmult
iddszakban jelentds eredményt ért el.

[50] Nem vitds, hogy a sérelmezett kozlések azonos idészakban az alperes altal
iizemeltetett mas médiaplatformokon is megjelentek, azonban ezeknek a cimzettje mas-mas
olvasokozonség; a internetes portal nevel Varmegyeli hirportalként miikodik. A célkdzonség
eltérése miatt a jogsértd kozlés mas-mas internetes feliileten megjelentetése altal okozott
sérelem kumulalhato.

[51] Az alperes tévesen érvelt azzal, hogy a felpereseknek lehetdségiik volt a
megfogalmazott kozlések cafolatdra. Ehhez képest sziikséges megjegyezni, hogy az alperes
mas hirportdlokat érinté hasonld iigyekben meghozott itéletek ellenére sem tett kozzé
onkéntesen olyan kozleményt, melybdl kitlinne, hogy az eredeti cikk valotlan tényallitast
tartalmazott.

[52] Nem relevans, hogy az eléviilési idon beliil a keresetlevelet a felperesek mikor
nyujtottak be (Kuria Pfv.IV.20.336/2024/6. szamu itélet [70]), illetdleg, hogy az elbiralas
idépontjaban a kozlés aktualitdsa mar kétségkiviil halvanyult. A Ptk. 6:352. §-a4bol adoddan,
melynek értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, a jogsértd
kozlés megtorténtekor a felperesek hatranyt szenvedtek, azaz egyik oldalrol az eléviilési 1d6
ekkor indult meg, masrészt pedig az alperes késedelmi kamatot a cikk megjelenését kovetd
naptol koteles fizetni. Tény, hogy a birdi gyakorlat szerint olyankor, amikor az elkdvetés és az
itélethozatal idépontja kozott olyan jelentés id6 telik el, hogy az értékviszonyokban
szamottevd valtozas kovetkezik be, ugy a sérelemdij Osszege meghatarozhatdé az
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elkovetéskori és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan is, azonban az érvényesitett
sérelemdij Osszegek az elkovetéskori értékviszonyoknak felelnek meg.

[53] Ezért a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a per fotargyat, és a kamatot érintéen helybenhagyta.

[54] Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a per targyanak
értékét tévesen hatarozta meg.

[55] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése a)-e) pontjaiban foglalt igények egymassal és a Ptk.
2:52. §-a szerinti sérelemdijjal egyiitt érvényesitve a Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan valodi
targyi keresethalmazatot alkotnak, figyelemmel a haromtaga pertargy fogalomra (tényallitas,
jogallitas, kérelem).

[56] A Pp. 21. § (1) és (5) bekezdései értelmében a per targyanak értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke. Ha egy vagy tobb fél a perben tobb kdvetelést,
illetve jogot érvényesit, a pertargy értékének szamitasakor ezeket 6ssze kell adni. Szemben a
korabbi szabalyozassal, az Orszaggyulés az illeté¢kekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. §
(1) bekezdését (a tovabbiakban: Itv.) modositd 2019. évi LXXXI. térvény 1. §-aval hozta
Osszhangba. Az illeték alapjat tehat — az Itv. 40. § (1) bekezdésére is tekintettel — az egyes
onallo keresetek pertargy értékei egybeszamitasaval kell meghatirozni. Mivel a felperesek a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara alapitottan terjesztettek el keresetet, az Itv. 39. §
(3) bekezdésének b) és c) pontjai értelmében az illeték alapja 2 X 600.000 forint = 1.200.000
forint, amihez az érvényesitett sérelemdij Osszegként 600.000 — 600.000 forintot kell
hozzaadni. Igy az illeték alapja sszességében mindkét foku eljarasban 2.400.000 forint, azaz
a feljegyzett kereseti illeték 144.000 forint, fellebbezési illeték pedig 192.000 forint [Itv. 46. §
(1) bekezdése].

[57] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint az 4llam altal eldlegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérdl. Ezért az itélétdbla — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozéssal — az alperes altal fizetendd kereseti illeték 6sszegét 144.000 forintra felemelte.

[58] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles megfizetni 192.000 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, tovabbd a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott tizenot nap teljesitési hataridoben az alperesnek a Pp. 81. §-anak megfelelden
felszamitott, a kifejtett tevékenységgel ardnyban 4llo, személyenként 35.000 forint + AFA,
azaz 44.500 — 44.500 forint masodfoku perkoltséget (iigyvédi munkadijat). Ez utobbi kapcsan
a masodfoktl birdsdg felhivja a fellebbezési eljardsban mar alkalmazandd, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1. 9.)
IM rendelet 3. § (1) bekezdésének a) pontjat, és 5. § (1) bekezdését.

[59] A masodfoku birdsag itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil hozta meg.
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