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A Debreceni {tél6tabla a jogi képviselé nélkiil eljard kérelmez6 neve (cim) kérelmezoének — a
kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irant inditott
nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 13.Pk.20.939/2025/4. szam alatti végzése ellen
a kérelmez6 altal 5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

végzést:
Az itélotabla az elsdfoku birosag végzését helybenhagyja.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A kérelmez6 a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz (a tovabbiakban: PKKB) érkezett
beadvanyaban az azon birosag elott 28.P.86.2../2023/4. szam alatti, 36.P.85.5../2025. szam
alatt ,,Gijralajstromozott” és a Févarosi Torvényszék 61.Pkf.6../611/5. szam alatti hatarozataval
kapcsolatos kifogasait terjesztette eld, egyidejliileg vagyoni elégétel megfizetésére kérte
kotelezni ezen birdsagokat késlekedésiik, mulasztdsaik miatt. A tartalma szerint a polgari
peres eljaras elhtizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi
XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) altal szabalyozott nemperes eljaras meginditasa iranti
kérelmet a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 13.Pk.120.0../2025/2. szam alatti végzésével a
Debreceni Torvényszékhez rendelte attenni.

Az elséfokll birdsag a hianyok részletes megjelolése mellett 2. sorszdm alatti végzésével
felhivta a kérelmez6t a kérelem hidnyainak potlasara, egyidejiileg tajékoztatta a Pevtv.
relevans rendelkezéseirdl €s a partfogo ligyvéd igénybevételének lehetdségérdl és modjardl. A
kérelmez0 3. sorszam alatt a kérelem megjeldlt hidnyait részben potolta.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tdmadott végzésével a kérelmet a Pevtv. 9. §-anak (4)
bekezdése szerint irdnyado, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 176. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan visszautasitotta. Rogzitette,

hogy a kérelem a hidnypotlast kovetden sem felel meg a Pevtv. 12. §-aban eldirtaknak: nem
tartalmazza a vagyoni elégtétel kérelmezd altal érvényesiteni kivant Osszegét; a kérelmezd
nem terjesztett eld a birdsag dontésére iranyulo hatdrozott, a marasztalasi 6sszeget megjeldlo
kérelmet; nem csatolta a rendelkezésére all6 bizonyitékokat.

A kérelmezo fellebbezésében annak tartalma szerint az elséfoku végzés megvaltoztatasat €s a
kérelem visszautasitdsdnak mell6zését kérte. Vitatta, hogy az els6foku birdsagnak nem allt
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rendelkezésére a kérelem eldontéséhez sziikséges bizonyiték, mivel allitdsa szerint a PKKB
tajékoztatasaban azt kozolte, hogy az iratokat, igy a hibas masodfoku végzést is megkiildte a
Debreceni Torvényszéknek. A vagyoni elégtétel iranti kérelemben a Pevtv. mellett megjelolte
a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérl és a
kifizetendd Osszeg szamitdsanak szabalyairdl szolo 372/2021. (VI.30.) Korm. rendeletet,
amely meghatarozza a kiszabhat6 0sszeget. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 2025. julius 16-i
beadvany megjeldlés értelmezhetetlen, a beadvany nem beazonosithato, ha a birésag nem
perszamra hivatkozik, ilyen keltezéssel nem adott beadvanyt postira €s nem irt ald. A
felhivott, hivatkozott beadvanyokat megkiildte, arr6l nem tehet, ha azt a birdsdg nem tudta
értelmezni; nyilatkozott arr6l, hogy nem inditott eljaras az Emberi Jogok Europai Birdsaga
elott; kérelme az alperes (kérelmezett) felperes (kérelmezd) javara torténd marasztaldsra
iranyult. Eldéadasa szerint az els6foku birosag a Pp. 157. §-anak és 187. §-anak figyelmen
kiviil hagyasa mellett meg sem probalta ,,az eljarasba terelni a per targyat”, mint a PKKB. A
pénzbeli kdvetelésének O0sszege 2024. julius 11-t6l 2025. marcius 17-ig Osszesen 244 napra
jaré vagyoni elégtétel, valamint 15 000 forint eljarassal felmeriilt koltség a fénymasolasra,
postai koltségekre.

A fellebbezés nem alapos.

A Pevtv. 12. §-dnak (1) és (2) bekezdései rogzitik a nemperes eljaras meginditdsdhoz
sziikséges kérelem kotelezd tartalmi elemeit; amennyiben a kérelem ezek barmelyikét a
birdsag felhivasa ellenére sem tartalmazza, Ggy az érdemi vizsgéalatra nem alkalmas, annak
alapjan a birdsag nem vizsgalhatja, hogy a kérelmezdt ténylegesen megillet-e a Pevtv. alapjan
vagyoni elégtétel. A Pevtv. 12. §-a (1) bekezdésének hianypotlasi felhivast kdvetden sem
megfeleld kérelmet a birdsag a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése szerint irdnyado Pp. 176. §-a
(2) bekezdésének e) pontja alapjan koteles visszautasitani.

A kérelmezé megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy kérelme megfelelt a Pevtv. 12. §-dban
eldirtaknak.

Ahogyan az elséfoku birosag hianypotld végzésében és a kérelmet visszautasité végzésben is
ramutatott, a kérelemben a kérelmezonek a birdsag dontésére iranyuld, hatarozott kérelmet
kell el6terjesztenie [Pevtv. 12. §-a (1) bekezdésének i) pontja], ami azt jelenti, hogy a
kérelmezonek pontosan meg kell hatdroznia, hogy milyen dontést kér a birdsagtol; ha a
kérelme pénz megfizetésére iranyul, ugy meg kell jeldlnie egy forintosszeget és kifejezetten
kérnie kell a birdsagot, hogy ellenfelét ennek megtizetésére kotelezze. A hatarozott kérelem
kovetelményét nem elégiti ki a vagyoni elégtétel napi 0sszegének meghatarozasara szolgalo
jogszabaly megjelolése és azon kérelmezoi nyilatkozat sem, hogy 11 honapra kéri a vagyoni
elégtétel megitélését (a kérelmezd a figyelembe venni kért napok szdmat mar csak a
fellebbezésében jelolte meg, azonban dnmagaban a napok szamanak megjeldlése sem felel
meg ezen torvényi eldirasnak). A kérelmezd a Pp. 2. §-anak (1) bekezdése alapjan a perbe
(eljarasba) vitt jogaival szabadon rendelkezik, ebbdl kovetkezden jogosult arra is, hogy az 6t a
jogszabalynal fogva megilletd 6sszegnél — akar az id6szak, akar a napi Osszeg tekintetében —
barmilyen okbdl kevesebbet érvényesitsen; ezen dontése koti a birdsagot. A birdsag — az
els6foku birdsag altal helytalldan felhivott Pp. 342. §-a4nak (1) bekezdése szerint ugyanis —
kotve van a fél kérelméhez, nem itélhet meg annal tébbet, mint amit a kérelmezd kért; nem
mell6zhetd ezért azon forintdsszeg kifejezett megjeldlése, amelyre a kérelmezd igényt tart.
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A kérelem tovabba nem felel meg a Pevtv. 12. §-a (1) bekezdése g) pontjanak sem, mivel nem
tartalmazza a vagyoni elégtételnek a kérelmezd altal e torvény és a polgari peres eljaras
elhuzdodéasaval kapcesolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Gsszeg szamitasanak
szabalyairdl sz616 kormanyrendelet rendelkezései alapjan szamitott 0sszegét. A kérelmezo az
els6foktl eljards sordn csupan az eljards 4ltala allitott, csupan hoénapokban megjelolt
id6tartamat kozolte. Amellett, hogy az eljaras id6étartamanak honapokban torténd
meghatarozdsa sem kellden pontos (a jogszabdly napokra vonatkozoan hatirozza meg a
vagyoni elégtétel Osszegét, tovabba az egyes honapok eltérd szamu napbol allnak), a
jogszabaly kifejezetten a kérelem kotelezd tartalmi elemévé teszi a kérelmezd altal
figyelembe venni kért napok [hiszen a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdései a teljes eljaras
egyes iddszakainak figyelmen kiviil hagyasat is lehetévé teszi] és a jogszabaly altal
megszabott keretek kozott a kérelmezd altal érvényesiteni kivant ,napi tétel” Osszegének
szorzataként adodo 0sszeg kérelmezd altali meghatarozasat.

A kérelmezd az els6foktl birdésag felhivasara csatolt bizonyos iratokat: igy a PKKB
16.P.86.4../4 szamra hivatkoz6 beadvanyt, amelyben ,kifogast emel”, egy kijavitdé végzést és
a Fovarosi Torvényszék hivatkozott 61.Pkf.634.6../2024/5. szam alatti hatarozatat és egy, a
PKKB 36.P.85.5../2025/4. szam alatti végzése elleni fellebbezést, amelybdl ugyanakkor nem
allapithatdé meg, hogy a kérelmezd melyiket tekinti a vagyoni elégtétel megfizetésének
alapjaként szolgal¢6 eljaras kezddiratanak (keresetlevélnek).

A kérelmezd arra megalapozatlanul hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott
megjelolésbol (2025. julius 16-an €ékezett beadvany) nem tudta azonositani azon kérelmet,
amelynek hidnyait a birdsdg potolni kérte, hiszen 3. alatti beadvanyaban azt kelléen
azonositva a végzésben foglalt hianyokat részben potolta, illetve megkisérelte potolni.

A fellebbezésben felhivott Pp. 157. §-anak és 187. §-anak sérelme jelen eljarasban nem
allapithaté meg, részben nem is értelmezhetd. A Pp. 157. §-a az eljaras elhtizoddsa miatti
kifogas intézményét szabalyozza; a kérelmez0 jelen nemperes eljarasban ilyet nem terjesztett
el6. A Pp. 187. §-a perfelvétel modjanak meghatarozasarol rendelkezik; amellett, hogy jelen
nemperes eljards nem kiiloniil el perfelvételi és érdemi szakaszra, az eljardst megindito
kérelem a kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra nem volt alkalmas; ekként annak az
ellenérdekil fél részére torténd kézbesitésére és a kérelmezett ellenirat benyljtasara torténd
felhivasara nem keriilhetett sor. A vagyoni elégtétel alapjaként megjelolt eljaras esetleges
eljarasi szabalytalansagai, hianyossagai pedig nem képezik jelen nem peres eljaras targyat.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6foku birdsag végzését a Pevtv. 9. §-anak (4)
bekezdése szerint iranyadd Pp. 389. §-a alapjan alkalmazand6 383. §-dnak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A kérelmezo fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése szerint a
masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit maga koteles viselni.

A fellebbezés az illetékekrol szo6ld 1990. évi XCIII. torvény 57. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerint illetékmentes volt.
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Debrecen, 2025. szeptember 18.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird



