Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.77/2025/8.

A Gyéri [téltabla mint masodfoku birésag Gyérott, a 2025. november 25. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalds blintette és mas buincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetd
ligyben a Tatabanyai Torvényszék 2025. aprilis 10. napjan kihirdetett 17.B.69/2022/125.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a koltségvetést karositd bilincselekmény
megnevezése helyesen: felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintette.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék elott folyamatban volt biintetdligyben két vadlott ellen
folyt biintetdeljaras. A torvényszék itélete Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a torvényszék
itélete 2025. aprilis 10. napjan jogerdre emelkedett, ekként a feliilbiralattal Terheltl I. r.
vadlott érintett.

[2] A Tatabanyai Torvényszék 2025. aprilis 10. napjan kihirdetett 17.B.69/2022/125.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl I. r. véadlottat felbujtoként, iizletszerien
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk.396. § (1) bekezdés a) pint (5) bekezdés a)
pont] ¢és felbujtoként folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk.345.§]

[3] Ezért halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 250
napi tétel pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének Gsszegét 2.000,-Ft-ban allapitotta meg. A vadlottal szemben 683.886.573,-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 500.000.-Ft pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére az atvaltoztatasrol, a feltételes szabadsadgra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[4] Az elsofoku birdsag itélete ellen az L.r. vadlott iranyanak megjeldlése nélkiil, mig
védoje teljeskorlien jelentett be fellebbezést.

[5] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasdban az itélet részbeni
megalapozatlansagét részbeni felderitetlenségre, iratellenességre €s tényrdl tényre helytelen
kovetkeztetésre hivatkozassal sérelmezte. Kiemelte, hogy a tényallasban megallapitottak
ellenére semmi nem tamasztja ald Név1 és Terheltl I. r. vadlott kozotti megallapodas tényét,
vitatta, hogy II. r. vadlottat az I. r. ravette volna, hogy valétlan tartalmu bevalldsokat nyujtson
be; a tényallds hidnyossdgaként hozta fel, hogy az aktiv magatartassal okozott vagyoni
hatrany tekintetében az itélet a védence, €s a II. r. vadlottra vonatkozo6 elkdvetési magatartas
meghatarozasat is; sérelmezte, hogy a szakértdi vélemény ellenére keriilt megallapitasra a
levonasba helyezett koltségekbdl eredd tobb, mint 380 millid forintnyi vagyoni hatranyt
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okoz6 részcselekmény; utalt rd, hogy a nyomozd hatosag altal elkovetett eljarasi
szabalytalansdgok miatt, nem lehet kétséget kizard bizonyossaggal megallapitani, hogy
pontosan ki a felelés a konyvelési anyag hidnyaért; sérelmezte, hogy nem keriilt a
tényallasban megallapitasra, kik azok a tovabbi személyek, aki vagy akik atvették tanu7tdl az
Kftl. bankszamlairdl felvett pénzosszegeket, igy az sem allapithato meg, hogy Terheltl
részére vagy ra tekintettel valaki mds részére ezek az Osszegek valoban tovabbadasra
kertiltek. tanu7 tan( szavahihetOségének vitatasa korében sérelmezte az adodigazgatési
eljarasban tortént meghallgatasa soran tett nyilatkozat targyalds anyagava tételének és
értékelésének elmaradasat, érvelt tani23 ¢és tant16 tanuk, valamint Terhelt2 II. r. vadlott
vallomasainak hiteltelensége mellett. Sérelmezte, hogy a torvényszék nem vizsgalta annak
lehetdségét, hogy a feleldsség Terheltl I r. vadlottra terhelése mogott allhatott-e az a szandék,
hogy a II. r. vadlott maga helyett mast kivant feleldss¢ tenni a cég miikodtetése, valamint az
okozott vagyoni hatrany és a cég szamlairdl felvett pénz miatt és hogy allhatott-e harmadik
személy az Kftl., illet6leg Terhelt2 iranyitdsa mogott. Részletesen elemezte e korben id.
tan5 vallomasait és annak Osszefliggéseit. Eljarasjogi kifogasként hozta fel, hogy id. tana5
korabbival ellentétes tartalmu, I. r. vadlottat terheld vallomasanak késdi, perbeszédeket
megeldzden torténd ismertetése jelentdsen sérti a védekezéshez vald jogot; azt, hogy bizonyos
nyomozati irtok - igy az eljaras felfiiggesztésérol szo6ld iratok, a nyomozas ligyészi
meghosszabbitdsait tartalmazd iratok, fényképrél torténd felismeréshez hasznalt
fényképmelléklet - csak a birdsagi eljaras alatt kertiltek az iratok k6zé. A nyomozasi hatarido
utolsé meghosszabbitasanak jogszerliségét hidnyolva vitatta az abban az iddben foganatositott
nyomozati cselekmények jogszerliségét is.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta.

[6] A Gy6ri Fellebbviteli Foligyészség BF.161/2025/1.1. szam alatti atirataban az 1. r.
vadlott és véddje fellebbezését alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat teljes
korti. Allaspontja szerint a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast megalapozottnak
tartotta azzal, hogy a [15] bekezdésben a belfoldi termékértékesitésbdl szdrmazd bevételek
eltitkolt részének afatartalma szakért6l igazsagiigyi ado- és konyvszakértéi véleménye 19.
oldalan lévé megallapitasa alapjan 308.124.000 Ft. Kifejtette, hogy a torvényszék indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, melynek soran bemutatta a bizonyitasi eljaras
sordn beszerezett bizonyitdsi eszkozok tartalmat, ramutatott az ellentétes bizonyitékokra,
azokat ltkoztette, elemezte és meggydzoen, logikai hiba nélkiil értékelte azon bizonyitasi
eszkozok tartalmat, melyekre itéleti tényallasat alapitotta. Allaspontja szerint a tényéllasbol a
torvényszék helyes kovetkeztetést vont le az I. r. vadlott blindsségére, a terhére rott
biincselekmények jogi mindsitését is torvényesnek tartotta. A stlyositd koriilmények koziil
mell6zendének taldlta a halmazatot, tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott terhére két
biincselekmény lett réva. Allaspontja szerint a torvényszék az I. r. vadlottal szemben
méltanyos biintetéseket és mellékbiintetést szabott ki, melyek enyhitése nem indokolt. Az
itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta azzal, hogy pontositandonak taldlta az itélet
rendelkezd részében feltiintetett koltségvetést karositdé biincselekmény megnevezését, mely
helyesen: felbujtoként elkdvetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont). Az elséfoku birosag itéletének - az itélet rendelkezd része és a
tényallas fentiek szerinti pontositasat kovetd - helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott védoje fenntartotta felmentésre iranyuld
fellebbezését ¢s a fellebbezése irdsbeli indokolasadban irtakkal egyezden adta eld eljarasi
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kifogasait, és a személyi bizonyitékok els6fokt birdsag altal tett értékelésével kapcsolatban
kifejtett aggalyait.

[8] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen fenntartotta az atiratban
irtakat és a védoi fellebbezés indokoldsara reagalva ramutatott, hogy a torvényszek eljarasi
szabalytalansagoktol mentesen folytatta le az eljarast. Utalt ra, hogy megalapozatlansagi okra
a védelem nem hivatkozhat, mert a tényallas konkrét hidnyossagara torténd védoi hivatkozas
megalapozatlan, a tényallds nem iratellenes, mert az megfeleltethetd az iratok tartalmanak,
tényrdl tényre torténd helytelen kovetkeztetés nem tortént, mert a tényallas alapjat a személyi
bizonyitékok ¢és az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény mérlegelése alapjan tortént,
melyben logikai hiba nem volt. Rdmutatott arra, hogy a II r. vadlott nyomozati vallomasai - a
védoi hivatkozassal ellentétben - miért hasznalhatoak fel az eljarasban és bemutatta miként
alkotnak zart logikai lancot a feltart bizonyitékok. Allaspontja szerint a védelem a
bizonyitékok eredményre nem vezetd Gjraértékelését célozta. Kifejtette a blintetés enyhités
lehetdségével szembeni érveit is. Az els6fokll birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

[9] A védd viszonvalaszdban ramutatott, hogy tant23, tant22 ¢és tanul6
kihallgatdsukkor mar nem voltak alkalmazottai a Kft2-nek, ezért vitathaté az az elsdbiroi
allaspont, hogy erre tekintettel nem fogadta el a vallomasukat a birosag, sérelmezte, hogy
nem Kkeriilt tisztdzdsra, hogy milyen elkdvetési magatartassal kovette el védence a fiktiv
szamlék alapjan torténd afa levonasba helyezéssel megvaldsitott részcselekményt, nem keriilt
feltarasra ki és kinek a befolyasoldsara készitette a valdtlan tartalmi bevallast, kinek a
személyén keresztiil befolyésolta védence az Kftl. miukodését.

[10] Az itélétabla az elséfoku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Tatabanyai Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésre figyelemmel teljeskortien,
az azt megeldzd eljarassal egyiitt biralta felil.

[11] A feliilbirdlat soran az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a
tényallds megalapozottsagat, valamint a bilindsség kimondasara, a buncselekmények
mindsitésére, biintetések kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott dontések torvényességét is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett.

[12] Az eljarasa sordn a torvényszek abszolut eljarasi szabalysértés nem kovetett el, olyan
- az eljards lefolytatasara, illetdleg a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabdsara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek térvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[13] A torvényszék az eljarasi szabalyokat betartotta, a vadbeli cselekmények kapcsan
torvényes, alapos, mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott le, melynek soran kihallgatta a
vadlottakat, taniibizonyitéast folytatott le, ismertette az igazsagiigyi konyvszakérti véleményt
¢s a Név2 Bankndl vezetett bankszamla adatait, ismertette tovabba az egyéb okirati
bizonyitékokat is. Ekként a torvényszék valamennyi bizonyitékot a targyalas anyagéva tett, a
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vadlottak és a védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos allaspontjukat
kifejthették, védekezésiiket elbterjeszthették. A torvényszék a tisztességes eljaras feltételeit
biztositotta, a vadlottak és véddk szabadon élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi
jogukkal. A torvényszék betartotta a targyalas folytonossagara vonatkozé szabalyokat is.

[14] A torvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, a bemutatassal egyiitt folyamatosan Osszevetette
egyéb bizonyitékokkal, részletesen elemezte és azonos szempontok szerint értékelte azokat.

[15] A torvényszEék a bizonyitékértékeld tevékenysége eredményeképpen helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy tani7 tant utolso, id. tanu5 tanu utolsd, valamint a II. r. vadlott
vallomasa fogadhato el a tényallas megallapitdsanak alapjaul a rendelkezésre allo igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemény és okirati bizonyitékok mellett.

[16] A levont kdvetkeztetései, ténymegallapitasai a masodfoku birésag megitélése szerint
Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékok azon részével, melyeket az itélotabla a fent
leirtakra tekintettel figyelembe vehetdnek talalt, amellett, hogy az elséfoku birdsag részletes
¢s alapos indokat adta annak is, hogy a tényallast milyen logikai érvek mentén épitette fel. Ezt
az értékeld, elemzd tevékenységet az elséfoku birdsag atlathatéan és kdvethetden elvégezte,
indokolasi kotelezettségének is kelld részletességgel eleget tett.

[17]  Mindezek alapjan az elséfoku birosadg okkal épitette az itéleti tényallast a ténybeli
beismerésben 1évo II. r. vadlott vallomasara, tani7 és id. tani5 utols6 vallomasara, az
igazsagligyi konyvszakérti véleményre, az egyéb okirati bizonyitékokra, valamint az egyéb,
targyalds anyagava tett okirati bizonyitékokra. Okszerlien vetette el fenti személyek minden
korabbi, az I. r. vadlott tagadasat erdsité nyilatkozatait. A bizonyitékok olyan zart kort
alkotnak amelyek megbontdsa nem lehetséges. Ekként ezen egymast kiegészitd és megerdsitd
személyi ¢és targyi bizonyitékok értékelését, elemzését kovetden az itélotabla arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitds és az annak eredményeként a
torvényszek altal rogzitett tényallas tulnyomorészt megalapozott, megfeleléen alatamasztott
¢s igazolhat6, az els6foku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra.

[18] A védelem szdmtalan kifogast terjesztett el6, onmagaban kiemelve egy-egy részletet a
bizonyiték értékeléssel kapcsolatban, de 6sszességben nézve hibat, ellentmondast nem tart fel.
Ezek a kifogasok sem az elséfoku birdsag bizonyitdsi eljarasanak térvényességével sem a
bizonyitékértékeld tevékenységével kapcsolatban komoly kétségeket nem tamasztottak és
nem meriilt fel olyan adat sem, ami alapjan mas kovetkeztetésre lehetett volna jutni a
tényallas megallapitdsa soran, mint amelyre az els6fokl birdsag is jutott.

[19] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat soran az elséfokt birdsagi eljaras torvényességét
vizsgalja, igy az abszolut eljarasi szabalysértéseket, illetve az eljaras lefolytatdsara, illetdleg
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, illetéleg a biintetés kiszabasara
lényegesen kihato, a vademelés utdn a bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevd
személyek torvényes jogainak gyakorlasat sértd, vagy korlatozo eljarasi szabalyszegéseket,
amely masodfokon akadalya lett volna az érdemi feliilbirdlatnak vagy amely az elséfoku
itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra alkalmatlannd tenné. Ilyen szabalysértéseket az
itélotabla — mint ahogy azt a fenti [12] bekezdésben leirta - a torvényszék eljarasaban
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ugyancsak nem észlelt. A birdsiagnak a nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok
beszerzésének torvényeségét kell vizsgélnia, a torvény rendelkezéseivel ellentétes modon
beszerzett bizonyitékot - ha a szabalysértés nem orvosolhat6 - akkor a bizonyitékok korébdl
ki kell rekeszteni, ha orvosolhat6, akkor a bizonyitas birdsag altali felvételekor ezt orvosolni
kell.

[20] A védelem sérelmezte, hogy a birésag nem ismertette és nem is vonta értékelési
korébe tanu7 addigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatat, majd késébb arra hivatkozik, hogy a
2016. oktober 15. napjan a biinteteljarasban torténd tantikihallgatasa alkalmaval a kordbban
tett adoigazgatasi eljarasi nyilatkozataval teljesen egyezden mirdl szdmolt be. A torvényszék
értékelte az utdbbi tantivallomas sordn tanu7 tanu altal elmondottakat €s egybevetette tanti7
késobbi, a torvényszek altal megindokolt mdédon a tényallas alapjaul elfogadott vallomasaval.
Ekként nem megalapozott a védelemnek a bizonyiték targyalds anyagava tételének ¢s
értekelésének elmaraddsara torténd hivatkozésa.

[21] Az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék a Il. r. vadlott kihallgatasat kovetéen
valamennyi nyomozas sordn tett vallomasat ismertette, ezeket a vadlott fenntartotta, a
kihallgatdsa utan a II. r. vadlott az I. r. vadlott véddjének és a vad kérdéseire is tett
nyilatkozatot. Mindezek alapjan a II. r. vadlott vallomésai - ahogy erre a fellebbviteli
foligyészség is hivatkozott - bizonyitékként felhasznéalhatoak voltak.

[22] A védelem tobb nyomozas soran keletkezett irattal - igy az eljaras felfliggesztésérol, a
nyomozasi hataridd hosszabbitasrdl sz6lo hatirozatokkal -kapcsolatos hivatkozdsa, mely
szerint azt a védelem az irat keletkezéséhez képest késobbi idépontban, csak a birdsagi
eljarasban latta csak, kiviil esik a birdsdg eljardsi torvényben rogzitett vizsgalati korén,
tekintettel arra, hogy ezek a koriilmények sem a vad torvényességét, sem az vadlottak terhére
rott magatartasok érdemi megitélését nem befolyasoltak.

[23] Az eljaras soran beszerzett személyi bizonyitékok koziil a II. r. vadlott altal onmagéra
és Lr. vadlottra is terhel6 vallomasa, tani7 és id. tan5 tanuk I. r. vadlottat terhel6 vallomasa,
valamint tanu22 és tani23 vallomasait cafold elsdfoku birdsag altal felhivott objektiv adatok
abba az iranyba mutattak, hogy Terheltl I. r. vadlott volt az, aki iranyitotta az Kftl.
gazdalkodasat. Ahogy erre a fellebbviteli foligyészség képviseldje is felhivta a figyelmet,
Terheltl I. r. vadlott irdnyit6 szerepének megallapithatosagat erdsiti egyrészt az a koriilmény,
hogy tanu7 tanu nyilatkozata szerint az ligyletekben szerepet vallald tan116 hivatkozott neki
arra, hogy ,,majd megbesz¢éli Terheltl-el”, tovabbi a beszallitok és a vevok egy része nem
massal, mint Terhelt1 I. r. vadlott édesanyjaval tartottak a kapcsolatot.

[24] Az igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény tartalmazta az eltitkolt és a jogosulatlanul
levonasba helyezett Afa osszegét is, ekként a szakértéi vélemény az I. r. vadlottra nézve tett
terheld vallomasokkal és objektiv okirati bizonyitékokkal egyiitt olyan zart bizonyitéklancot
alkottak melyek Gjraértékelését célzo védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

[25] Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazdsaval az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan
annyiban pontositotta, hogy:
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- a tényallasban a [15] bekezdésben a belfoldi termékértékesitésbdl szarmazd bevételek

eltitkolt részének afa tartalma szakért61 igazsagiigyi konyvszakértéi véleménye 19. oldalan
1évé megallapitasa alapjan 308.124.000,-Ft;

- a [15] és [24] tényallasi pontban irt adatok egybe tartozdak, igy allapithatdé meg - a
szakértd altal is kimutatott Osszeggel egyezden - az Osszesen 683.886.573,-Ft koltségvetést
kérositd vagyoni hatrany.

[26] Ezekkel a kiegészitésekkel az els6foku birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt, eltérd tényallas megallapitasara, és a felmentés érdekében fellebbez6 1.
r. vadlott felmentésére kizardlag a bizonyitékok ujraértékelése esetén keriilhetne sor, amely
azonban a biintetOeljarasi torvény szerint kizart, arra megalapozott tényallds mellett a
masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

[27] A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsdg okszeriien kovetkeztetett az I. r.
vadlott blindsségére és a blincselekmények mindsitése is torvényes azzal, hogy a koltségvetést
karositd blincselekmény megnevezése helyesen: felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds
blintette.

[28] Az itélet jogi indokolasa is teljes korti és helyes.

[29] A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilményeket teljeskoriien feltarta, a sulyositd
koriilmények korébdl az itélétabla mellézte a halmazatot, tekintettel arra, hogy A
blinhalmazatnak a biintetési tételkeret felsé hatardt emeld hatasa van [Btk. 81. § (3)
bekezdés], ezért stilyositd koriilményként - kétszeres értékelés tilalma miatt - nem értékelhetd
(56. BK vélemény I11/6.)

[30] A birdésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossdg, ¢és kelld6 egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd €és sulyositdé koriilményekre €s igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[31]  Terheltl 1. r. vadlott terhére rott legsulyosabb biincselekményt 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel, az enyhébb stlyut egy évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni
a torvény.

[32] A Btk. 81. § (2) bekezdés szerint a halmazati biintetést a blinhalmazatban 1évd
blincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve bilintetési tételek koziil a
legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni, a (3) bekezdés szerint gy, hogy ha a
blinhalmazatban 1évé blincselekmények koziil legalabb kettd6 hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egylittes tartamat. A fentiek alapjan a kiszabhat6 biintetés maximalis
tartama 11 év szabadsagvesztés, ekként az iranyado kozépmérték 8 év.
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[33] Az itélétabla allaspontja szerint Terheltl I. r. vadlott altal elkdvetett biincselekmények
konkrét targyi sulya, a vadlott tarsadalomra veszélyessége és a sulyositd és enyhitd
koriilmények sulya és aranya miatt az elséfoku birdsag altal a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjdban irt enyhitd szakasz alkalmazédsaval kiszabott szabadsagvesztés biintetés nem
eltilzottan sulyos, annak tovabbi enyhitése sem volt indokolt. Az elséfoku birdsag altal
kiszabott 4 év tartami szabadsagvesztés a torvényes keretek kozott megallapitott tartamu
mellékbiintetéssel egyiitt megfelelden biztositja a biintetési célokat és figyelemmel van a
blintetéskiszabasi elvekre, az aranyos, sziikséges ¢€s egyben elégséges joghatrany, mely
megfelel a cselekmények konkrét targyi sulydnak ¢és megfelel a biintetéskiszabasi
gyakorlatnak is.

[34] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[35] Mindezek alapjan a Gydri {télétabla a Tatabanyai Torvényszék 2025. aprilis 10.
napjan kihirdetett 17.B.69/2022/125. szamu itéletét Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben, hogy megallapitotta, hogy a
koltségvetést karositd bilincselekmény megnevezése helyesen: felbujtoként elkovetett
koltségvetési csalas blintette.

Gyor, 2025. november 25.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2025. aprilis 10. napjan kihirdetett
17.B.69/2022/125. szam itélete Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gydr, 2025. november 25.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



