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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.3/2025/12. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2025. évi marcius ho 25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az aldbbi

végzést:

A masodfoka birosag a kabitdszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen inditott
biintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.22/2024/30. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe Terhelt] vadlott vonatkozasaban a 2024. évi oktober ho 3.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2024. oktober 3-an kihirdetett 3.B.22/2024/30. szamu
itéletével Terheltl vadlottat a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsilé kabitoszer-kereskedelem blntette miatt, mint kiilénGs visszaesot 9 év
szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg, mellyel kapcsolatban akként hatarozott, hogy a vadlott e
bilintetésbol feltételes szabadsdgra nem bocsathatdo. A kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban, valamint a blinligyi feliigyeletben toltott idot. A
Nagykanizsai Jarasbirosag 7.B.142/2018/13. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. A vadlottal szemben
413.500 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba az ligyben lefoglalt
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biinjelekrdl, valamint az alapeljaras és a megismételt eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség
viselésérdl is.

I1.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott a biincselekmény téves mindsitése miatt a biintetés
enyhitése végett, mig véddje a tényallds téves megallapitdsa miatt, elsGsorban a
blincselekmény eltérd mindsitése és enyhités, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan a biintetéskiszabasi tényezok kisebb pontositasa mellett az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védd a nyilvanos iilésen a jogorvoslati nyilatkozataval megegyez6 tartalommal szolalt fel;
eszerint a blincselekmény Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsilé kabitdszer birtoklasa blintettekénti mindsitését és a biintetés
enyhitését, mig ennek hianyaban mésodlagosan a joghatrany enyhitését inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
szamos eljardsi szabalyt sértett, végig neki kellett az artatlansagat bizonyitania, az elséfoku
birosag tetszOlegesen valogatott a bizonyitékok koziil. Erre figyelemmel a tényallas
modositasat €s a blincselekmény eltérd mindsitését, valamint 1ényegesen enyhébb biintetés
kiszabasat kérte.

I11.

A maésodfoktl birdsdg a bejelentett fellebbezésekkel megtdmadott elséfoku itéletet a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal biralta feliil, mely a Be. 590. § (2) bekezdése
értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blinésség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazésara
vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolds helyességére és az eljarasi szabalyok
megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbol — az egyszerUsitett
feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

Ennek sordn a masodfokl birdsag az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast a Be.
592. § (2) bekezdésének a) és c) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlannak talalta; az
kismértékben hidnyos és ellentétes a rendelkezésre all6 iratok tartalmaval. Ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — a tényallast az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az itélet [5] pontjaban irt elitélés feltiintetését melldzi.

Kiegésziti a tényallas személyi részét azzal, hogy Terhelt]l vadlottat — a vadiratban terhére rott
blincselekmény elkovetése utdn — a Nagykanizsai Jarasbirosag a 2023. évi december ho 11.
napjan jogerére emelkedett 3.B.498/2023/3. szdmu biintetd végzésével a 2022. november 1-
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30. kozott megvalositott hulladékgazdalkodas rendje megsértésének biintette miatt 100.000
forint pénzblintetésre itélte.

Az itélet [15] pontjaban irt 0,6 gramm amfetamin-bazis a csekély mennyiség felsd hataranak
120%-a és a jelentds mennyiség als6 hataranak legalabb 6%-a, mig a 0,06 gramm total-THC a
csekély mennyiség felsd hataranak 1%-a és a jelentds mennyiség alsd hatdranak legalabb
0,05%-a. A vadlott altal tani4 részére 2020. marcius 17. napja eldtt értékesitett kabitoszerek
tiszta hatdéanyag-tartalma ekként Osszesen a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladja,
annak legalabb 121%-a, mig a jelentds mennyiség als6 hatarat nem éri el, annak legalabb
6,05%-a.

Az itélet [23] pontjaban irtakat akként pontositja, hogy a 64 gramm amfetaminbazis a jelentOs
mennyiség alsé hataranak legalabb 640%-a, a 156,8 gramm MDMA-bazis a jelentds
mennyiség alsd hataranak 784%-a, mig a 17,7 gramm totadl-THC a jelentds mennyiség also
hataranak 14,75%-a. Mell6zi tovabba a kabitdszer kiillondsen jelentds mennyiségére vald
utalast.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdéseiben meghatarozott hibaktdl és hidnyossagoktol; az teljeskoriien felderitett,
hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a
vadlott tagadasaval szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén
alapul.

Az els6foku birosdg a megismételt eljards sordn nem vétett olyan, a Be. 607. § (1)
bekezdésében vagy a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott un. abszolut, illetve a Be.
609. §-aban nevesitett kihatassal bird, Gn. relativ eljarasi szabalysértést, mely az itélete érdemi
feliilbiralatanak akadalyat képezte volna; itéletét ekként nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

IV.

Az elséfokt birésag a megismételt eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, a sziikséges bizonyitds foganatositasaval folytatta le. Az ekként beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is a logika szabalyainak megfeleléen értékelve
allapitotta meg a tényallast. A bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoku birosag
mindenben egyetértett, igy azt megismételni nem kivéanja, a bejelentett jogorvoslati kérelmek
tartalmara figyelemmel csupan az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A védd a blincselekmény mindsitésének vitatdsan keresztiil lényegében a tényallas
megallapitdsat tdmadta azzal, hogy a vadlott nem kereskedett a kabitoszerrel, azt csupan
tartotta. Ennek soran annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az ligyben kihallgatott
egyes személyek vallomasaval kapcsolatban — és ekként a szavahihetdségiik kapcsan —
észszerll kétely meriilt fel. Hangstulyozta e kdrben, hogy tanu4 tanu kifejezetten a feleldsséget
atharitd nyilatkozatot tett. Emellett kiemelte, hogy allaspontja szerint nincs olyan objektiv
bizonyiték, melyre figyelemmel e tanivallomésokat el lehetne fogadni. Erre tekintettel
azonban kétséget kizaréan nem allapithatd meg, hogy a vadlott a kabitdszerrel kereskedett
volna, 6nmagaban pedig a kébitészer mennyisége erre nem adhat alapot.

A masodfoku birdésdg azonban nem értett egyet a fenti véddi allasponttal; azt annyiban
osztotta csupan, hogy a tantk vallomasaval kapcsolatban valdoban észszerti kételyek
mertiilhettek fel. Hangstlyozand6 azonban, hogy Terheltl vadlott is folyamatosan valtoztatta a
védekezesét a biinteteljards sordn, mellyel kapcsolatban elfogadhaté magyardzatot nem
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tudott adni. Igy a szavahihetéség vizsgalata nemcsak a tanik vallomasira, de a vadlotti
védekezésre is kiterjedt.

Altalanossagban elmondhato, hogy az elséfoku birdsag csak abban a kérben fogadta el mind a
tanuk, mind pedig a vadlott allitasait, melyet mas objektiv adatok aldtdmasztottak. Ez pedig
megfelel a mindenkori itélkezési gyakorlatnak, mely szerint a bizonyitékok birosag altal
tortént értekelésének megszokott modja az, hogy a birdsag a vallomas egyes — altalaban mas
bizonyitékokkal is megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti tényallas
megallapitdsa sordn, mig a vallomdsnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998.418.).

E korben kiemelendd, hogy tant4 tanu részérdl a felelosséget atharitdé magatartds nem
allapithatdé meg. Egyrészt a lefoglalt és a vele szemben a vad targyava tett kabitoszer
mennyiségénél joval nagyobb mennyiség megvasarlasarol tett nyilatkozatot a terhelti
valloméasaban, madsrészt pedig ezzel nemcsak a vadlottat, hanem sajat magat is
blincselekmény elkovetésével vadolta. E valloméasanak hitelt érdemldségét pedig a
Zalaegerszegi Jarasbirdsag 6.B.230/2020/9. szamu itéletének tényallasa megerdsitette.

tanil tant vallomasdnak mikénti megitélése képezte a bizonyitékok értékelésének
legnehezebb részét; e tanu kiillonbozd nyilatkozatai alapjan mind Fehér Szabolccsal, mind
pedig a nyomozas soran a hatosag részérdl eljart tanuS tantival szemben biintetéeljaras indult,
melyeket utdbb minden esetben bizonyitottsag hianyaban megsziintettek. A fenti
kovetkezetes jogelv érvényesiilése folytan mégis helyesen fogadta el az els6foku birdsag
tanul nyilatkozatai koziil azt, mely szerint a vadlott a részére kabitoszert értékesitett.

E korben a tanul tant vallomdséat tdmasztotta ala a vadlott és kozte lezajlott {izenetvaltas
tartalma is, mely a szavahihet0ségét annyiban megerdsitette, hogy abban dontden a kutya
egészségi allapotarol volt szd. Mésrészt mind tanu2 taninak, mind pedig tani5 tanunak
ugyanaz az tugyvéd, egyéb érdekelt8 latta el a védelmét a velik szemben indult
biintetdeljarasban, mely azt tdmasztotta ala, hogy tantl tant a vadlottnal tett latogatasa
alkalmaval nem kabitoszert adott at a vadlottnak, hanem az akkori <¢lettarsa, tanu2
biintetéligyével kapcsolatban a védd személyére kért tandcsot a vadlottol.

A masodfoku birdsag kiemelkedd jelentdséget tulajdonitott annak a fémdoboznak, mely a
terhelti hivatkozas szerint azokat a kabitdszereket és egyéb dolgokat tartalmazta, melyet tanal
adott 4t a vadlottnak. A doboz mérete alapjan kétséget kizardan az allapithatdo meg, hogy a
vadlottnal lefoglalt kéabitoszerek és egyéb, kabitoszerrel szennyezett targyak nem férnek el
ebben a taroldeszkdzben. Emellett pedig tani2 vallomasa is megcafolta a vadlotti védekezést
abban a tekintetben, hogy a vele szemben indult blintetéeljarasban foganatositott kutatas
alkalmaval — melynek sordn az 6sszes kabitdszert lefoglaltdk tdle — nem maradt a birtokaban
olyan tiltott anyag, melyet tani1 tanti késobb atadhatott volna a vadlottnak megorzésre.

A vadlott egyébként nem tudott elfogadhatdé magyarazatot adni arra sem, hogy miért nem egy
helyen tarolta a tanuldl kapott kabitoszert, illetve, hogy miért vett at olyan személytdl
kabitoszert, akinek nem tartozik, tudva, hogy kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak hatalya alatt all.

A fenti tantivallomésok, valamint az ezeket alatdmaszté objektiv bizonyitékok tehat minden
kétséget kizdrdan megcafoltdk az egyébként életszeriitlen vadlotti védekezést abban a
tekintetben, hogy a kabitoszerrel nem kereskedett, csupan azt — szivességbdl — magéanal
tartotta.

Mindezek alapjan helyesen jart el az elséfokt birdsag, amikor tantl és tani2 tantk
vallomasat fogadta el a vadlott védekezésével szemben és helytalloan allapitotta meg, hogy a
vadlott nemcsak tartotta, de értékesitette is a kabitoszert. Az els6fokti birosag altal
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megallapitott tényallds a kabitoszer értékesitésére vonatkoz6 részében ezért minden
tekintetben megalapozott volt.

Kovetkezésképpen az eltérd tényallas megallapitasat célzo fellebbezések nem vezettek
eredményre.

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas mégis tobb tekintetben helyesbitésre, illetve
kiegészitésre szorult.

Mindenekel6tt a Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi feleldsség megallapitasara,
a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatosagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben. Kivételt ez
alol minddssze a visszaesés €és az ahhoz fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények képezhetnek.
Erre figyelemmel azonban a vadlott esetében az itélet [5] pontjabol melldzni kellett a
Nagykanizsai Vérosi Birosag itéletét, hiszen az a visszaesés szempontjabol nem volt relevans,
¢s a jogerds elbiralaskor mar nem szerepelt a vadlott erkdlesi bizonyitvanyaban. Ugyanakkor
az erkolesi bizonyitvanybol az is megallapithatd volt, hogy a vadlottal szemben egy tjabb
joger0s elitélés sziiletett a jelen eljarasban szabadldbon torténd védekezésének ideje alatt
elkovetett blincselekmény miatt, melyet szintén fel kellett tlintetni az itélet személyi részében.
Ezt a méasodfoku birosag potolta.

Emellett pedig a tényalldsnak az egyes kabitoszer mennyiségre vonatkozd megallapitasai sem
feleltek meg a birdéi gyakorlat altal tdmasztott kovetelményeknek. Ebbdl a szempontbodl
eldszor rogziteni kell a kabitoszer nettd mennyiségét; ezt kovetden kell megallapitani annak
tiszta hatdanyag-tartalmat; ezutdn kell a tiszta hatéanyag-tartalomnak a jogszabalyban
feltiintetett mértékét (szazalékos aranyban) rogziteni. Ez azonban az itélet [15] és [23]
pontjabol hianyozott. Mindezekkel a masodfoku birdsag az itélet e pontjait kiegészitette.

Melldzte ezen feliil az itélet [23] pontjanak utols6 tagmondatat a kabitoszer kiillonosen
jelentés mennyiségével kapcsolatban, mert ennek a tényallasban torténd feltiintetése —
figyelemmel a blincselekmény mindsitésére — sziikségtelen.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az irdnyadd tényallas alapjan az elséfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére.

A védd a fentiek alapjan vitatta a biincselekmény minésitését. Allaspontja szerint miutan a
vadlott nem kereskedett a kabitdszerrel, csupan azt magénal tartotta, ezért a cselekményének
helyes mindsitése a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild kabitdszer birtoklasanak biintette.

Ezzel azonban a masodfokll birosag nem értett egyet.

Egyrészt a tényallds kapcsdn mar megnyugtatéan tisztazni lehetett, hogy a vadlott legalabb
harom személynek ellenérték fejében értékesitette a nala 1évo kabitoszert.

Ennek megallapitasa hianyaban sem juthatott volna azonban més megallapitasra az els6foka
birésag az objektiv bizonyitékok alapjan, mint arra, hogy Terheltl vadlott kabitoszer-
kereskedelem cé€ljabol szerezte be és tartotta maganal a terhére rétt kabitoszereket. Ez a
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kovetkeztetés pedig nemcsak a kabitoszer mennyiségébdl (amely a jelentés mennyiség also
hatarat tobb, mint 14-szeresen haladta meg) volt levonhatd, hanem abbdl is, hogy a nyomoz6
hatosdg altal foganatositott kutatds alkalmaval nagy mennyiségli, a kabitdszer-
kereskedelemhez kothetd targy keriilt lefoglalasra, melyek kétséget kizardan azt szolgéljak,
hogy a vadlott a kabitoszert kisebb adagokra szortirozza, majd azokat az értékesités céljara
becsomagolja (porciézza). A birdi gyakorlat szerint a digitalis mérleg, a kabitoszerrel
szennyezett adagolod kanalak, illetve a tobbszdz simitézdras milanyag tasak lefoglaldsa a
kabitoszer értékesitésére utal.

Mindezek alapjan a masodfoku birésdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy a tantk
vallomasa elfogadasanak hianyéaban is a vadlott blincselekményének helyes mindsitése a Btk.
176.§ (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem blintette. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése Onmagaban is
kereskedésnek szamit, ezért az azt tanusitd elkovetd cselekménye nem kisérlet, hanem
befejezett blincselekmény (BH 2017.144.).

A biincselekmény eltérd mindsitése céljabol eloterjesztett fellebbezések ezért nem voltak
megalapozottak.

VI

Az els6fokt birosag a vadlott bilincselekményére irdnyad6 biintetési tételt és annak
kozépmeértékét helyesen allapitotta meg és rogzitette az itéletében.

A biintetés kiszabasanadl irdnyado tényezoket thlnyomorészt helyesen, €s a tényleges
sulyuknak megfelelden értékelte.

E korben mellézni kellett a vadlott kiilonds visszaes6i mindségére torténd utalast a sulyositd
koriilmények korébdl, miutan a Btk. 89. §-a a kiilonos visszaesOkkel szemben a biintetési
tételkeret emelését eredményezd rendelkezéseket tartalmaz. Sulyosité koriilményként kellett
ugyanakkor figyelembe venni azt a tényt, hogy a kereskedési célu megszerzés, illetve a
kabitoszer értékesitése mellett maga a vadlott is fogyasztott kabitdszert. Azt egyébként az
elsofoku birdsag is helyesen észlelte, hogy e korben kiilon biintetdjogi feleldsség
megallapitasanak nincs helye.

A védlott javara ugyanakkor enyhitd koriilményként kellett értékelni az eljaras elhuzodasat,
mely dontéen arra volt visszavezethetd, hogy az elséfoku birdsagi eljarast meg kellett
ismételni. Tovabbi enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni, hogy a megismételt
eljaras soran a vadlott végig a legsulyosabb kényszerintézkedés: a letartdztatas hatdlya alatt
allt.

A kabitoszerrel Osszefiiggd bilincselekményekkel kapcsolatos szankcio alkalmazasa soran
alapvetd fontossagu tényezd a kabitdszer mennyisége, mely jelen esetben igen tetemes, a
jelentés mennyiség als6 hatarat 14-szeresen haladja meg. Emellett kiilon figyelmet érdemel a
vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyessége, hiszen a kordbban ugyanilyen
blincselekmény elkOvetése miatt torténd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
befejezése eldtt, a feltételes szabadsag tartama alatt elkdvetett blincselekmény miatt emeltek
vele szemben vadat; Terheltl terheltet tehat még az sem tartotta vissza az 1jabb
blincselekmény elkovetésétdl, hogy az el6z6 biintetése fennmaradd részének a végrehajtasat is
elrendelhetik. Emellett a kébitoszer fajtaja is jelentdséggel bir, mely jelen esetben a
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cselekmény objektiv tarsadalomra veszélyességét ndveli, hiszen a vadlott tobb fajta

kabitoszerrel kereskedett, nem kizarélag marihuénaval, mely a fliggdséget okoz6 hatdsa okan
csekélyebben itélendd meg.

Mindezek alapjan a 15 évi kozépmértéket meg sem kozelitd 9 évi szabadsagvesztés nem
tekinthetd eltalzottnak, mely a védelem allaspontjaval szemben nem mindsithetdé megtorld
jelleglinek sem, sokkal inkdbb méltanyosnak mondhato. Ez a biintetés sziikséges ¢és egyben
elégséges is a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési célok elérésére. Ezért a masodfoku
birésag nem latott torvényes lehetdséget a biintetés enyhitésére.

Kovetkezésképpen a biintetés enyhitését célzo fellebbezések sem vezethettek eredményre.

Az elsofoku birosdg egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsdgaval, az eldzetes fogvatartds és a biniigyi felligyelet
beszamitasaval, a koziigyektol eltiltassal, a feltételes szabadsag megsziintetésével, a
vagyonelkobzéssal, valamint a bilinjelekkel és a biiniigyi koltséggel kapcsolatos —
rendelkezései is torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag fellebbezésekkel megtamadott
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitotta
az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

P é cs, 2025. marcius 25.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.22/2024/30. szami itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.II1.3/2025/12. szam® hatarozata folytdan 2025. évi marcius ho 25. napjan jogerdre
emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



