) A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata
Az ligy szama: Ko6£.5.015/2019/5.
A tandcs tagja: Dr. Patyi Andras a tanacs elndke, Dr. Dobo Viola eléadod bird,
Dr. Horvath Tamas biro
Az inditvanyozo6: Gyori Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
Az érintett onkormanyzat: Szentgotthard Varos Onkorményzata
(9970 Szentgotthard, Sz¢ll Kalman tér 11.)
Az ligy targya: onkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata
Rendelkez6 rész
A Kuria Onkorméanyzati Tan4csa

- Szentgotthard Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének a telekadorol szolo
19/2011 (VI.1.) onkormanyzati rendelet 2011. jalius O1. napjatoél 2013. december 31.

napjaig hatalyos; a 34/2013. (XI. 28) 6nkormanyzati rendelettel modositott 2014. januar
01. napjatol 2014. december 31. napjaig hatalyos; a 32/2014 (XI. 27.) Onkormanyzati
rendelettel modositott 2015. janudr 01. napjatdl hatalyos 4. § b) pontja jogszabaly-
ellenességének megallapitasara €s megsemmisitésére irdnyuld bir6éi inditvanyt
elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil

— az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.
A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Szentgotthard Varos Onkormanyzat (a tovabbiakban: Onkorményzat) Jegyzdje
2018. december 07. napjan kelt, Szt/5096-15/2018. szamu hatdrozataban a birdsag elétt folyo
per felperesét (a tovabbiakban: felperes) a 0232/11 helyrajzi szamu, 4.000 m? alapteriiletli
telek utan 2013-2018. évekre telekadd megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
telekado Osszege 2013. évre 400.000 forint, 2014. évre 600.000 forint, 2015. januar O1.
napjatol pedig évi 800.000 forint (6sszesen 4.200.000 forint) A felperes fellebbezése folytan
eljart Vas Megyei Kormdnyhivatal, perbeli alperes (a tovabbiakban: alperes) a 2019. januar
14. napjan kelt, VA/HF01/90-2/2019. szdmt hatarozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta. A felperes kérte az alperes hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat. Ennek
keretében kezdeményezte Szentgotthird Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének a
telekadorol szold 19/2011 (V.1.) dnkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) telekadd
mértékérdl szold rendelkezése jogszabaly-ellenességének megallapitdsara iranyuld birdi
inditvany megtételét a Karia Onkormanyzati Tanacsahoz.

A biréi inditvany és az 6nkormanyzat védirata

[2] A Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag biraja a 2019. aprilis 24. napjan kelt,
1.K.27.202/2019/8. szamu végzésében inditvanyozta a Kuria Onkormdanyzati Tandcsanak



Kuria 2
[.K6£.5.015/2019/5

eljardsa keretében az Or. 2011. julius 01. napjatél 2013. december 31. napjaig hatalyos; a
34/2013. (XI. 28.) 6nkorményzati rendelettel (a tovabbiakban: Orm1l.) médositott 2014.
januar 01. napjatol 2014. december 31. napjdig hatalyos; a 32/2014 (XI. 27.) 6nkormanyzati
rendelette]l (a tovabbiakban: Orm2.) modositott 2015. januar O1. napjatol hatilyos 4. § b)
pontjanak jogszabaly-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

[3] Az inditvany szerint az Or. hivatkozott rendelkezése a helyi adokrol sz616 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § c) pontjaba iitk6zik. Az inditvanyoz6 hangsulyozta,
hogy a Htv. 6. § ¢) pontja az Alaptérvény XV. és XXX. cikke szerinti, az ad6zok kozotti
egyenlOség elvét €s a teherbird képességhez kotott adokotelezettség kovetelményét kozvetiti a
helyi ado fizetési kotelezettségre vonatkozd szabalyok megalkotdsakor. A vagyoni tipust
helyi adok esetében az adokotelezettség alapjat a vagyontargy és annak értéke jelenti. Az
inditvanyoz6 hivatkozott allaspontja aldtdmasztisa végett a Kuria Onkormanyzati Tandcsa
Ko6f.5.036/2015/4. szamu, a Kof.5.018/2016/4. szamu ¢és a Kof.5.038/2015/4. szamu
hatarozataira.

[4] Az inditvanyoz6 eldadta, hogy az dnkormanyzat végrehajtasi jellegli jogszabalyban,
az absztrakcio meghatarozott szintjén alkotja meg a helyi adofizetési kotelezettség szabalyait,
amelynek szempontjait — az egyéb jogszabalyi kornyezet mellett — a Htv. rendelkezései, azon
beliil is a 6. § c) pontja hatarozza meg. Az Onkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi
teriilete ala tartozo telkek rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, valamint a telepiilésre
jellemz6 forgalmi értéket altaldban és a telepiilésen beliili forgalmi értékben jelentkez6
eltéréseket is. (K6£.5.021/2015/7., K6£.5.036/2015/4.,K6£.5.018/2016/4.)

[5] Az inditvanyozé kiemelte, hogy a joggyakorlat szerint az ad6 konfiskalo jellege
megallapithatd, amennyiben az ad6 éves mértéke kiteszi az ingatlan 60-70%-at, de abban az
esetben is, ha az ad6zo6 belathat6 idén belill — 5 év alatt — adé formajaban megfizeti a telek
vételarat (Ko6f.5.038/2015/4. szdmu hatarozat). Jelen esetben a felperes — a targyi ingatlan
2.000.000 forint forgalmi értékére figyelemmel — kicsivel tobb, mint 3 év alatt, azaz 5 éven
beliil telekado formajaban megfizeti az ingatlan forgalmi értékét.

[6] A Kiria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
Onkormdnyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

[7] Az Onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
bir6i inditvany egyrészrdl stulyos és alapvetd tényallasi hibaban szenved, masrészrdl az
inditvanyozd jogi allaspontja — a sajat maga altal megallapitott tényallast alapul véve is —
téves.

[8] Az Onkorményzat az iigyben irdnyadé valds tényéllas megallapitasa érdekében
csatolta a 2019. majus 28. napjan kelt, ingatlanforgalmi szakértéi véleményt, amely az
iigyben szerepld ingatlan jelenleg fenndllo forgalmi értékét 12.564.000 forintban allapitotta
meg, utalva ezzel arra, hogy ez az Osszeg a birdi inditvanyban rdogzitett 2.000.000 forint
forgalmi érték 628%-a. Az Onkormanyzat hangstlyozta tovabba, hogy az adotirgy a
rabafiizesi varosrészen helyezkedik el, mely korabban Szentgotthard Varos Onkormanyzata
Telepiilésrendezési terve szerint ,,kereskedelmi szolgéltatd gazdasagi” besorolast kapott, erre
tekintettel az dvezetben a kdzmiihalozatot is fejlesztették. Az Onkormanyzat mellékelte a
Szentgotthardi Kozos Onkorméanyzati Hivatal Epitésiigyi Hatésaga altal kibocsatott
,»Tajékoztatas” cimet viseld, 2019. majus 30. napjan kelt iratot, amely tantisdga szerint
Szentgotthard Varos helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szo6lo, modositott
19/2016. (VI. 30.) 6nkorményzati rendelet az adotargyat a beépitésre szant teriilet — gazdasagi
teriilet — kereskedelmi szolgaltatd teriilet GkszK1 jelll épitési Ovezetbe sorolja. Az
Onkormanyzat kérte annak figyelembe vételét is, hogy a felperes tulajdonszerzését igazolo,
Sopronban 2002. évi szeptember 20. napjan kelt adasvételi szerz6dés alapjan az adotargy
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vételara 10.000.000 forint volt. Az Onkormanyzat 4llaspontja szerint ,,(...) életszertitlen
mindsitéssel illethetd azon allitds, hogy egy — a magyar—osztrak hatar kozvetlen kdzelében
elhelyezkedd, az tigyletkotéskor és, most is — felépitmény nélkiili ingatlan 17 év alatt értékét
nem tartja meg, st a forgalmi értékének az 6todére (20%-ara) esik vissza.” Az ado targyat
képezd ingatlannal szomszédos, szentgotthardi 0232/10 hrsz.-u ,,...” megnevezésl, 6000 m?
terileti — az adotargyndl masfélszer nagyobb alapteriileti — ingatlanra 2018. januar 03.
napjan jegyeztek be 90.000.000 forint jelzdlogot az ingatlan-nyilvantartasba, amely
informécio tovabb erdsiti az adotargy forgalmi értékére vonatkozo dnkormanyzati allaspontot.
Az Onkorményzat szerint az inditvanyozonak a perben az adétargy forgalmi értékére nézve
részletes bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia, igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd
bevonasaval.

[9] Az Onkormanyzat masrészrél kiemelte, hogy az inditvany —tényéllasi hibaja mellett
— téves jogi allaspontja miatt is elutasitandd. Hivatkozott a Vas Megyei Kormanyhivatal 2019.
januar 14. napjan kelt hatarozatara, mely megallapitotta, hogy: ,,(...) ha az ad6z¢ altal allitott
2.000.000. forint értékben fogadjuk el az ingatlan forgalmi értékét, akkor a 800.000 forint
¢éves adoteher nem éri el az ingatlan forgalmi értékének 60-70%-at, az csak annak a 40%-a.
Ez pedig a Kuria emlitett gyakorlata szerint nem konfiskalo jellegii, a telekaddé mértéke nem
oldodik el az adotargy értékétdl.” E korben utalt a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
gyakorlatara (Ko6f.5.021/2018/4., a Ko6f.5.024/2016/5., Ko6£.5.081/2012, Ko6f.5.036/2015/4.,
Ko6£.5.018/2016/4., Kof.5.038/2015/4.). Hangsulyozta tovabba, hogy az érintett ingatlan
kivalo adottsaggal rendelkezik, illetve a K6£.5.047/2018/3. szamu hatarozatra hivatkozéssal
jelezte, hogy a telekadd konfiskald jellegének eldontése esetén a tulajdon értékének
valtozasara és az egy¢€b korlilményekre is figyelemmel kell lenni.

[10] Az alperes a Kuria Onkormanyzati Tanacsahoz intézett, 2019. junius 06. napjan kelt
iratdban jelezte, hogy a felfliggesztett targyalds folytatasa esetén vitatja a felperes altal
2.000.000 forintban meghatarozott forgalmi értéket.

A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolisa
[11] Az inditvdny nem megalapozott.

[12] A Kduria Onkormanyzati Tanicsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el

[13] 1. Az inditvannyal érintett Or. 2011. jalius 01. napjatél 2013. december 31. napjaig
hatalyos 4. § b) pontjanak szovege a kovetkezo:

4.8 Az ad6 mértéke

(...)

b) egyéb telek esetében 100 Ft/m? /év”

[14] Az Orml. szévege 2014. janudr 01. napjatol 2014. december 31. napjaig a kovetkezd:

1.8, A telekadorodl szolo 19/2011.(V.1.) onkormanyzati rendelet 4.§ -a helyébe a kovetkezo
rendelkezés lép:

4.8 Az ado mértéke

(...)

b) egyeb telek esetében 150 Ft/m? /év”

[15] Az Orm2. szévege 2015. januar 01. napjatol a kovetkezé:

1.8, A telekadorol szolo 19/2011.(V.1.) onkormdanyzati rendelet 4.§-a helyébe a kévetkezo
rendelkezés lép:

(...)
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b) egyéb telek esetében 200 Ft/m? /év

[16] 2. A Kuria az inditvany elbiralasakor megallapitotta, hogy a jelen tligyben a 2017-
2018. adoéveket is érintette a vizsgalat, amikor a Htv. 6. § ¢) pontja nem az inditvanyban
idézett szoveggel volt hatdlyban.

[17] Az inditvanyban hivatkozott Htv. 6. § c¢) pontjanak 2017. januar 1-t8l hatalyos — az
egyes adotorvények és mas kapcsolodo torvények, valamint a Nemzeti Ado- €s Vamhivatalrol
52610

2010. évi CXXII. torvény modositasarol szolo 2016. évi LXVI. térvény 93. § (2) bekezdés 1.
pontja szerint moédositott — szovege értelmében:

[18] Az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: (...) ¢) az ado
mértékét — az e térvényben meghatdrozott felsé hatarokra, illetoleg a 16. § a) pontjaban, a 22.
§ a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatdarozott felsé hataroknak 2005.
évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi drszinvonal-valtozassal, 2006.
evtol pedig a 2003. évre és az adoévet megeloz6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi
drszinvonal valtozasai szorzataval novelt sszegére (a felso hatar és a felsé hatar névelt
osszege egylitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.”

[19]  2017. januar 1-jétdl — a fent hivatkozott 2016. évi LXVI. torvény 85. §-aval beiktatott
rendelkezés szerint — az dnkormanyzat helyi adé megéllapitasi jogat korlatozo rendelkezést a
Htv. 7. § g) pontja tartalmazza az alabbiak szerint:

[20] ,,7. § Az onkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy: (...) g) az adoalap

fajtdjat, az ado mértéket, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt ugy dllapithatja meg,
hogy azok dsszessegiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az adoalanyok széles korét érintéen az adoalanyok
teherviselo képességenek.”

[21] A biréi inditvany az Or. térvényességi vizsgalatanak inditvanyozasakor csak a Htv.
6. § c) pontjara hivatkozott, de érvelése korében nem az adéomaximum figyelmen kiviil
hagyésara, hanem a rendeletalkotas idején hatalyos 6. § ¢) pontjaban megfogalmazottakra, igy
a perbeli ingatlan sajatossagainak, illetve a felperes teherbird képességének figyelmen kiviil
hagyésara utalt. A biréi inditvany a Htv. 7. § g) pontjat nem jeldlte meg, igy a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa az add mértékét ezen jellemzdékkel dsszefiiggésben nem vizsgalta,
nem vizsgalhatta a 2017. és 2018. ad6évek vonatkozasaban.

[22] A Kuria a Kp. 143. § (3) bekezdése alapjan az Onkorményzati rendelet vitatott
rendelkezésével szoros Gsszefliggésben allo rendelkezésének mas jogszabalyba iitkdzését is
vizsgalhatja. A Kuria azonban nem Iléphet az inditvanyoz6 helyére, az inditvanyozo
szerepének atvételét ugyanis a Kp. 143. § (3) bekezdése nem teszi lehetové
(K6£.5.007/2018/4.). Jelen esetben igy nincs lehetéség az Or. 4. § b) pontjanak Htv. 7. § g)
pontja szempontjabol torténd vizsgalatara. Hasonloképpen dontdtt a Kuaria korabban a
Ko6£.5.013/2017/4. szamu ¢és a Ko6f.5.005/2018/3. szamu hatarozataiban is, 2017. januar 1.
napjatol kezdddo fizetési kotelezettség megallapitasara iranyuld iigyekben, mindkét esetben a
Htv. 2016. december 31-ig hatélyos 6. § c) pontjanak sérelmét allito birdi inditvany alapjan.

[23] Az inditvanyozo6 altal hivatkozott Htv. 6. § ¢) pontja 2016. december 31. napjaig volt
hatalyban. Erre"tekintettel csak a 2013., a 2014., a 2015. és a 2016. ad6év vonatkozasaban
vizsgalhat6 az Or. 4. § b) pontjanak a Htv. 6. § c) pontjaba iitkdzése.

[24] Azt az inditvinyozé sem vitatta, hogy az Or. 4. § b) pontja szerinti adotétel egyik
adoévben sem haladja meg — a Htv. 22. § a) pontja szerinti felsé hatarra (200 Ft/m2)
figyelemmel - a Htv. 6. §-a alapjan megallapitott adomértéket, tehat a megallapitott mérték
onmagaban nem torvénysértd. Ugyanakkor ez a tény — ahogyan erre a K6f.5021/2016/3.
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szamU hatarozat is utalt — még nem jelenti azt, hogy az ad6 mértéke ezaltal valamennyi
torvényi kovetelménynek megfelel.

[25] 3. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa K6f.5.034/2018/4. szamu hatarozataban elvi éllel
allapitotta meg, hogy ,,az adomérték konfiskalo jellegének vizsgéalatakor telekadd esetén az
ingatlan forgalmi értékének van alapvetd jelentdsége, hiszen az ad6 mértéke ehhez képest
mindsiilhet elkobzd, az ingatlan értékét felemésztd jelleglinek.”

[26]  Jelen esetben a Kiiria Onkorményzati Tanacsaban kétség meriilt fel a védirat és annak
mellékletei alapjan az adotargy birdi inditvanyban rogzitett, felperes nyilatkozatan alapuld
forgalmi értéke valos piaci értékét illetden a kovetkezOk miatt.

[27] Az inditvanyoz6 az ingatlan — kizarélag a felek egyezd nyilatkozatan, és nem
szakértéi véleményen alapuld — forgalmi értékét 2.000.000 forintban hatirozta meg. A
felperes az ingatlan tulajdonjogat a 2002. évi szeptember 20. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel szerezte meg, melyben a szerzdddé felek az adotargy vételarat 10.000.000
forintban jelolték meg. Ilyen mértékli értékcsokkenést 17 év alatt a schengeni hatar
megnyitasaval egyiitt jar6 hatar-menti forgalom visszaesése nem idézhetett eld. Kiemelendd,
hogy a felperes ingatlana a tulajdonszerzés ota iiresen all, korlatlan hasznositasra alkalmas
beépithetd telek. Szentgotthard Varos helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozési tervérdl
sz616, modositott 19/2016. (VI. 30.) onkormanyzati rendelet az adétargyat a beépitésre szant
teriilet — gazdasagi teriilet — kereskedelmi szolgaltato teriilet GkszK1 jelli épitési Gvezetbe
sorolja. A Kuria a Ko6f.5.018/2016/4. szamu hatarozata elvi tartalmaban hangstlyozta, hogy
»[a] Helyi ad6 tv. 6. § c) pontja alapjan az adoézok teherbird képességére, a helyi
sajatossagokra és az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeire is figyelemmel kell lenni.
Ezért az Onkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozd telkek
rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzo eltérd forgalmi értékeket
altalaban ¢és a telepiilésen beliilli forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is.”
Hasonloképpen fogalmaz a Ko6f.5.021/2016/3. szamu hatarozatban is, rdmutatva hogy ,,[a]
helyi dnkorményzatoknak a telekaddé mértékének meghatarozasa soran tekintettel kell lenni a
telkek — kozmiivesitettségében, kozaton torténd megkozelithetdségében rejlo — értékére is.” A
felperes ingatlana kivald tulajdonsagokkal rendelkezik, kozmiivesitett és kozaton is
megkdzelithetd.

[28] A Kuria megitélése szerint az ingatlan biréi inditvanyban rogzitett, felperes
nyilatkozatan alapuld forgalmi értékének realitisa a védirat mellékletét képezd
ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan még inkabb megkérddjelezhetd. A szakértd az
ingatlan 2019. évi forgalmi értékét reprezentativ dsszehasonlitd adatok felhaszndlasaval és
korrekcios arképzéssel 12.564.000 forintban allapitotta meg, de az értékelést a targybeli 2013-
2016. évekre nem végezte el, ezért a Kuria az adotargy egyes adoévekben fennalld forgalmi
értékére vonatkozd megalapozott kovetkeztetést nem vonhatott le. Ahogyan nem tartotta
elfogadhatonak jelen iigyben valds piaci értéknek a felperes altal bejelentett, a szerzéskori
értékhez képest irredlisan alacsony forgalmi értéket, mivel azt egyéb adat (kodzokirat,
szakvélemény) nem tamasztotta ald, azzal a megjegyzéssel, hogy ezen tényallasi elem
vonatkozasdban az inditvanyozo6 biré mulasztdsa sem meriilhet fel, akinek e kérben nem volt
kotelezettsége hivatalbol bizonyitast lefolytatni a peres felek egyezd nyilatkozatdra
figyelemmel. Ennek kovetkeztében jelen iigyben az ad6 konfiskalo jellege csak az adomérték
viszonylataban volt vizsgalhato.

[29] 4. Telekad6 esetén az aranytalan addztatdssal kapcsolatban mara a Kuaridnak kiérlelt
gyakorlata van. Az ad6 konfiskalo jellegének megallapitasara csak kivételesen €s szélsdséges
esetben kertilhet sor (K6f.5.013/2017/4.). Az az adomérték, amely évente a vagyon értékének
kozel 60-70%-at teszi ki sulyosan aranytalannak mindsiil, mivel belathaté i1dén beliil
felemészti az adotargyat. A Kof.5.081/2012/4. szamu ligyben az adotargy értékének 70%-at
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kitevd adoteher mindsiilt thlzonak azzal, hogy az eloldodott a vagyontomeg értékétdl. A
Kuria a Ko6f.5.024/2016/5. szam hatarozataban pedig a telek értékének 64%-at kitevd éves

adomértéket mindsitette konfiskalonak arra tekintettel, hogy a kdvetkezé addévekben az
adoteher 6sszege meghaladta a telek értékét.

[30] Jelen eljarasban az adomérték az ingatlan birdi inditvdnyban rogzitett 2.000.000
forintban meghatarozott forgalmi értékének 2013. évben 20%-at, 2014. évben 30%-4t, 2015.
évben 40%-at, 2016. évben 40%-at teszi ki, amely a fentiek szerint a Kuria gyakorlata alapjan
onmagaban nem mindsiil konfiskalo jellegiinek. Osszehasonlitisképpen, legutobb a Kuria
Ko6£.5.005/2019/4. szamu hatdrozataban a telekadd mértéke az ingatlan forgalmi értékének
50%-4at tette ki, amely 6nmagaban nem mindsiilt talzonak, konfiskalo jellegtinek.

[31] Mindezek alapjan a bir6i inditvanyban rogzitett forgalmi érték vonatkozasaban nem
allapithato meg az ad6 konfiskalo jellege 2013., 2014., 2015., és 2016. adoévekre. Erre
tekintettel az ennél magasabb forgalmi értékek, igy az adasvételi szerzddésben szerepld
10.000.000 forint, illetve az ingatlanforgalmi szakértéi véleményben talalhatdé 12.564.000
forint vonatkozisaban sem mindsiilhet a telekadd konfiskaldo jelleglinek. Annak
megallapitdsahoz sziikséges adatok, hogy az éves adoteher milyen idon beliil emészti fel az
adotargy értékét — a fent kifejtettek szerint — nem alltak a Kuria rendelkezésére. Ennek
késObbi vizsgalatara csak egy esetleges jabb birdi inditvany alapjan indult normakontroll
eljarasban nyilik lehetdség, ha a perbirdsag az eljaras folytatasat kdvetden az ingatlan vizsgalt
ad6években fennallo forgalmi értékére nézve mar bizonyitast folytatott le.

[32] Mindezek alapjan a Kiria Onkorményzati Tancsa az inditvanyt a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[33] A Kuria az ardanyossag kapcsan annak vizsgalatat, hogy a térvényes mértékii éves
adoteher milyen idon beliil emészti fel az adotargy értékeét, csak akkor tudja elvégezni a biroi
inditvany alapjan indult normakontroll eljarasban, ha a perbirosag a forgalmi értékre nézve
mar folytatott le bizonyitdst. Onmagdban nem lehet viszonyitdsi alap az adézoé nyilatkozatdn
alapulo vagyonérték.

Zaro rész
[34] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birélta el.

[35] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

[36] A hatéarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[37] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Patyi Andras s. k. a tanacs elnoke; Dr. Dobé Viola s. k. el6adé bir6; Dr. Horvath
Tamas s. k. biré



