Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag

6.Bf.103/2022/6.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2022. jinius 15. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen
folyamatban 1€évo6 biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2022. februar 18. napjan kihirdetett
14.B.170/2021/26. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 2 (kettd) év 3 (harom) hoénapra
sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi tovabbi 762 (hétszazhatvankettd) forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2022. februar 18. napjan kihirdetett
14.B.170/2021/26. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki életveszélyt okozd
testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], ezért
1 év 10 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjardl, a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat 297.997 forint biniigyi koltség
megfizetésére.

[2] A targyaldson jelenlévo ligyész a kihirdetett itélettel szemben a vadlott terhére
a kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés tartamanak felemelése, a vadlott véddje eltérd
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jogi mindsités és enyhités érdekében, a vadlott irdny megjelolése nélkiil jelentett be
fellebbezést.

[3] Az lgyészség fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban kiemelte, hogy az
elsofoku birosag itélete megalapozott, okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére €s a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Alldspontja szerint azonban az elséfoka birosag a
biintetés kiszabas korében eltulzott jelentOséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek,
ugyanakkor nem értékelte sulyositd koriilményként, hogy a vadlott a vad targyava tett
blincselekményt tobb, személy elleni erdszakos blincselekmény miatt indult biinteteljaras
hatalya, egyben feltételes ligyészi felfiiggesztés hatdlya alatt kovette el. Erre, valamint az
iranyado kozépmértékre figyelemmel, allaspontja szerint kizarélag hosszabb tartamu, a
kozépmértéket megkdzelitd mértékli szabadsagvesztés és ehhez igazodd mértékii koziigyektol
eltiltas szolgalja megfeleléen a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.197/2022/4. szamt atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra,
hogy a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan teljeskorii. A masodfoku {ligyészi allaspont szerint az elséfoka tanacs
eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
az altala megallapitott tényallds megalapozott, ezért a masodfokd birdsagi eljaras soran
iranyado. Kifejtette, hogy az elséfokll birdsag az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és cselekményét az iranyado birdi
gyakorlatnak megfelelden mindsitette, ezért a felmentést célzd védelmi fellebbezések a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek. A biintetés kiszabdsi koriilmények
tekintetében hangsulyozta, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlott 2019.
junius 5. napjan két szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kovetett el, melynek
elbiralasara két kiilon eljarasban kertiilt sor. Az itélet jarulékos rendelkezéseit torvényesnek
tartva inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg a Févarosi TorvényszEk itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlott szabadsagvesztés biintetésének ¢és ahhoz
igazodoan a koziigyektdl eltiltas tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[5] A védo csatolta fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben a bejelentett
fellebbezése iranyat valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag
konnyl testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] allapitsa meg a vadlott
bilindsségét és ennek megfelelden szabjon ki vele szemben biintetést. Ugyancsak fenntartotta
az enyhitésre iranyulo fellebbezését. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott megbanta a
cselekményét, a sértettdl bocsanatot kért, a blincselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletii
volt, igy az enyhitd6 korilmények szamara és sulyara figyelemmel vele szemben
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés szoldlja megfeleléen a
biintetési célokat.

[6] Az ligyészség, a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Févarosi Itélotabla az elséfoku itéletet és az azt megeldzO birdsagi eljarast a
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Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorlien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a
masodfokil birosdg vizsgalta az {ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét. A
masodfoku birosag a Be. 598. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan tanacsiilésen jart el, az
érdekeltek nem kérték nyilvanos iilés kitlizését.

[7] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
TorvényszEk eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot
ado abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. A
torvényszek az ligyben el0készitd iilést tartott, ahol a vadlott a torvényes figyelmeztetéseket
kovetden blindsségét elismerte, azonban a targyalashoz val6 jogarél nem mondott le, ezért az
elséfoktl birdsag torvényesen tért at targyalasra. A Févarosi [tél6tabla a felillvizsgalat soran
azt is megallapitotta, hogy a torvényszék a targyaldsa soran a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 szabdlyokat betartotta, a vadlott és véddje az eljarasban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevo személyek — a vadlott és a kihallgatott
tanuk — figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.

[8] A torvényszEek az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokll birdsag a tényallas maradéktalan
tisztdzéasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek keretében kihallgatta a vadlottat, aki nem emlékezett a torténtekre,
ahogyan a nyomozas soran sem. A tényallas tisztazasa érdekében a torvényszék kihallgatta
sértett] sértettet, tantl tanut, tovabba tani2 és tant3 rendOr torzsérmester és tanu4 rendér
fotorzsérmester tanukat, valamint ismertette az érdemi okirati bizonyitékokat, koztik az
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, az egyesitett orvos- €s elmeorvos szakértdi véleményt,
valamint lejatszotta a Pizza Kingben rogzitett kamerafelvételeket, és a vadlott elé tarta a
fényképfelvételeket. Az els6foku birdsag az itélete [15]-[43] bekezdésében ismertette, illetve
egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. A térvényszék meggy6z6 indokat adta
annak, hogy az itéleti tényallasat miért a targyaldson kihallgatott sértett és az ¢ vallomasat
aldtdmaszt6 tanul tanu altal elmondottakra, valamint az okirati bizonyitékokra, kiilondsen a
kamerafelvételére és az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményre alapitotta. E bizonyitékok zart
logikai lancolata alapjan meg tudta allapitani a torténeti tényalldst. A perbirdsag tehat
mérlegelési jogkorében eljarva itélete [7]-[14] bekezdésében marasztald torténeti tényallast
allapitott meg.

[9] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.
592. § (1) és (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [téldtabla feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[10] A vadlott véddjének eltérd tényallas és jogi mindsités megallapitasara iranyuld
fellebbezése nem alapos.
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[11] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoka bir6sag bizonyitési eljarast folytat le. A vadlott és
véddje fellebbezésében 0j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitési
inditvanyt nem tett, ezért a vadlottnak és védonek a bizonyitékok jraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére €s ezen keresztiil eltérd tényallas megallapitadsara irdnyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Az els6foku birosag a ténybirosag, feladata és kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato,
azt befolyasol6 tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a
torvényszek eleget tett.

[12] Az iranyado tényallas alapjan a torvényszék okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére €s nem tévedett a testi €pség elleni blincselekmény jogi mindsitésekor
sem. A fellebbviteli birdsag osztja a torvényszek itélete [44]-[53] bekezdésében kifejtett jogi
indokolasat. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy ittas dallapotban egy 9 cm
pengehosszusagu késsel stjtott a sértett nyakara, aki ennek kovetkeztében 8 napon beliil
gyogyuld sériilést szenvedett, és a ténylegesnél sulyosabb sériilés (8 napon tal gydgyuld és
egyben életveszélyes sériilés, a nagyobb nyaki érképlet sériilésnek) elmaradasa kizardlag a
sértett védekezésének volt koszonhetd, megvalodsitotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo
¢s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintette kisérletének torvényi
tényallasi elemeit. A vadlott a hasznalt eszkozre €s a megtamadott testtajékra figyelemmel a
sértett megszurasakor belenyugodott, hogy akar életveszélyes sériilést is okozhat, ezért az
eredmény tekintetében az eshetdleges szandéka kétséget kizdréan megallapithato.

[13] Az ligyésznek a biintetés sulyositasara iranyuld fellebbezése alapos, a vadlott
véddjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem megalapozott.

[14] A Févarosi Torvényszék itélete [54]-[55] bekezdésében helyesen sorolta fel a
biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd koriilményeket.

[15] A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az elséfokt birésag, amikor a
vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan —
enyhitd szakasszal - 1 év 10 honap szabadsagvesztés biintetésre itélte, arra is figyelemmel,
hogy a Btk. 82. § (4) bekezdése a kisérlet miatt tovabbi enyhitést is lehetévé tenne. A
fellebbviteli birosag allaspontja szerint a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok eléréséhez a
blincselekmény targyi sulyara és arra figyelemmel, hogy a vadlott csoportos gardzdasag
blintette miatt indult biintetdeljarasban hozott feltételes ligyészi felfiiggesztés hatalya alatt
allva kovette el a terhére rott biincselekményt, olyan biintetés kiszabasa sziikséges, amelynek
tartama a torvényi minimumot kis mértékben meghaladja. Mivel a kisérlet tavoli volt, ennél
stilyosabb biintetés kiszabasat nem tartotta indokoltnak. Ezért a Févérosi [télétabla az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta €és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
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biintetést a Btk. 80. §-aban irt biintetéskiszabasi elvek alapjan a Btk. 36. §-a szerint - a 2 évtdl
8 ¢évig terjed0 blintetési tételkeretre is figyelemmel - 2 év 3 honapra sulyositotta. A
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés tartama a Btk. 61-62. §-a alapjan torvényesen kertilt
megallapitasra, az igazodik a felemelt tartam®i szabadsagvesztés blintetéshez. A fellebbviteli
birosag allaspontja szerint az igy kiszabott szabadsdgvesztés biintetés igazodik a vadlott
tarsadalomra veszélyességéhez és blindsségének fokdhoz, valamint a cselekmény targyi
stlyahoz, és e biintetés és mellékbiintetés egylittes kiszabasa szolgalja megfeleléen a Btk. 79.
§-a szerinti biintetési célokat.

[16] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan térvényesen keriilt megallapitasra borton fokozatban.

[17] A fellebbviteli birosdg megallapitotta, hogy a partfogé ligyvéd, az ligygondnok
¢s a kirendelt védo részére megallapithato dijrol szold 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3)
bekezdése szerint a felkésziilési dij ligyenként legalabb a kirendelt ligyvédi oradij (6000
forint) haromszorosanak, legfeljebb a kirendelt ligyvédi o6radij harmincszorosanak megfeleld
0sszeg. Az elséfoku birosag a kirendelt védo részére mindosszesen 17.400 forint felkésziilési
dijat allapitott meg, ezért a masodfoku birdsag a védo részére tovabbi 600 forint védoi dijat
allapitott meg, és az elséfoku itéletet megvaltoztatva tovabbi 600 forint, afaval novelten, 762
forint bilinligyi koltség megfizetésére kotelezte a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

[18] A feltételes szabadsagra és a biinjelekre vonatkozd elsébirdi rendelkezések
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birosag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

[20] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. jinius 15.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

eldado bird biro
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A Fovéarosi Torvényszék 14.B.170/2021/26. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.103/2022/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. junius 15.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2022. junius 15.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



