A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I11.37.838/2022/4.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Gyurdn Ildik6 eléado bird, Dr.
Farkas Katalin bir6, Dr. Sugédr Tamas bird, Dr. Bérces Nora bir6

Az L. rendii felperes: I.rendi felperes (cim1)
A 1. rendii felperes: I1. rendi felperes (cim2)

A felperesek képviseléje: Dr. Hegyi Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: Dr. Hegyi Krisztina,
2¢im3)

Az L. rendii alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vaci utca 62-64.)

Az L. rendii alperes képvisel6je: Dr. Szalay Tamas Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: Dr.
Szalay Tamas, cim4.)

A 1L rendii alperes: Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat (1102 Budapest,
Szent Laszlo tér 29.)

A II. rendii alperes képviseléje: Kolejanisz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: Dr.
Kolejanisz Mark, cim5)

A per targya: kisajatitasi tigyben indult jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: a felperesek, 4. sorszam alatt

Az elsofoku birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Fovarosi Torvényszék 2022.
oktober 3-an kelt 1.K.703.231/2022/3. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Fovérosi Torvényszék 1.K.703.231/2022/3. szam itéletét hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 127.000 (szazhuszonhétezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendli alperes a II. rendli alperes kérelmére 2019. junius 28-an kelt BP-
1008/06502-14/2019. szamu hatarozatdval néhai II. rendli felperesné (a tovabbiakban:
felperesi jogeldd) tulajdondban 4all6 budapesti ... helyrajzi szaml ingatlant teriilet-és
telepiilésrendezés céljabol kisajatitotta. Egyidejileg kotelezte a II. rendii alperest, hogy
fizessen meg a felperesi jogelddnek 6.633.690,- forint kartalanitast.

A Kereseti kérelem

[2] A felperesi jogeldd kereseti kérelmében az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat
¢és a kisajatitasért jard kartalanitas osszegének 10.700.000,- forintban torténd megallapitasat
kérte.

Az elséfoku eljaras

[3] Az elsofoku birdsdg a megeldzd eljarasban kirendelt szakértét meghallgatta és
megallapitotta, hogy szakvéleménye aggalyos, hianyos. Erre tekintettel perbeli szakértoi
bizonyitast rendelt el, amelynek lefolytatdsdra a szakértél.-t rendelte ki. A szakértd
szakvéleményét 2021. majus 3-an kiildte meg a birosag részére.

[4] A felperesi jogeldd 2021. aprilis 29-én bekovetkezett elhaldlozasara figyelemmel a
birésag 2021. junius 17-én 42.K.703.854/2020/45. szamu végzésével megallapitotta az eljaras
félbeszakadasat. Az 6rokosok 2022. augusztus 4-én érkezett kérelmére 2022. augusztus 30-an
kelt 42.K.700.599/2022/16. szamu végzésével megallapitotta, hogy az eljaras félbeszakadasa
megszint és a felperesi jogeldd jogutodai az I. rendli és a II. rendli felperesek. A per a
tovabbiakban veliikk szemben folytatodott.

[5] A birésag 2022. szeptember 15-én 2022. oktdber 3. napjara targyalast tlizott.
Egyidejlileg felhivta a targyalasra idézett feleket, hogy a peranyag attanulméanyozéasat
kovetden a torvényes kovetkezmények terhe mellett a 2022. marcius 18-én érkezett
szakvéleményre vonatkoz6 észrevételeiket 8 napon belill terjesszék eld. A targyalasi id6kozt a
birdsag 3 napra leszallitotta.

[6] A felperesek jogi képviseldje részére a birdsag az idézo végzést és a szakvéleményt
2022. szeptember 28-an kiildte meg, aki azt 2022. oktober 10-én toltotte le.
[7] A 2022. oktober 3-4n megtartott targyalason sem a felperesek, sem jogi

képviseldjiik nem jelentek meg. Az elséfokd birdsag jegyzOkonyvi megéllapitasa szerint
szabalyszerli idézés ellenére maradtak tavol. A jegyzokonyv azt is tartalmazza, hogy a jogi
képviseldt kiadoi hiba folytan utdlag idézte meg a birdsag, aki az idézést 2022. szeptember
28-én letoltotte. Az elséfokt birdsag a targyaldson itéletet hirdetett.
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Az elsofoku itélet

[8] A torvényszék itéletében az 1. rendii alperes BP/1008/06502-14/2019. szamu
hatarozatat megvaltoztatta, kotelezte a I1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. ¢é a II. rendl felpereseknek kiilon-kiilon tovabbi 483.155-483.155,- forint
tobbletkartalanitdst és annak 2019. junius 29. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
kamatét.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az els6fokt birosag itéletének a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § a)
pontja szerint torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 0j eljaras lefolytatasara
utasitasat kérték.

[10] Feliilvizsgalati kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a targyaladsra sz6l6 idézés nem
volt szabalyszerti, a felperesi képviseld a targyalds idopontjardl nem szerzett tudomast, igy
mulasztast nem kovetett el, ennek jogkdvetkezményeit a birosag nem alkalmazhatta volna. A
birdsag a targyalasra a felpereseket személyesen is idézte, akik a tértivevény tanusaga szerint
az idézést szintén a targyalds idopontjat kdvetden vették at.

[11] Utalva a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 228. § (2) bekezdésére hangsulyoztak, ha az idézés nem volt szabalyszerti, a targyalast a
sziikséges mértékben meg kell ismételni. Mivel azonban a birdsag az iligyben itéletet hozott,
igy annak megismétlésére nincs lehetdség. Az itélet alapjaul szolgadld szakértéi vélemény
ellentétes a felperesek altal csatolt szakvéleménnyel, igy annak feliilvizsgalatat kivantak
volna érvényesiteni, amely nyilatkozat megtételére a birdsag az idézd végzésben 8 napos
hataridét biztositott. Ugyanakkor az érdemi hatarozat meghozatalaval elzarta a felpereseket
érdemi észrevételek, ezaltal a szakértéi vélemény feliilvizsgalata lehetdségétdl is, amely az
igy érdemére is kihatdssal volt. Habar az elséfoku birosag a targyaldsi idokdzt 3 napra
lecsokkentette, a targyalds hatarnapjat kovetden kézbesitett idézés okan a targyalds
megtartasanak akadalya volt. Az idézés szabalytalansaga esetén a birdsag érdemi dontést nem
hozhatott volna.

[12] Hivatkozva a Kuria Pfv.IV.21.861/2015/4. szamu dontésében foglaltakra
kiemelték, habar a Pp. 357. § (2) bekezdése szerint a birdsag a pervezetd végzéséhez nincs
kotve, azonban az olyan végzést, amely hataridohoz kotott perbeli cselekményt utasit el, csak
a jogerore emelkedés eldtt valtoztathat meg.

Dontés a befogadasrol

[13] A Kuria Kfv.II1.37.838/2022/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogai indokai
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[14] A felperesek feliilvizsgélati kérelme — az aldbbiak szerint — alapos.

[15] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem
jeloli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[16] A Kp. 72. § (5) bekezdése szerint a targyaldst a szabalyszerlien idézett fél
tavollétében is meg lehet tartani, a mulasztas az itélet meghozatalat és kihirdetését nem érinti.
A Kp. 36. § (1) bekezdés c) pontja folytan alkalmazando6 Pp. 136. § (1) bekezdése értelmében,
ha a félnek a per vitelére meghatalmazottja van, a birdsagi iratokat a fél helyett a
meghatalmazottnak kell kézbesiteni.

[17] A perrendi szabalyok eldirjak, hogy a targyaldson nem kotelezd a felek jelenléte,
am valamely fél tdvolmaradésa esetén a targyalds megtartdsanak és az itélet meghozatalanak
¢s kihirdetésének csak akkor van helye, ha a tavollévo fél idézése szabalyszerii volt.

[18] Az elséfoku birdsag a 2022. oktober 3-an tartott targyalason tévesen allapitotta
meg, hogy a felperesek ¢és jogi képviseldjiik idézése a targyalasra szabalyszerlien megtortént
¢s hogy a targyalds megtartasdnak torvényi akadalya nem volt. A felperesi jogi képviseld
idézését bizonyitd letdltési igazolds tanusitja, hogy azt a jogi képviseld 2022. oktdber 10-én,
azaz a targyalas napjat kovetden toltotte le. Kovetkezésképpen a felperesek targyaldsra valo
idézésének szabdlyszerlisége nem allapithaté meg, az eljart birdsag iratellenesen allapitotta
meg annak ellenkezdjét. A targyalasi jegyzokonyvben szerepld 2022. szeptember 28-ai datum
a birosag 1déz6 végzése kikiildésének a datuma. Szabdlyszeri idézés hidnydban pedig az
elséfoku birosag érdemi targyalast nem tarthatott vona, itéletet nem hozhatott volna, azt nem
hirdethette volna ki.

[19] A Kp. 72. § (5) bekezdésének megsértése 1ényeges eljarasi szabalyszegés, amely a
fellilvizsgalati eljards soran nem orvosolhatd. Szabalyszerli idézés hianyaban ugyanis a
felperesek a targyaldson nem gyakorolhattak az 6ket megilletd perbeli jogaikat. Ez kiillondsen
azért lett volna fontos jelen esetben, mert a targyaldsra torténd idézéssel egyidejlileg az eljart
birdsag a szakvéleményt is megkiildte résziikre azzal, hogy 8 napot biztositott az észrevételiik
benyujtasara. A meghozott itélet alapjat képezd szakvéleményre a felperesek észrevételt nem
tudtak tenni. Mindezzel sériilt Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)
XXVIII. cikk (1) bekezdésében ¢és a Kp. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott tisztességes
eljaras kdvetelménye is.

[20] A kifejtettekre  figyelemmel a Kuria az gy érdemére kihaté modon

jogszabalysértd itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése szerint hatalyon kiviil helyezte és az eljart
elsofoku birosagot 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[21] A megismételt eljarasban az elséfoku birosdgnak ki kell tliznie a per targyalasat,
arra a feleket a Pp. 136. § (1) bekezdésének megfelelden szabalyszertien kell idéznie. A fél
tavollétében a targyalast csak akkor lehet megtartani, itéletet hozni és kihirdetni, ha a
tdvolmarado fél idézése igazolhatdan szabalyszerii. Egyidejlileg biztositani kell a felek
részére azt is, hogy a megkiildott szakvéleményre vonatkozd észrevételeiket hataridében
megtehessek.

A dontés elvi tartalma



Kiria S
HI.Kfv.37.838/2022/4-1.
[22] A targyaldson nem kotelezo a felek jelenléte, am valamely fél tavolmaradasa

esetén a targyalas megtartasanak és az itélet meghozatalanak és kihirdetésének csak akkor
van helye, ha a tavolléve fél idézése szabalyszerii volt.

[23] Ha a birosag nem biztositja, hogy az itélet alapjat képezé szakvéleményre a felek
észrevetelt tehessenek, az serti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a Kp. 2. § (2)
bekezdésében megfogalmazott tisztességes eljards kovetelmeényét is.

Z74r6 rész
[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birélta el.

[25] A felperesek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2)
bekezdése ¢és 110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj
hatarozatot hoz6 birosdg dont. Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban perkoltséget nem
szamitott fel, erre figyelemmel e korben a Kuaridnak dontenie sem kellett.

[26] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2023. februar 8.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.

eléado bird

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Sugéar Tamas s. k.
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biro

Dr. Bérces Nora s. k.

biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



