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Ko6zbenso itélet

A Févarosi [télétabla az elséfokl birosag kozbensd itéletét azzal a szovegezésbeli
pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes a jogelddje altal 2018. marcius 1-jén elvégzett
miitét és 2018. marcius 12. kozott kialakult holyag-hiively sipollyal okozati 6sszefiiggésben a
felperesnél keletkezett személyiségi jogsértésekért és karokért felel.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 381.000
(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.
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A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes az egészségiigyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 7. § (1)
bekezdése, 13. § (1)-(2) bekezdése, 77. § (3) bekezdése, 129. § (1)-(2) bekezdése, 134. § (1)-
(3) bekezdése, 135. §-a, 244. § (1)-(2) bekezdése, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:43. § a) pontja, 2:52. §-a, 2:53. §-a, 6:519. §-a és 6:540. § (1) bekezdése
alapjan a vagyoni kdrainak a megtéritése és sérelemdi] megfizetése irant inditott pert az
alperessel szemben. A keresetét arra alapitotta, hogy az alperes jogelddje az altala 2018.
marcius 1-jén elvégzett méheltavolitd miitét elétt nem adott a szamara megfeleld, a miitét
sziikségességérdl, kockdzatairdl, a mutét lehetséges szovédményei kozott a higyholyag
sériilés, és az ennek kovetkezményeként jelentkezd holyag-hiively sipoly és inkontinencia
kialakuldsanak a lehetdségére kiterjedd tdjékoztatast. Megfeleld tajékoztatds hianyaban a
miutéthez valo beleegyezd nyilatkozatat ugy adta meg, hogy nem volt a birtokaban minden
olyan Iényeges informacionak, amely sziikséges lett volna a hozz4jarulasanak a megadasarol,
vagy a megtagadasarol valo dontéséhez. Eldadta, hogy nem vallalta volna a méheltavolitd
mitétet, ha tudta volna, hogy a miitét kovetkezményeként a vérzészavarokban megnyilvanul6d
allapotanal sokkal rosszabb, folyamatos vizeletfolyassal jar6 allapotba kertilhet.

[2] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogelédje
az elvarhato gondossaggal és a szakmai szabalyok betartasaval nyujtott egészségiigyi ellatast
a felperes szamara, és a felperes allapota altal indokolt kezelést alkalmazta. Eldadta, hogy a
primer miitét soran nem tortént holyagsériilés, a felperesnél masodlagosan, a hugyhdlyag
falanak részleges elhalasabol eredden, vagyis fel nem réhatéan alakult ki a szovodmény.
Eldadta tovabba, hogy a 2018. februdr 28-an kelt és a felperes altal alairt ,Beleegyezési
nyilatkozat hasi méheltavolitashoz” elnevezésii irat tartalmazta azt, hogy el6fordulhatnak
szovodmények, koztiik a hasiiri szervek sériilése, ami akar ismételt miitétet vonhat maga utan.
Ervelése szerint a felperes tdjékoztatasa teljes korii volt, az messzemenden megfelelt a
torvényi eldirdsoknak.

[3] Az elséfoku birésag kozbensO itéletet hozott, amellyel megallapitotta, hogy a
felperesen 2018. marcius 1. napjan elvégzett hasi méheltavolité (abdominalis hysterectomia)
¢s petefészkek eltavolitdé mutéttel Osszefliggésben kialakult hagyholyag allapot és az azt
kovetd szovodmények kapcsan az alperest kartéritési feleldsség terheli.

[4] A kozbensd itéletének indokolasdban tényként allapitotta meg, hogy a felperesen
tobb alkalommal végeztek abrasiot a 2013 ota fennallé rendellenes méh- és hiivelyvérzéssel
kapcsolatos problémai miatt. 2018. marcius 1-jén az alperes jogelddjénél eltavolitottak a
felperes méhét €és a petefészkeit, majd a felperest 2018. marcius 5-én panaszmenetesen
bocsatottak az otthondba. 2018. madrcius 12-én CT vizsgalat igazolta a felperes
hugyhodlyagjanak fali ateresztését. Ezt kovetden az alperesnél, illetve mas egészségligyi
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intézményben tobb alkalommal eredményteleniil tettek kisérletet a fali ateresztést okozo
sipoly zaraséara. A felperes tovabbra is vizeletinkontinenciatol szenved.

[5] Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes egészségi allapota indokolta a
meéheltavolitd miitét elvégzését, és a nyitott hasi méheltavolitas megfeleld valasztas volt a
felperes esetében. Kifejtette, hogy az ilyen mitétek esetében a hugyholyagsériilések
gyakorisdga 1% alatti.

[6] Az volt az allaspontja, hogy az alperes nem teljes korlien és egyéniesitetten tett
eleget az Eiitv. 13. § (1) bekezdésében, és 134-135. §-dban eldirt tdjékoztatasi
kotelezettségének [BH2013. 219., BH2017. 308., BH2003. 17.]. Az alperes terhére értékelte,
hogy a felperes 4ltal alairt ,,Beleegyezési nyilatkozat hasi méheltavolitashoz” elnevezésii irat
a mutét kockéazatainak szovOdményei korében nem tartalmazta konkrétan a hiugyhodlyag
sériilés ¢és a sipoly kialakuldsdnak a lehetdségét és annak kovetkezményeit, hanem csak
altalanossagban emlitette a hasiiri szervek sériilését. Ennek kovetkeztében a felperes nem
gyakorolhatta teljes mértékben az Eiitv. 15. § (1)-(2) bekezdésében biztositott onrendelkezési
jogat. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 betegdokumentacid tobb
szempontbol hianyos volt, mert a miitét elétt adott tajékoztatds dokumentaldsa nem volt
kellden részletes, hianyzott a felperes egyéni kockdzati tényezdinek részletes értékelése és
dokumentéaldsa a mitét végzd orvos altal, hidnyzott a részletes leiras a felperesnek adott
szobeli tdjékoztatasrol, a beleegyezd nyilatkozat pedig altalanos, nem egyéniesitett volt.
Kifejtette, hogy a felperes Onrendelkezési joganak teljes kori gyakorlasdhoz részletes
tajékoztatasra lett volna sziikség a felperes kialakult allapotarol €és annak okair6l, a tervezett
beavatkozas pontos céljar6l ¢€s menetérdl, valamint a mitét elmaradidsanak a
kovetkezményeirdl.

[7] Okfejtése szerint a felperesen 2018. marcius 13-an elvégzett masodik mutét eldtti
beleegyezd nyilatkozatra vonatkozoan nem 4ll rendelkezésre elegendd informacid, ezért nem
lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy a masodik miitét elétt a felperesnek adott
tajékoztatas megfelelt-e a jogszabalyi eldirdsoknak, ugyanis a rendelkezésre allo
dokumentécid alapjan nem volt egyértelmiien megallapithat6, hogy a felperest megfeleléen
tajékoztattak a vesicovaginalis fisztula zarasahoz sziikséges miitétek sorozatarol és a zaras
sikerességének a realis esélyérol.

[8] Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 341. § (4) bekezdése alapjan meghozott kozbensd itélettel
megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét a tajékoztatdsi kotelezettség elmulasztasa
miatt.

[9] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku kozbensd itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat,
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masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az els6fokt kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birosagnak a per Gijabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10]  Allaspontja szerint az elséfoka kozbensd itélet sérti a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdését,
6:519. §-at, 6:521. §-at és 6:522. §-at, az Eiitv. 77. § (3) bekezdését, 13. §-at, 134-135. §-at, a
Pp. 300. §-at, 313. § (2)-(3) bekezdését és 346. § (4)-(5) bekezdését. Fenntartotta, hogy a
meéheltavolitd miitét orvosszakértdi indikacidja bizonyitott, a mutét elvégzése soran nem
vétett szakmai hibat, a szovOdmény az elvarhatd gondossaggal végzett ellatas ellenére
kovetkezett be a felperesnél. Hivatkozott arra, hogy az Eiitv. 13. §-a és 134-135. §-a altal
elvart moédon teljesitette a tajékoztatasi kotelezettségét. Eldadta, hogy tajékoztatta a felperest
a mitét elmaradasanak a kovetkezményérol, megbeszélte a felperessel a kezelési tervet, és azt
mar a muitétet megeldzéen dokumentalta. Hangsulyozta, hogy a felperes esetében a
konzervativ kezelés (gyogyszeres terapia) a hosszu ideje fennalld panaszok és a koros
laboreredmények miatt mar nem lett volna megfeleld valasztds, a holyag-hiively sipoly
bekovetkezésének a kockazata pedig egyik invaziv miitét esetében sem tér el lényegesen.
Kifejtette, hogy a részérdl igazoltan nem tortént miitéttechnikai hiba és szakmai késedelem.
Hivatkozott arra, hogy a perbe bevont szakértd szerint a felperesnél a méheltavolité mitét ,,ki
nem védhetd”, a legnagyobb gondossag mellett is eldforduld szovodményeként keletkezett
egészségkarosodas, ezért annak kovetkezményeiért nem felelds, ugyanis a megfeleléen
gondos eljaras mellett kialakul6 szo6védmény nem alapoz meg kartéritési feleldsséget.

[11]  Ervelése szerint a miitéttel altaldban egyiitt jaré, gyakran fellépd szovédmények esnek
tajekoztatasi kotelezettség ala, a szakmai szabalyoknak megfeleléen elvégzett mutétet
kovetden kialakult, a legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel sem elkeriilhetd allapot
viszont nem tartozik a kérhaz kartéritési felelosségének a korébe [BH2000. 347.]. A felperes
elsd és masodik miitéti belegyezd nyilatkozataval kapcsolatban azt hangstlyozta, hogy nem
csak a beleegyezd nyilatkozat, hanem a teljes egészségiigyi ellatasi dokumentécio alapjan kell
megitélni azt, hogy a felperes milyen terapids tervrdl kapott tdjékoztatast. Eldadta, hogy a
holyag-hiively sipolyt csak mfitéti Uton lehet elzarni, és a miitét vallaldsa nem nagyobb
kockazat, mint az annak elmaradédsa esetén biztosan fennmarado jelentds életmindségromlas
kockazata.

[12]  Vitatta az els6foku itéletnek a sablonszer(i (nem egyéniesitett), nem kellden részletes
tajékoztatasra vonatkozd megéllapitasait, figyelemmel arra, hogy azok nincsenek
Osszhangban az Eitv. 13. §-aval, 134-135. §-aval és az itélkezési gyakorlattal. Okfejtése
szerint a 2018. augusztus 28-an, november 8-an, 2019. aprilis 9-én és julius 17-én elvégzett
reoperaciok beleegyezd nyilatkozatainak a tartalma alapjan sem allapithaté meg a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése, ezekben ugyanis a vesicovaginalis sipoly, mint
korisme, a javasolt gyogymod és a kockazati szovodmények felsoroldsa is szerepel. Az volt
az allaspontja, hogy a betegdokumentdci6 hidnyossiaga Onmagaban nem eredményez
kartéritési felelosséget. Hivatkozott arra, hogy ha az els6foku birésag nem talalta
egyértelmiinek a szakvélemény megéllapitasait, akkor meg kellett volna kérnie a sziikséges
felvilagositast a szakért6tdl - ennek hianyaban nem alapithatta volna a szakvéleményre az
itéletét. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag megsértette az indokolasi kotelezettségét is,
mert a kozbensd itélet az erre vonatkoz6 szakértéi megallapitasok hianyaban nem tartalmazza
a feleldssége fennallasanak az indokait.
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[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki kozbensd itélet
helybenhagyasat kérte.

[14] A felperes szerint az elséfoku birdsdg a helyesen megallapitott tényallasbol és az
orvosszakérti véleményekbdl helytalloan kovetkeztetett arra, hogy az alperes az Eiitv. 13. §
(2) bekezdés c) pontjat, 134. § (1) bekezdését és 135. §-a4t megszegve nem tett eleget
tajékoztatasi kotelezettségének, mert a felperesnek adott tajékoztatdsa nem terjedt ki a
holyagsériilés kockdzatara és szovédményére. Ennek kovetkeztében nem volt birtokaban
teljes kortien azoknak az informacioknak, amelyek az Onrendelkezési joganak a
gyakorlasdhoz lettek volna sziikségesek, nem volt tisztdban azzal, hogy a vérzészavarokban
megnyilvanuld allapotdhoz képest sokkal rosszabb allapotba is keriilhet, igy lehetésége sem
volt mérlegelni a miitét visszautasitasat. Ervelése szerint a szakvéleménnyel igazolta, hogy a
miitét elotti allapotahoz képest az elvégzett miitét szovédményeként romlott az allapota,
maradandoan karosodott az egészsége. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:519. §-a és 6:540. § (1)
bekezdése alapjan fennall az alperes helytallasi kotelezettsége a szakmai szabalyok és a
tajékoztatasi kotelezettség felrohatd megsértésével okozott karokért. Allaspontjanak az
alatamasztasa érdekében hivatkozott a Kuria Pfv.I11.21.570/2012/5., Pfv.I11.21.028/2013.,
Pfv.I11.20.038/2020/8., Pfv.111.22.335/2017/9. szamu, valamint a BH2013. 219. és BH2014.
308. szamon kozzétett dontésben kifejtettekre.

[15] A fellebbezés nem megalapozott.

[16] Az elséfoku birosag a 2018. marcius 1. napjan elvégzett hasi méh- és petefészek-
eltavolitd mitéttel Osszefliggésben kialakult szovOddményért allapitotta meg az alperes
feleldsségét. A kozbensd itéletének indokolasa szerint az alperes feleldsségének a fennallasa
azon alapul, hogy az alperes jogelddje altal a felperesnek adott tajékoztatas nem felelt meg az
Etitv. 13. § (1)-(2) bekezdésében és 134. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert nem volt
egyéniesitett ¢és teljes kori, ami a felperes Eiitv. 15. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
onrendelkezéshez vald joganak a megsértését okozta. Ezért a fellebbezés alapjan a Fdvarosi
ftél6tablanak a feliilbiralati jogkdre Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatai kozott
a 2018. marcius 1. napjan elvégzett miitéttel Gsszefiiggésben abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes jogelddje megszegte-e a tajékoztatasi kotelezettségét olyan modon,
ami kivaltja a kartéritési feleldsségét a felperes miitétet kovetden kialakult egészségi
allapotaért.

[17] Az Eiitv. 13. § (1) és (2) bekezdése szerint a beteget az adott betegség, illetve kezelés,
beavatkozas sajatossagaira figyelemmel részletes és egyéniesitett tajékoztatdsban kell
részesiteni, amelynek megfeleléségét minden ligyben egyedileg, az 0sszes koriilményt
mérlegelve kell vizsgalni. A kovetkezetes biroi gyakorlat (pl. Kuria Pfv.I11.22.335/2017/9.
szamu kozbenso itélete) szerint a betegtdjékoztatas akkor felel meg az Eiitv. 13. §-aban irt
kovetelményeknek, ha az részletes, egyéniesitett, kiterjed az ellatds folyamatara, vérhatod
kimenetelére, a kockazatokra és szovodményekre, azok gyakorisagara, valamint a szoba
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jOhet6 alternativ kezelési modokra, és amelynek folytan a beteg olyan helyzetbe kertil, hogy
megalapozottan tud donteni a beavatkozdshoz valdé hozzdjarulas megadasardl vagy
megtagadasarol. Az orvosnak a beteg aktualis allapotabol kiindulva a miitéti kockazatrol és
varhato6 szovédményekrol olyan tajékoztatast kell nyujtania, amelynek eredményeként a beteg
olyan helyzetbe keriil, amelyben oOnrendelkezési jogat gyakorolhatja (BH2013. 219.). A
tajékoztatas megfeleldségének megitélése nem szakkérdés, hanem bir6i mérlegelés korébe
tartozo jogkérdés, amelynek a bizonyitékok, igy a szakvélemény, valamint egyéb bizonyiték
megfeleld értékelésén kell alapulnia.

[18] A beteg Eiitv. 13. §-aban meghatarozott tajékoztatdshoz vald joga az egészségiigyi
intézmény szamara az Eiitv. 134-135. §-aban meghatarozott kotelezettséget jelent. Az Eiitv.
135. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a beteg tajékoztatasa soran kiemelt figyelmet kell
forditani a kezelés altalanosan ismert, jelentds mellékhatasaira, az esetleges szovodményekre
¢s a beavatkozasok lehetséges kovetkezményeire, azok eléfordulasi gyakorisdgara. A
tajékoztatasi kotelezettség megsértése, illetve elmulasztasa kartéritési felelosséget alapoz meg
akkor, ha a beteg nem keriilt minden olyan lényeges informacid birtokdba, amelyek
sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a miitéthez valé hozzajarulasrol, vagy annak
megtagadasarol megalapozott dontést hozzon. T4ajékozott beleegyezés hidnyaban az
egészseégligyi intézmény felel a miitét kovetkeztében kialakulo olyan szovédményért is, amely
a mutét elvégzése nélkiil nem kovetkezett volna be [Kuria Pfv.I11.20.038/2020/8. szamu
itélete].

[19] A felperes altal aldirt mitéti beleegyezd nyilatkozat a mitét kockazataival és
szovoédményeivel kapcsolatban csupan azt tartalmazta, hogy ,,A hasi méheltavolitas a betegek
tulnyomo6 tobbségében szovOdménymentes. Gyulladds, vérzés, a hasiiri szervek sériilése,
altalanos altatdsi ¢és mutéti szovédmények ritkdn fordulnak eld, jol felismerhetdk ¢és
elharithatok.” A nyilatkozat nem nevesitett azonban konkrét, a hasiireg ismételt megnyitasat
indokolo, ,.elvétve eléforduld” szovodményt.

[20] A perben kirendelt orvosszakértdé az 52. sorszam alatt eldterjesztett véleményében
egyértelmiien megallapitotta (szakvélemény 167. és 173. oldal), hogy a felperes jelenlegi
allapota, a sipoly kialakuldsa az alperes jogelddje altal végzett miitét szovédménye. Az
okozati 6sszefiiggés tehat bizonyitottan fennall az alperes jogelddje altal a felperesen 2018.
marcius 1-jén elvégzett miitét és a kialakult szovédmény, a hugyholyag-hiively sipolyon at
akaratlanul elfolyo vizelet kozott. Abbol, hogy a felperes miitétet kdvetd korhazi tartézkodasa
alatt nem volt holyagsériilésre utald jel, a szakértd arra kovetkeztetett, hogy a hiigyholyag
falanak sériilése nem a miitét sordn, hanem a miitét utdni szakban, un. masodlagos mddon, a
holyag falanak adott teriileten torténd elhaldsa kovetkeztében keletkezett (szakvélemény 165.
old.). A szakértd szerint a sipoly méh-eltavolitdé miitét hianyaban torténd kialakuldsanak az
esélye elhanyagolhato (szakvélemény 173. old.).

[21] A szakértd szerint a hugyholyag sériilés és a sipoly kialakuldsa a méheltavolitas
ismert, ritka szovodménye (szakvélemény 147. old.). Az alperes tajékoztatdsa nem
egyszerien azért nem felelt meg az Eiitv. el6irasainak, mert ezeknek a sz6vodményeknek az
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emlitése nélkiil, csak altalanossadgban utalt a hasiiri szervek sériilésének a lehetdségére, hanem
mert nem magyarazta el ezeknek a szovodményeknek a jellegét, kovetkezményeit, a
bekovetkezésiik esetén sziikséges tovabbi beavatkozasokat, valamint a szovédményeknek a
beteg ¢letmindségére gyakorolt sulyos hatasat. Az pedig tényszerlien nem felel meg a
valdsagnak, hogy a méheltavolité miitétnek ezek a szovddményei jol elharithatok.

[22] Az éltala alairt mitéti beleegyezd nyilatkozat tartalma — a hasilireg ismételt
megnyitasat sziikségessé tevo szovodmény nevesitésének a hianya és altalanossagban a hastiri
szervek sériilésének jol elharithatésaga — alapjan a felperes semmiképpen sem lehetett
tisztaban a holyag-hiively sipoly kialakulasanak a lehetdségével és annak kovetkezményeivel,
ezért a Fovarosi [té16tabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes jogelédje
megsértette a tdjékoztatasi kotelezettségét. A megfeleld tdjékoztatids hidnyaban a felperes nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy megalapozott dontést tudjon hozni a szamara javasolt mutéti
beavatkozas elfogadasardl, vagy visszautasitasarol. A méheltavolitd miitét visszautasitisa
esetén nem kovetkezett volna be szovédményként a sipoly kialakulasa, ezért az alperest
felelosség terheli a felperes miitét szovédményeként elszenvedett egészségkarosodasaért.

[23] Az elséfoku birosag kozbensd itélete tartalmazta azoknak a jogszabalyoknak a
megjelolését, amelyeknek a megsértése miatt megallapitotta az alperes kartéritési
feleldsségét, tovabba azoknak a bizonyitékoknak az értékelését is, amelyek lehetové tették a
feleldsség megallapitasahoz vezetd tények megallapitasat, ezért az elséfokt birdsag jog
fennallasa korében hozott dontésének az indokoldsa nem hidnyos az megfelel a Pp. 346. § (5)
bekezdésének. A felperes altal a perben érvényesitett jog fennallasanak a megéallapitasdhoz
nem volt sziikség tovabbi szakértdi bizonyitas folytatasara. A Févarosi [télétabla a masodfoka
eljarasban nem orvosolhatd 1ényeges eljarasi szabalysértés hidnyaban nem taldlta
teljesithetonek az alperes Pp. 381. §-dra alapitott, az els6foku kozbensd itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési kérelmét sem.

[24] A felperes a keresetében kartérités és sérelemdij megfizetését kérte az alperestol. A
Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan a birosdgnak a kozbensd itélettel a keresettel érvényesitett
jog fennallasardl kell dontést hoznia, ami a felperes keresete esetén a kartéritési felelosség
mellett a személyiségi jogsértés jogkovetkezményeinek az alkalmazhatosagét jelenteti. Az
elsofoku birdsag annak ellenére, hogy a kdzbenso itéletének az indokolédsa szerint a keresettel
érvényesitett jog a felperest teljes korlien megilleti, csak az alperes kartéritési felel0sségét
allapitotta meg. Az elséfoku kozbenso itélet rendelkezd részének a megfogalmazasa alapjan
az alperes kartéritési feleldsségének a terjedelme sem egyértelmi, mert a kdzbensd itélet nem
tartalmazza, hogy az alperes felel6ssége pontosan mely a miitétet kovetd szovodmények
tekintetében 4all fenn. Emiatt a Févarosi [télétabla a Pp. 341. § (4) bekezdésének vald
megfelelés érdekében hivatalbol helyesbitette az elsdfoku birdsag kozbenso itéletének a
rendelkezd részét.

[25] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birosag megszovegezésében pontositott kozbensd
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az alperest a Pp. 83. § (1)
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bekezdése alapjan a felperes felszadmitott afat tartalmazd {igyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségének a megfizetésére kotelezte.

[26] A Févarosi [télétabla az alperes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott Dr. Csoka Istvan s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

el6ado bird helyett is Dr. Lente Sandor s.k. a tanacs elndke bird



