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Az elséfoku birosag neve, hatiarozatianak kelte és szama: a Gyodri Torvényszék 2021.
aprilis 8-an kelt 1.K.701.753/2020/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 1.K.701.753/2020/13. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként
90.000.- (kilencvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felpereseknek fele-fele aranyban tulajdonat képezi a kophazi ... hrsz-u ingatlan. A
kivett, beépitetlen teriilet megjeldlést ingatlan k. a T. utcaban, a kozségi T. kdzelében, annak
védOéovezetében helyezkedik el. Az dvezeti besorolasa Lf falusias lakoteriilet, ZKp kozpark
zoldteriilet.

[2] A 1II. rendd alperes az 1. rendii alpereshez a 118/2018. (IX.26.) szamu képviseld-
testilleti hatarozat alapulvételével benyujtott kérelmében teriilet- és telepiilésrendezés
kozérdekii célra kérte az ingatlan 563 m? nagysagu teriiletének kisajatitasat. Kérelme
indokaként eldadta, a temetések alkalmaval sok személygépkocsi parkol a T. elott
rendezetleniil, ezért a T.latogatas kulturalt koriilményeinek megteremtése, az érintett teriileten
a kozlekedési feltételek és ezaltal a kozlekedés biztonsaganak javitasa érdekében sziikséges a
legalabb 50 db személygépkocsi elhelyezésére alkalmas parkold kialakitasa.

[3] Az 1. rendl alperes a kisajatitas iranti kérelemnek helyt adott és a felpereseket
megilletd kartalanitas 0sszegét személyenként 1.383.094.- forintban allapitotta meg.

A Kkereseti kérelmek
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[4] A felperesek keresetiikben az 1. rendii alperes hatarozatadnak megsemmisitését és az
I. rendli alperes 0j eljarasra kotelezését kérték annak vizsgalatara, hogy mas ingatlanon a
parkold megvalodsitdsa nagyobb érdeksérelemmel jar-e. A jogalap vitatdsa korében kérték
annak vizsgalatat, hogy a tervezett beruhdzas a II. rendli alperes tulajdondban 1évé kophazi

414 hrsz-u és erre a célra a tulajdonos altal megvasarlasra felajanlott kophazi 415 hrsz-0
ingatlanon megvaldsithato-e, mivel érvelésiik szerint Kophaza Kozség Onkorményzata
képviseld-testiiletének 6/2012. (VL. 22.) Onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ)
alapjan nem igazolt az 50 db parkolohely kiépitésének sziikségessége.

Az elsofoku itélet

[5] A torvényszeék jogerds itéletével az 1. rendll alperes hatdrozatat megsemmisitette és
az I. rendt alperest 0j eljaréas lefolytatasara kotelezte.

[6] Dontésében kimondta, a II. rendi alperes nem vizsgalta a kisajatitas jogalapjanak
fennallta korében valamennyi, a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kstv.) 4. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételt. A HESZ
kozparkként jeloli a teriiletet, de nincs tételes jogi rendelkezés arra vonatkozoan, hogy ezen a
terlileten sziikséges-e 50 darab parkold kialakitisa €s az sem allapithatd meg, mit jeldl a
rendezési terven feltiintetett ,,P10” kiegészités. A HESZ kifejezetten nem szabalyozza a
kialakitandé parkolok darabszamat, kiilondsen azt nem, hogy 50 darab parkolo sziikséges. A
parkoldhelyek szamara vonatkozo kifejezett korlatozod rendelkezés sincs. Osszességében
megallapitotta az eljart birdsag, a kialakitando parkolok darabszamanak sziikségességét a II.
rendi alperesnek igazolnia, és az I. rendii alperesnek vizsgélnia kellett volna.

[7] Ennek megfeleléen a megismételt eljarasra eldirta az I. rendii alperesnek a Kstv. 4. §
(1) bekezdés c) pontjaban rogzitett harmadik feltétel vizsgalatat, nevezetesen azt, hogy a II.
rendl alperes igazolta-e az 50 darab parkol6 kialakitasanak sziikségességét. Ha ugyanis arra a
megallapitdsra jut, hogy ez nem igazolt, akkor a kisajatitas iranti kérelemnek sem adhat helyt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

(8] A 1II. rendii alperes feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperesek keresetének elutasitasat, mig masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) és b) pontjat, a Kstv. 2. § ¢),
3. § (1) bekezdés a-d) pontjait, 4. § c) pontjat, a HESZ 11. § (7) és az ahhoz kapcsolddo 5.
szamu mellékletét, valamint az orszagos telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrdl szolo
253/1997. (X11.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 42. § (2) bekezdését és a 4.
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szamu melléklet 15. pontjat. Az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a rendezési tervnek a T.
melletti ut és az utak menti parkoldhelyek adatait, mivel azon teriiletnek semmiféle
Osszefliggése és vonatkozédsa nincs a kisajatitassal érintett teriilettel és az ott kialakitando
parkoldkkal, igy a ,,P10” jelzést figyelmen kiviil kell hagyni. A HESZ 11. § (7) bekezdésére,
valamint annak 5. szdmu mellékletére utaldssal hangsulyozta, nincs olyan eldiras, amely
szerint a teriiletrendezési tervnek a teriilet felhasznalasaval kapcsolatos részletes eldirasokat
tartalmaznia kellene. Az 50 darab parkolo6 kialakitdsa a kisajatitasi eljarasokkal igénybe vett
terliletekhez, a rendezési terv szerinti kozpark méretéhez, annak ¢észszerli, gazdasagos
kihasznalashoz igazodik. A felperesek altal felajanlott alternativ teriileteken gépjarmiivek
parkolésat biztositdé mitargy kialakitdsa nem lehetséges, mivel az ezen teriiletekkel érintett
foldrészlet idegen ingatlanokat Osszekotd Utként hasznosul, azon parkoldt kialakitani nem
lehet és az ingatlanok méreteinél fogva alkalmatlanok parkolohelyek kialakitasara. Az OTEK
eldirasaira hivatkozassal igazolni kivanta, hogy az adott teriileti egységhez legalabb 50 darab
parkolohely biztositasa sziikséges.

[9] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyoztak.

Dontés a befogadasrol

[10] A Kuria a Kfv.II1.37.588/2021/2. szaml végzésében a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] AL r. alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — alaptalan.

[12] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
108. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem jeldli ki.
A feliilvizsgalati eljarasban a Dbizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitas
felvételének nincs helye.

[13] A Kuridnak abban kellett dontenie, hogy a kisajatitds elrendelésekor igazoltan
fennallt-e a kisajatitas jogalapja a kérelemben megjelolt teriilet- €s telepililésrendezés korében.

[14] A Kuria szerint az els6foku birdsdg a megfelelden feltart tényallasbol
végkovetkeztetésében helyes jogi megallapitasra jutott, azzal a Kuria egyetértett, azonban
részben eltérd indokolassal.
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[15] A Kstv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak
kivételesen vonhato el, a torvényben meghatarozott kozérdeki célbdl, feltételekkel és modon,
teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas mellett.

[16] A Kstv. 2. § c.) pontja értelmében ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek
fennallasa esetén, a 4. és 5. § szerinti esetekben tertilet- és teleplilésrendezés céljabol is lehet.
A Kstv. 3. § (1) bekezdése szerint kisajatitasnak akkor van helye, ha

a) a kozérdekii cél megvalositasa az ingatlanon fennalld tulajdon korlatozdsaval nem
lehetséges, vagy - kiilon torvény alapjan - a kozérdekli hasznalati jog, vezetékjog, szolgalmi
jog alapitasdban a tulajdonossal nem jott 1étre megallapodas, illetve e jogokat az illetékes
hat6ésag nem engedélyezte;

b) az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel vagy csere utjan nem lehetséges;

c) a kozérdekli cél megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve, ha a
kozérdekli cél megvalodsitdsara tobb ingatlan alkalmas, annak mas ingatlanon vald
megvaldsitasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna;

d.) és a kisajatitassal biztositott tevékenység kdzosségi eldnyei a tulajdon elvonasaval okozott
kart jelentdsen meghaladjak.

[17] Kisajatitasra teriilet- és telepiilésrendezés céljabol a Kstv. 4. § (1) c) pontja
alapulvételével akkor keriilhet sor, ha a kérelemben megjeldlt épitmény, fejlesztési cél a
teriiletrendezési tervben, a helyi épitési szabdlyzatban, a Kormany teriiletrendezési
szabalyokat megallapitd rendeletében vagy az allami f6épitészi hataskorében eljard fovarosi
¢s megyei kormanyhivatal altal kiadott térségi teriiletfelhasznalasi engedélyben szerepel. A
cél megvaldsitasa az érintett ingatlanok tulajdonosai részérdl (a beruhédzas jellege, anyagi
terhei vagy a létesitmény megvalositdjanak jogszabalyi kijelolése miatt) nem varhato el.
Tovabba a cél rendeltetése, jellege miatt - a kornyezo épitmények, ingatlanok rendeltetésszerti
hasznalatanak biztositdsara vagy jellegére is figyelemmel - a célt az adott ingatlanon
szlikséges megvalositani, vagy mds ingatlanon val6 megvaldsitasa a tulajdonban nagyobb
sérelemmel jarna.

[18] A IL rendii alperes kérelmét a HESZ azon szabalyara alapitotta, hogy az érintett
ingatlan kozparkként jelolt és ekként kozérdekli célra igénybe vehetd. Vitatta azonban az
els6foku itélet azon kovetkeztetését, hogy a ,,P10” megjelolés a felperesek ingatlanara
vonatkozna. Allitasa szerint azt nem szabalyoztak, hogy az adott teriileten hany darab
parkolohely alakithato ki.

[19] Megvizsgalva a HESZ, a szabalyozasi és telepiilésrendezési terv adatait
megallapithatd, hogy a teriilet kifejezetten zo6ldteriileti kozpark funkciot lat el.

[20] A kisajatitasi eljaras meginditasakor hatalyos OTEK 27. § (1) bekezdése szerint a
zoldteriilet allanddan novényzettel fedett kozteriilet (kozpark, kozkert), amely a telepiilés
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klimatikus viszonyainak meg0Orzését, javitasat, 6kologiai rendszerének védelmét, a pihenést és
testedzést szolgalja. A (3) bekezdés értelmében a zoldteriileten elhelyezhetd a teriilet
rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges épitmény és vendéglatd rendeltetést tartalmazod
épiilet. Ehhez hasonléan rendelkezik a HESZ is a kozparkrél a 40. § (2) bekezdésében,
amikor kimondja, hogy a kozpark teriiletén sport-, jaték- jatszo- és pihendszerek épithetdk,
testedzést szolgalo- és kerti épitmények, szobrok, koztéri alkotasok helyezhetdk el.

[21] Val6 igaz, ha a kisajatitds iranti kérelemben megjelolt célkitlizés a helyi épitési
szabalyzaton, vagyis helyi jogszabalyon alapul, a kisajatitds jogalapja fennall, a kisajatitasi
cél kozérdekiisége tovabbi bizonyitast nem igényel (Kuria Kfv.IV.38.060/2017/2.). Azonban
azon célkitlizés, hogy a T. korili teriileten 50 gépjarmii részére parkolok Iétesiiljenek,
fentiekbdl kifolyolag sem a HESZ kozparkra vonatkozo, sem annak altalanos rendelkezésein
nem alapulhat. Ekként megéllapithato, a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt kariai dontés
mas tényallasu és mas jogalapon hozott tigyben sziiletett.

[22]  Jelen esetben tehat a HESZ szerinti zoldteriileti kozpark funkcié a konkrét jogalapot
nem biztositja a kisajatitashoz és azt a HESZ altalanos szabalyai sem alapozzdk meg. Attol,
hogy a teriilet zoldteriileti kdzpark, még barmely kozérdekii célra nem vehetd igénybe, a
kozérdekliség tovabbi feltételeit koriiltekintden vizsgalni kell. Az kizardlag akkor lenne
megallapithatd, ha a kérelem kozpark és az azon engedélyezett 1étesitmények (sport-, jaték-
jatszo- és pihendszerek stb.) épitésére vonatkozna.

[23] Itt utal arra is a Kuria, a II. r. alperes mind védiratdban, mind feliilvizsgalati
kérelmében maga is vitatta a ,,P10” jelzés alkalmazhatosagat az érintett ingatlanra.

[24]  Ugyanakkor az OTEK 4. szam@ melléklet 15. pontja szerint jelentés zoldfeliiletet
igénylo kozosségi kulturalis 6nalld rendeltetési egység, igy T. teriiletének minden megkezdett
500 m?-e utin egy személygépkocsi elhelyezését biztositani kell. Ez azonban mar nem a
HESZ szabalyaira alapitott kozérdekii cél. Ez a cél a Kstv. 4. § (1) c) pontja szerint a
Kormany teriiletrendezési szabalyokat megallapitd rendeletében szerepel, azzal, hogy ebben
az esetben a T. teriiletéhez igazodd és sziikséges parkolohelyek szdmanak vizsgélata is
sziikséges, ami akar foldméro szakértdi kérdéseket is felvethet vita esetén.

[25] Az Alaptorvény XIII. cikkében deklaralt tulajdonhoz vald jog védelme érdekében
vizsgalni kell a beavatkozas sziikséges mértékét. Barmely ingatlan tulajdonjoganak
kozhatalmi eszkozokkel torténd elvonasara csak kivételesen keriilhet sor kisajatitassal,
torvényben meghatarozott esetekben €s modon, kozérdekli célbol, azonnali, feltétlen és teljes
kartalanitas mellett.

[26] Mindezek ismeretében nem kizart telepiilés- és teriiletrendezés céljabol a T.
kornyezetében parkold 1étesitése, azonban vizsgalni kell, hogy a T. méretéhez igazododan
milyen nagysagu parkolo épitése sziikséges. Ehhez képest pedig vizsgaland6 az is, hogy mas
ingatlanon a kozérdekll cél megvalositasa lehetséges-e, az a tulajdon nagyobb sérelmével jar-
e.
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[27] A IL r. alperes a kisajatitas iranti kérelmében semmilyen tényadattal nem tdmasztotta
ala, hogy 50 db parkol6 kialakitasa sziikséges és egy temetésrol becsatolt fényképfelvételek
ennek igazolasara nyilvanvaloan nem alkalmasak.

[28]  Fenti eltéré indok alapulvétele mellett helytalld az elséfoktl birdsdag megismételt
eljarasra adott iranymutatasa azzal, hogy a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem
maradhat el annak vizsgalata, hogy sziikséges-e 50 db parkolot kialakitani a T. teriiletének
méretéhez igazoddan. A II. r. alperes tévesen nem vizsgalta a kisajatitds jogalapjanak
fennallta korében valamennyi, a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételt,
igy a dontése a tényallas feltaratlansaga okan megalapozatlan.

[29] A Kuria Kfv.I11.37.743/2014/4. szamu itéletére utalva hangsulyozza a feliilvizsgalati
birosdg, a kisajatitdsi hatosag elotti eljarasban a tényallds tisztdzasanak részét képezi az
érintett eziranyu kérelme és megfeleld adatok eldterjesztése esetén annak vizsgalata, hogy a
kozérdekli célt az adott ingatlanon sziikséges-e megvalositani, vagy annak mas ingatlanon
valé megvalositasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna-e. Ennek igazolasara dnmagaban
pedig nem elegendd, hogy az adott cél megvaldsitasara épitési engedélyt adtak ki. A
felperesek konkrétan megjeloltek két masik ingatlant, melyeken allaspontjuk szerint a
kozérdeki cél megvaldsithato.

[30] A megismételt eljarasban az I. r. alperesnek a Kstv. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban
rogzitett harmadik feltétel fennéllta korében vizsgélat targyava kell tennie, hogy az OTEK 4.
szamu melléklet 15. pontja szerint minimélisan mennyi parkolohely létesitése sziikséges a T.
kornyezetében. Ezen szamadat birtokaban arr6l kell dontenie, hogy az Onkormanyzat
tulajdonaban 4ll6 mas ingatlanon, illetve a felperesek altal megjelolt tovabbi (esetlegesen
onkormanyzati tulajdonban 4all6) ingatlanokon a minimalisan eléirt szamt parkolok
kialakithatok-e. Ezt kovetden az 1. r. alperesnek a fenti két adathoz képest sziikséges azt
vizsgalnia azt, hogy a parkolot kizardlag a felperesek tulajdonaban allé perbeli ingatlanon
lehetséges-e megvaldsitani a kozérdekii cél érdekében, vagy azt a Kstv. 3. § (1) bekezdésben
foglalt vizsgalat utdn mas ingatlanon kell kialakitani.

[31] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a tdmadott elsdfoku itéletet a Kp. 121. § (2)
bekezdése alkalmazasaval — eltérd indokolas mellett - hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] Ha a kisajatitas jogalapja a kérelemtdl eltérden nem a helyi épitési szabdlyzaton
alapul, a kisajatitasi cél kozérdekiisége tovabbi bizonyitdst igényelhet.

7.Aro0 rész
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[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason biralta el.

[34] A pervesztes II. r. alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 81. §
(1) és (5) bekezdése szerint koteles a felperesek részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[35] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése értelmében
feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illeték a II. r. alperes illetékmentessége folytan az allam
terhén marad.

[36] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. janudr 26.

D. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gyuran Ildiko s.k. eléado bird, Dr. Suba
Ildiko s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



