Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.178/2021/13.

A Févarosi tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2022. évi januar hé 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A pénzmosas biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék 19.B.1509/2019/87. szamu, 2021. aprilis 28. napjan kihirdetett itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt]l Lr. vadlott cselekményét 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
pénzmosas buntettének (Btk. 399.§ (4) bekezdés a.) pont, (5) bekezdés) mindsiti.

A védlottal szemben kiszabott biintetés halmazati bilintetésként megjelolését melldzi.

tanl és személy3 maganfelek polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitja.

A véadlott helyesen 2020. oktober 29. napjatol 2020. oktdber 30. napjaig volt drizetben.

A véadlott tényleges tartozkodasi helye a Budapesti Fegyhaz és Borton.

Az itélet bevezetd részében a 2020. februar 21. napjan megtartott elokészito iilés feltlintetését
mell6zi.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség 22.048 (huszonkétezer-negyvennyolc)
forint, melyet a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék 19.B.1509/2019/87. szamu, 2021. aprilis 28. napjan
kihirdetett itéletével Terheltl I. rendi vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb a Btk. 399 § (4)
bekezdés a.) pontjaba {itk6z0 és az (5) bekezdés szerint mindsiilo, felbujtoként elkovetett
pénzmosds bintettében ¢és ezért mint visszaesdt halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a haromnegyed rész kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra, az
Orizetben toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Az 1. rendii vadlottal szemben
1.553.700 forintra vagyonelkobzast rendelt el, és rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérdl is.

[2] Az itélet ellen az ligyész Terheltl I. rendli vadlott terhére sulyositasért,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében, mig a vadlott
védoje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan pedig enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy a torvényszék altal
kiszabott szabadsagvesztés biintetés torvénysértden enyhe €s alkalmatlan a biintetési célok
elérésére.

[4] A szabadsagvesztés tartama nem éri el a vadlottal szemben alkalmazhato
kozépmértéket, noha a vadlott terhére tobb nyomatékos sulyositd koriilmény allapithatdé meg,
biintetett eloéletli, cselekményét visszaesoként, felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje €s
blintetoeljaras hatalya alatt kovette el. A biintetOeljaras soran harom tujabb biintetdeljaras
indult vele szemben vagyon elleni biincselekmények miatt. A cselekményét a Veszprémi
Jarasbir6sag 6.B.899/2018/98. szamu itéletére is figyelemmel rendszeres haszonszerzésre
torekedve kovette el, €letvezetését tekintve arra lehet kovetkeztetni, hogy biindzo €letformara
rendezkedett be, ami a személyében rejlé nagyfoku tarsadalomra veszélyességére utal.

[5] A specialis prevenciora tekintettel a torvény szigoranak alkalmazasa sziikséges
vele szemben a cselekmények csekélyebb targyi stilya mellett is. A hasonl6 cselekmények
nagyfoku elszaporodottsaga is a sulyosabb szabadsagvesztés alkalmazasat indokolja.
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[6] A vadlott javara enyhité koriilményként a két kiskori gyermek tartasa és
csekélyebb sullyal az idémulas allapithatdé meg. A vadlott ellen a nyomozas soran két
alkalommal is elfogatoparancsot kellett kibocsatani. A targyaldsi szakban is mulasztott
targyalast, igy az idomulashoz maga is hozzajarult.

[7] Ilyen biindsségi koriilmények mellett a kozépmértéknél sulyosabb, de legalabb
a kozépmértéket elérd biintetés alkalmazasa indokolt.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.277/2021/10. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy a torvényszék az eljards soran a perrendi
szabalyokat megtartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot ado abszolut, illetve relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[9] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényalldss mentes a hibaktol és
hidnyossagoktol, igy megalapozott, és ekként irdnyadd a masodfokl eljarasban. Az elséfoku
birosdg az Tlgyfelderitési és az indokoladsi kotelezettségének megfeleléen eleget tett.
Valamennyi bizonyitékot az iratok tartalménak megfeleléen ismertette, egyenként &s
Osszességiikben értékelte. Kell6 indokat adta annak, hogy a vadlott tagadé vallomaséaval
szemben miért vadlott-tarsai egymast erdsitd vallomasara, valamint tanu4, tanul, személy3 és
tani2 vallomdasara, a hivaslistdk adataira, valamint a nyomozas soran beszerzett okirati
bizonyitékokra alapitotta a tényallast. Helyes érvekkel fejtette ki, hogy a vadlott vallomasai
belsé ellentmondasokkal terheltek, melyre megfeleld6 magyardzattal nem tudott szolgalni,
szavahihetdségét pedig még a védelem altal inditvanyozott tani4 tant eldadasai gyengitettek.

[10] A bizonyitékértékeld elsobirdi tevékenység logikus €s ésszerd, igy az 1. rendil
vadlott felmentését célzo védelmi fellebbezés a feliilmérlegelés tilalmara is tekintettel a
masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre.

[11] Az itélet indokolasa korében megjegyzendd, hogy az elséfokt birésag nem
rendelkezett a vadlott ¢és véddje altal 2020. madarcius 13. napjan tartott targyaldson
eloterjesztett, Terhelt2 II. rendi vadlott igazsagiigyi toxikologiai és orvos szakértdi
vizsgalatara vonatkozé bizonyitési inditvanyrdl, e tekintetben az itélet indokolasat a Be. 561.
§ (3) bekezdés f) pontja alapjan azzal kell kiegésziteni, hogy az I. rendi vadlott és védoje altal
felajanlott bizonyitasi inditvany azért volt sziikségtelen, mert a NEAK adatszolgéltatasa
szerint a II. rendi vadlott a valloméstétel idején nem allt pszichiatriai vagy addiktologiai
kezelés alatt, igy annak valdsagtartalma kapcsan - figyelemmel arra is, hogy a II. rendii
vadlott nyilatkozata az eljaras soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal és Terhelt3 III. renda
vadlott nyomozati vallomaséaval is egybevag - ésszerli kételyek nem meriiltek fel.

[12] A 1II. rendli vadlott kihallgatasardl késziilt jegyzokonyv is rogziti, hogy a vadlott
a vallomasat onként, tiszta tudattal tette meg, boditd szer hatdsa alatt nem allt.

[13] Az els6foku birdsag altal kimunkalt tényallasbol okszertien kovetkezik Terheltl
I. rendii vadlott blindssége, a cselekmények mindsitése az anyagi jogszabalyoknak megfelel.
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[14] Helyesen mutatott rd az els6fokti birdsdg, hogy a cselekmények nem
mindsiilhetnek tizletszertien elkdvetettnek, mert a részesség jarulékos jellegébdl kovetkezik,
hogy a részes cselekményének mindsitése a tettesé¢hez igazodik.

[15] Helyesen foglalt allast a torvényszék abban is, hogy az -elbirdlaskor
alkalmazand6 Btk. a vadlottra kedvezdbb. A biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket az els6fokt birosag feltarta, azonban azokat nem sulyuknak megfeleléen
értékelte, ugyanis eltulzott jelentdséget tulajdonitott az idomulésnak és annak, hogy két
kiskorti gyermek tartdsarol koteles gondoskodni. Az idémulast csekélyebb sullyal vehetd
figyelembe a javara, hiszen felrohaté magatartasara visszavezethetd, azonban sulyosito
koriilmény, hogy az itélkezési gyakorlat szerint Budapest teriiletén az eljaras targyat képezo
blincselekmény elszaporodott, a cselekményeit rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette
el, és kezdeményezd, iranyitd szereppel birt. Nyomatékos sulyositdé koriilmény, hogy
visszaesOként, felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el a cselekményeket, vele
szemben a korabbi biintetések visszatartd erdvel nem birtak. A biiniigyi nyilvantartas
adataibol pedig arra vonhato kovetkeztetés, hogy biin6zoi életformara rendezkedett be, igy a
visszaesO6i mindségét megalapozon tali biintetett elééletének fokozott nyomatéka van, igy
vele szemben hosszabb tartamu, legalabb a kozépmértéket elérd szabadsagvesztés és az ehhez
igazodo tartamu koziigyektdl eltiltds kiszabasa indokolt.

[16] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, azonban az eldzetes fogvatartasra
vonatkoz6 adatok pontositdsra szorulnak, mert helyesen 2019. oktdber 29. napjatol 2019.
oktober 30. napjaig volt a vadlott blniigyi 6rizetben, az itélet rendelkezd részébdl pedig
mellézni sziikséges a 2020. februar 21. napjan tartott elokészitd tilésre utaldst, és sziikséges
feltiintetni, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a Fdvarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézet.

[17] A vadlott védoéje fellebbezésének indokolasaban elsddlegesen felmentés,
masodlagosan pedig a kiszabott szabadsdgvesztés biintetés ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértékének enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[18] Allaspontja szerint az els6fok(l birosag 4altal megallapitott tényéallas nem
megalapozott, illetve a cselekmény jogi mindsitése nem toérvényes. Az 1. rendii vadlott sem a
nyomozas soran, sem pedig a targyalason a blindsségét nem ismerte el.

[19] Hivatkozott a védd arra, hogy az elséfoku birdsdg nem rendelkezett az I. rendii
vadlott és véddje altal 2020. marcius 13. napjan megtartott targyaldson eldterjesztett
bizonyitasi inditvany, Terhelt2 II. rend{i vadlott igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi vizsgalata
vonatkozasaban.

[20] Annak ellenére ugyanis, hogy a vallomas megtételekor nem allt pszichiatriai
kezelés alatt, nem zarhat6 ki, hogy a korabbi kabitoszer-fogyasztasabol adédoan a II. renda
vadlott a cselekmény, illetve a nyomozas soran megtett vallomasanak idején beszamitési
képességgel nem rendelkezett, kiilonds tekintettel arra is, hogy a 2013. marcius 13. napjan
megtartott targyaldson éppen azért nem tudott megjelenni, mert kristaly fogyasztdsa miatt
pszichiatriai kezelés alatt allt a Korhaz1 altal kiallitott dokumentumok alapjan.
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[21] fgy a II. rendii vadlott szakértéi vizsgalatanak eredménye az 1. rendii vadlott
biintetdjogi felelosségének megallapithatésaga szempontjabol igen nagy jelentdséggel birt
volna, ezért a védelem allaspontja szerint az els6fokll birosag altal megallapitott tényallas
nem megalapozott. A I1I. rendli vadlottat pedig a torvényszék nem tudta kihallgatni tekintettel
arra, hogy az eljaras soran elhaldlozott. Ezen koriilmények alapjan nem nyerhet kétséget
kizaré megallapitast az, hogy az I. rendi vadlott elkdvette a terhére rott biincselekményeket,
igy a felmentése indokolt.

[22] Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés indokaként pedig eléadta, hogy az
els6fokt birdsadg az 1. rendli vadlott javara értékelendd enyhitdé koriilményeket nem kelld
nyomatékkal értékelte, ugyanis csak részesként kapcsolodik a biincselekmény elkdvetéséhez,
két kiskorti gyermek eltartasardl koteles gondoskodni, akik koziil a néla elhelyezett gyermek
tanuldsi nehézségekkel kiizd, és az elkovetés ota 4 év eltelt. Mindkét bilincselekmény az
elkovetési értékhatdr als6 negyedében helyezkedik el, a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége okan els6sorban a cselekmény targyi sulyat kell figyelembe venni a
biintetéskiszabas mértékénél, nem pedig az elkdvetd biintetdjogilag értékelhetd eldéletét.

[23] A biintetés kiszabésa korében el kell keriilni az olyan jelenségeket, amelyek az
adott cselekmény és ezért a kiszabott szankcid kozotti tavolsagot értelmezhetetlenné teszik,
mas megfogalmazassal a biintetéskiszabas mértékének még egy halmozottan hatranyos
biintetdjogi eldélet mellett is figyelemmel kell lennie a cselekmény abszolut értelemben vett
targyi sulyara, ily modon allaspontja szerint az elséfoku itélettel kiszabott biintetés jelentds
enyhitése indokolt.

[24] A masodfokl nyilvéanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta, birdi kérdésre
ugy nyilatkozott, hogy Terhelt2 szakértéi vizsgalatdt a masodfoka eljarasban nem
inditvanyozza, csupan az elséfoku eljarasban az arr6l valé dontés hianyat sérelmezi, a vadlott
pedig személyi koriilményeirdl nyilatkozott.

[25] A fellebbezés eltéré okbol, a mindsités kdrében megalapozott.

[26] Tekintettel arra, hogy a védelmi fellebbezés a tényallas, a bilindsség
megallapitdsa és a biintetés kiszabasa ellen is iranyul, ezért a feliilbiralat teljes kort.

[27] fgy a masodfoka birésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldézO6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja.
Ennek soran vizsgélja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazdsara vonatkozé
rendelkezéseit, és az indokolas helyességét, valamint az eljarasi szabalyok megtartasat.

[28] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birosag az eljarasi szabalyokat
megtartotta, sem relativ, de abszolut eljarasi szabalysértést nem vétett, igy ilyen okbdl az
itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye.
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[29] Az elséfokll birdsag az tligyfelderitési kotelezettségének is eleget tett akkor,
amikor a rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelési korébe vonta, azokat egyenként és
Osszességiikben is értékelte.

[30] Alapos az a védoi hivatkozas, hogy az els6foku birdsdg nem dontott az altala
eloterjesztett, Terhelt2 toxikologiai szakértoi vizsgalatara vonatkozo bizonyitasi inditvanyrol.

[31] Megallapithaté viszont, hogy ennek nem adott helyt, igy ezt a masodfoku
birosag elutasitottnak tekinti.

[32] Tekintettel arra, hogy a masodfoku eljarasban ilyen inditvany eldterjesztésére
nem keriilt sor, errdl az itélotablanak dontenie nem kellett.

[33] Kiemeli azonban, hogy az inditvany elmaradasa nem eredményezte a tényallas
megalapozatlansagat vagy felderitetlenségét, ugyanis a nyomozati iratokbol kitiinik, hogy
Terhelt2 nyomozati meghallgatasainak idopontjara vonatkozoan nem all fent olyan adat, mely
szerint kabitdszerfogyasztasa folytan beszamitasa képessége kizart vagy korlatozott lett volna,
ilyen korilményt a jegyzOkonyv sem tartalmaz, éppen ellenkezdleg, a 2017. junius 6-i
gyanusitotti kihallgatasrol késziilt jegyzokonyv azt rogziti, hogy a kihallgatott személy
semmilyen boditd szer befolyésa alatt nem all.

[34] Ugyancsak a beszamitasi képesség hianyat vagy a vallomas befolydsoltsagat
cafolja az a koriilmény, hogy Terhelt2 vallomésa az altala a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
nem is ismert Terhelt3 III. rendii vadlott vallomésaval 6sszhangban all az elkovetés Iényeges
koriilményei vonatkozésaban, és ugyancsak Osszhangban 4ll a tovabbi, objektiv
bizonyitékokkal, hivaslistakkal, banki adatokkal is.

[35] fgy tehat nem meriilt fel Terhelt2 szavahihetésége és tudatallapota
vonatkozasaban olyan ésszerli kétely, amely az 6 szakértdi vizsgalatat indokolta volna pusztan
azért, mert kozel négy évvel a gyanusitotti kihallgatasat kovetden kabitoszerfogyasztas miatt
korhazi kezelésre szorult.

[36] A masodfokt birosag a vadlott altal a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan a
személyi koriilményeit annyiban pontositja, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben
tanulmanyokat folytat és dolgozik is, havi 16.000 Ft rabkeresménnyel rendelkezik, melybdl
az édesanya nevelésben 1év0 gyermekei tartasdhoz nem tud hozzajarulni.

[37] Az elséfoku birdsdg altal megéllapitott tényallast a masodfoka birdsag a Be.
593.§ (1) bekezdésének a.) pontja alapjan a lefolytatott bizonyitds és a rendelkezésre allo
ligyiratok alapjan annyiban egésziti ki és pontositja, hogy a [17] pont mésodik mondatat ugy
allapitja meg, hogy Terheltl 1. rendli vadlott tudta, hogy a bankszamlara biincselekménybdl
szarmazo Osszeg érkezik, melyet Terhelt2 II. rendl vadlottal kdzosen szerzett meg.
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[38] A [21] pont masodik mondatat pedig akként éallapitja meg, hogy Terheltl I.
rendl vadlott tudta, hogy a férfi elkdvetotarsa bankszamlajara blincselekménybdl szarmazo
Osszeg érkezik, melyet kozosen szereztek meg.

[39] Az igy pontositott tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a mdasodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

[40] Az els6foku birdsag alappal vetette el a vadlott védekezését és helyesen
alapitotta a tényallast Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlottak vadlottat terheld, az
elkovetés koriilményei tekintetében egybehangzo6 vallomasara.

[41] Az elsofoku birosag logikus mérlegeléssel tdmasztotta azt ald, hogy miért nem
fogadhato el a vadlotti védekezés, mérlegeld tevékenysége sem iratellenes megallapitast, sem
logikai hibat nem tartalmaz, igy a felmentésre irdnyuld fellebbezés a feliilmérlegelés tilalma
folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[42] A vadlotti védekezések o©Onmagukkal ¢és a rendelkezésre 4ll6 egyéb
bizonyitékokkal is ellentétesek voltak, a II. tényallasi pont tekintetében érdemi védekezést
nem is tamasztott ala.

[43] Ehhez képest a mar kifejtettek szerint I1. rendii és III. rendt vadlottak vallomasa
kovetkezetes, és egybehangzd, melyet alatdmasztottak egyrészt a hivaslista adatai, de nem
tudta céafolni ezen terheld vallomasokat a vadlott altal felajanlott bizonytds, tant4 tana
valloméasa sem, épp ellenkezbleg, cafolta a vadlotti védekezést, a vadlott beceneve
vonatkozasdban pedig Terhelt2 vallomasat erdsitette.

[44] Terhelt3 III. rendli vadlott Terheltlot az I. rendli vadlott édesapjan keresztiil
ismeri, az 6 vallomasat is alatamasztottak a hivaselemzések és a banki kimutatasok adatai is.

[45] Fontos 0sszekotd elem még az alapbiincselekmény elkovetési modja is, melynek
soran ismeretlen személy id6sebb holgyeket ejtett jogtalan haszonszerzés céljabol tévedésbe,
melynek a csalasi cselekmény sértettjei az 1. rendii vadlott altal felkért személyek
bankszamldjara utaltdk at a pénzt, melyet II. rendii és III. rendt vadlott is Terheltl 1. rendi
vadlottal k6zOsen szerzett meg.

[46] Eppen ez utobbi koriilmény indokolta a tényéllas pontositésat is a masodfoku
eljarasban.
[47] Mar az els6foku birosag altal a [16] és [20] pontban tett megallapitasbol is az

tlinik ki, hogy Terhelt2, illetve az id6kozben elhaldlozott masik elkdvetd Terheltl részére adta
at az alapbiincselekménybdl szarmazo pénzt, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy azt az 1.
rendl vadlott megszerezte, sot, valdjaban azt ¢ szerezte meg, a masik két vadlott csak kisebb
Osszegben részesiilt az elkovetésben valo részvételéért.
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[48] fgy tehat az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott biindsségére, de
tévedett a biincselekmény mindsitése kapcsan.

[49] Eloljaroban megjegyzendd, hogy az itéldtabla maradéktalanul egyetértett azzal,
hogy az elbirdlaskor hatidlyos Biintetdé Torvénykonyv alapjan a vadlott cselekménye
enyhébben biralando el, e korben mindenben osztotta az elséfoku birosag allaspontjat.

[50] A Btk. 399.§ (4) bekezdés a.) pontjaban irt elkdvetési magatartas a megszerzés,
melyet Terheltl 1. rendli vadlott vitdn feliil megvalositott, hiszen az elséfoku birdsag
itéletének [16] és [20] pontja alapjan a pénzt IL.r. és IIL.r. vadlott is neki adta at, a méasodfoku
birosag az altala tett pontositas alapjan pedig expressis verbis is megallapitja, hogy igy a mas
altal elkovetett bincselekménybdl szdrmazo pénzt az I. rendii vadlott megszerzete.

[51] Mivel az 1. rendii vadlott tényallasi elemet valositott meg, elkovetdi alakzata
részesi nem lehet.

[52] Kitlinik azonban a tényallasbol az is, hogy a pénzt — bar szerepe kétségkiviil
kezdeményez6 — nem egyediill, hanem II. rendd, illetve III. rendii vadlottal egyiitt,
szandékegységben szerezte meg, ezért 6 a biincselekményt a Btk. 13.§ (3) bekezdése alapjan
tarstettesként kovette el.

[53] fgy viszont mar értékelési korbe vonhato az is, hogy Terhelt] az ugyanolyan
blincselekményeket rovid idokozonként, egységes akaratelhatarozassal kovette el, ezért a Btk.
6.§ (2) bekezdése alapjan nem a biinhalmazat, hanem a folytatdlagossag megallapitasanak
van helye figyelemmel a 4/2004. Biintet0 jogegységi hatarozatban irtakra is, ugyanis bar a
pénzmosds bilincselekményének passziv alanya (sértettje) nincs, a folytatdlagossag torvényi
fogalmanak elemei kozott szerepld ,,azonos sértett sérelmére” torténd elkdvetés hidnya - ha az
egyeéb torvényi feltételek fennallnak - a torvényi egység megallapitdsat Gnmagéban nem zarja
ki.

[54] Az elséfoku birosag feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte a biintetés
kiszabasa korében iranyadd koriilményeket, melyet a masodfoku eljarasban a mindsités
megvaltoztatasara tekintettel annyiban kell pontositani, hogy sulyositd kortilményként
értékelendo a tarstettesi és a folytatdlagos elkovetés, viszont a biintetési tételkeret fels hatara
0t évre csokken, hiszen mar nem halmazati bilintetést kell kiszabni.

[55] Ezen koriilmények ismeretében is helyesen jutott az elséfoku birdsag arra, hogy
a vadlottal szemben a biintetési célok csak szabadsagvesztéssel érhetdk el, €s annak tartama is
aranyban all a bindsségi koriilményekkel, a vadlott eléélete €s a kezdeményezd szerepe
folytan annak mérséklésére a masodfoku eljarasban sem volt térvényes ok, sulyositasa pedig a
halmazati biintetés hianya folytan nem volt indokolt.

[56] A koziigyektdl eltiltas is torvényes, tartama aranyos.
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[57] tanul és személy3 a nyomozas soran polgari jogi igényt terjesztett eld, mely a
Be. 870.§ (1) bekezdésére figyelemmel joghatalyos, hiszen azt az 1998. évi XIX. tv. alapjan
jelentették be, majd pedig a magéanfelek értesitésére a birosagi eljarasban mar nem keriilt sor,
igy sem az el0készito iilés, sem a targyalas hatarnapjar6l nem birtak tudomassal.

[58] Mindazonaltal ahogy azt az itélotabla mar kifejtette, a pénzmosasnak nincs
sértettje, tanil és személy3 az alapblincselekmény, a csalas sértettjei, annak elkdvetdjének
biintetdjogi feleldsségre vonasara azonban jelen eljarasban — erre vonatkoz6 vad hianyaban is
—nem kertilt sor.

[59] Ezért az itélotabla a maganfelek polgari jogi igényét a Be. 560.§ (1)
bekezdésének m.) pontja alapjan egyéb torvényes utra utasitotta, melynek folytan azt a
polgari eljaras szabalyai szerint érvényesithetik.

[60] A masodfokt birosag a rendelkezésre allo iratok alapjan pontositotta az Orizet
tartanat, és megjeldlte a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

[61] Tekintettel arra, hogy a birosdg az itéletet nem eldkészitd iilésen, hanem
bizonyitasi eljaras soran targyalason hozta, igy az el6készto iilés feltiintetését melldzte.

[62] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 599.§
(1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[63] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 613.§ alapjan
feltiintette, és a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan annak megfizetésére a vadlottat kotelezte.

Budapest, 2022. januar 13.

Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k. Nagyné dr. Drahos Ibolya Dr. Biré Emese s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird

A Fovarosi Torvényszék 19.B.1509/2019/87. szami itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.178/2021/13. szamu itéletében irt valtoztatassal 2022. janudr 13.
napjan jogeros.

Budapest, 2022. januar 13.
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Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



