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A Févarosi [télétabla az Alexi Ugyvédi Iroda (cim1, ligyintéz: dr. Alexi Judit iigyvéd) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Palotai Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: dr. Palotai
Beata ligyvéd) altal képviselt Alperes] (cim4.) alperes ellen tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. szeptember 28-an kelt
2.G.40.146/2022/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan —
nyilvanos fellebbezési targyaldson — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoktl birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes 2/2022. (IV.
08.) és az 5/2022. (IV. 08.) szamu taggytilési hatarozatait hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000 (harminchatezer)
forint illetékbdl és 444.000 (négyszaznegyvennégyezer) forint ligyvédi munkadijbol allo
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas 1ényege szerint alperes a
Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaganal bejegyzett gazdasagi tarsasag, melynek
tagjai a 2022. aprilis 8-1 taggytilés idOpontjaban a felperes, a cé€g2, tagl, valamint az alperes
volt. A felperes 25 %, tagl 65 %, a cég2 10 % szavazattal rendelkezik.

[2] Az alperes 2022. aprilis 8-1 taggyiilésén meghozott 2/2022. (IV. 08.) szamu
hatarozata szerint a taggytilés 75 db igen, 25 db ellenszavazat és 0 tartozkodas mellett
haromnegyedes tobbséggel elhatarozta a tarsasag tarsasagi szerzédésének modositasat, mely
szerint a tarsasagi szerzddés 9.2. pontja Uj bekezdéssel boviilt ki az aldbbiak szerint:

A tarsasag a Ptk. 3:18. § (2) bekezdésének alkalmazasat kizarja, azaz az adott tagot az adott
hatarozat meghozataldndl a hatarozatképesség megallapitasa soran akkor sem kell figyelmen
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kiviil hagyni, ha ¢ az adott ligyben nem szavazhatna a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében rogzitett
barmely rendelkezés alapjan.

[3] A tarsasagi szerz0dés 9.5. pontja Uj alponttal, 9.5.3. egésziilt ki az aldbbiak
szerint:

A tarsasagi szerz0dés és/vagy a Ptk. vagy egyéb vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a taggytilés
hataskorébe tartozo kérdésekben valamennyi tag esetében akkor is kifejezetten gyakorolhat6 a
szavazati jog, amennyiben ezt a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése tiltana, azaz a tagok taggytilés altal
hozott hatarozatok meghozatalakor a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének alkalmazasat kizarjak.

[4] A taggytlés az 5/2022. (IV. 08.) szamu hatarozattal — melyet a taggytilés 75 db
igen, 25 db ellenszavazat ¢s 0 tartozkodas mellett egyszerii tobbséggel fogadott el — elfogadta
a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt hatalyositott tarsasagi szerzodést.

[5] A hatdrozatok meghozatalanal a felperes szavazott nemmel.

[6] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a 2022. aprilis 8-i taggyiilésen
hozott 2/2022. (IV. 08.) szamu és 5/2022. (IV. 08.) szamu hatarozatot a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kiviil, mert a hatarozatok sértik a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjat és 3:102. § (3)
bekezdését. Kérte alperes perkdltségben marasztalasat. Ugyvédi munkadij igényét 444.000
forint 6sszegben szamitotta fel. Hivatkozott a Ptk. 3:35. §-ara, 3:36. és 3:37. §-ara.

[7] Eldadta, a hatarozatok megsziintetik azt a kovetelményt, hogy adott tagot az
adott hatarozat meghozatalanal a hatarozatképesség megallapitasa soran figyelmen kiviil kell
hagyni, ha ¢ az adott ligyben nem szavazhatna a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében rogzitett
barmely szabdly alapjan. Ez a modositas valamennyi tag érintettsége esetén megkonnyiti a
hatarozathozatalt, ugyanakkor a kisebbségi tulajdonos érdekét sérti, cselekvoképtelen
allapotba kényszeriil, a tobbségi tulajdonos kedve szerint hozhat dontéseket, akar a tobbségi
tag részére torténd eldnyjuttatasnal is. A kisebbségi tag helyzete terhesebbé valik.

[8] A modosités eldtti tarsasagi szerz0dés alapjan lehetdsége volt megakadalyozni
alperes, illetve a tobbségi tag vagy masok kozti szerzddések létrehozasat, és a masik tag
részére elony juttatdsat, e modositds azonban e lehetdségtdl megfosztja. A tagok tarsasagi
szerzOdésbeli kotelezettségeinek noveléséhez, ) kotelezettségek megallapitasdhoz, illetve az
egyes tagok kiilon jogainak csorbitdsdhoz a taggyiilés egyhangt hatdrozatara van sziikség.

[9] Kiilon jogként értékelendd a tarsasagi szerz0dés alapjan a tarsasadg valamennyi
tagjat megilletd jog, illetve annak mindsiil, hogy a taggyilésen jelenlevd barmely tagnak
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lehetdsége volt a tobbségi taggal Onkényesen létrehozni kivant szerzédéseket, illetve a
tobbségi tagnak juttatni kivant elonyoket megakadalyozni az érintett tag szavazatai figyelmen
kiviill hagyasanak lehetdsége mellett. Ez a kiilon jog akar vétojognak is nevezhetd, ez
elveszik, ez olyan sérelmet jelent, melynek kapcsan egyhangu hatarozat kellett volna. Ez a
meghozott hatrozat a kiilon jog csorbitasat eredményezi.

[10] Allitotta, a hatarozatok a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjaba iitkoznek. A felek
csak egyez6 akarattal térhettek volna el a jogszabaly rendelkezéseitdl, ez az egyszeri, egyezd
akarat nem volt meg.

[11] A torvényes miikodés feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozd alperesi
magatartast igazolja a 2021. augusztus 9., a 2021. februar 1. és a 2022. majus 13-i taggytilés
is. Alperes a jelen keresettel megtdmadott taggytilési hatarozatokat annak érdekében hozta
meg, hogy a felperesen kiviili tagokkal kotendd szerzddések sordn ne érvényesiilhessen a
kisebbség joga, a hitelezok ¢és munkavallalok érdeke sériiljon €s a torvényességi feliigyeletet
is akadalyozza. A kisebbségi tagok altal ellendrizhetetlenné valt a szerzddéskotés, a tobbségi
tulajdonos tovabbi eldnyokhoz jut, ez nem tesz eleget a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak. A Ptk. 3:18. § (2) bekezdése és 3:19. § (2) bekezdése szerinti garancidk nem
érvényesiilnek.

[12] A jelen taggyiilési hatarozatokat kovetden alperes 2022. majus 13-i taggytilési
meghivojaban a jogellenesen modositott tarsasagi szerzddés alapjan azonnal 1. napirendi
pontként tagl tag munkaszerzodésének elfogadasat tiizte ki és kivanja elfogadni jogellenesen.
Felvetddik a cég kitiresitésének lehetdsége is, ez nemcsak a tagokat, hanem a hitelezdket is
érintené. Ezt kdvetden csak peres eljardsok szolgalhatnak a felperes részére jogorvoslatként,
de ezek lényegesen bonyolultabb, koltségesebb eljardsok. Felperes nem vitatta, hogy a Ptk.
3:18. § (2) bekezdése és 3:19. § (2) bekezdése diszpozitiv.

[13] Alperes elsddlegesen alaki védekezést terjesztett elé a Pp. 176. § (1) bekezdés j)
pontjara és (2) bekezdés c) pontjara hivatkozva. A keresetlevél hidnyossagara hivatkozott,
eldadva, a kereset nem tartalmazza az érvényesiteni kivant jogot, a tényallitds és a kereset
kozti Osszefiiggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést, illetve a bizonyitékokat, bizonyitasi
inditvanyokat. Kérte az eljaras megsziintetését.

[14] Erdemi védekezésében a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte az IM rendelet alapjan.

[15] Eldadta, a CKOT 2014. majus 21-23-i allasfoglalasara is hivatkozva, hogy a
Ptk. a kisebbség torvényben biztositott jogainak tiszteletben tartasat szolgélja, mely a Ptk.
indokolasaval ellentétben nem az érdeksérelemre utal, hanem a tagok kisebbségi jogainak
nyilvanvalo sérelmére, mely sziikebb kategoria. Utalt a Ptk. 3:19. §-ara, a diszpozitivitasra, az
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eltérés korlatozasara a Ptk. 3:4. § (3) bekezdése kapcsan, a Ptk. kommentarra, illetve a 2015.
majus 18-19-1 CKOT 25. szamu allasfoglalasra is.

[16] A Ptk. 3:102. § (3) bekezdésre, illetve eseti dontésre (PJD 2018. 35) utalva
eldadta, a jelen esetben felperes semmilyen jogdt nem vonta el a hatarozatok szerinti
modositas, helyzete nem lehet terhesebb, az dltala megjelolt jogsérelem nem alapozza meg a
keresetet, a tagoktol jogot nem vontak el a hatarozatok, nem érintették oket hatranyosan. A
felperes nem tamasztotta ald, hogyan csorbulndnak tagi jogai, a taggyiilési hatarozatok
meghozatalat a Ptk. nem tiltja, igy a kereset elutasitasa indokolt.

[17] Utalt arra, ha a birdésag akként latja, hogy a jogszabalysértésre sor keriilt, gy a
Ptk. 3:37. § (3) bekezdését kell alkalmazni, mivel a létesitd okiratba iitkdzés nem jelentds,
nem veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikodését, igy csak a jogsértés ténye
megallapitasa keriilhet szoba.

[18] Az elséfokll birdésag az eljards megsziintetése iranti alperesi kérelmet a
perfelvételi targyalason elutasitotta.

[19] Az elséfokt birdsag a keresetet érdemben vizsgalta €s a 2022. szeptember 28-an
kelt 2.G.40.146/2022/15. szamn, itéletével a keresetet clutasitotta. A Ptk. 3:35., 3:36. §-ai
ismertetése utan rogzitette, a felperes a 30 napos hataridén beliil nytjtotta be a keresetet. Utalt
arra, a feliilvizsgalni kért hatarozatok a Ptk. 3:18. § (2) bekezdésében ¢és 3:19. § (2)
bekezdésében foglaltaktol eltérd szabalyokat tartalmaznak. Ismertette a Ptk. 3:18. § (2)
bekezdését és a 3:19. § (2) bekezdését, majd kifejtette, egyik fél sem vitatta, hogy a tarsasagi
hatarozatokkal érintett Ptk. 3:19. § (2) bekezdése diszpozitiv szabdly, attoél a taggytilés
eltérhetett. Utalt a CKOT 2015. majus 18-19-1 25. szamu allasfoglalasara.

[20] A perbeli esetben a tarsasag dontése alapjan a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése
melldzésre kerlil, igy a Ptk. 3:18. § (2) bekezdése okszerlien nem érvényesiil. Nincs olyan
iigy, melyben a szavazas lehetdségét akar jogszabaly, akar a tarsasagi szerz0dés kizarna.

[21] A Ptk. 3:4. § (3) bekezdése, illetve a kisebbségi jogok sérelme kapcsan ismét a
CKOT allasfoglalasara utalt, osztva azon alperesi hivatkozast, miszerint a kisebbség, és igy a
felperes torvényben biztositott joga, szavazati joga a hatarozat elfogadasaval nem sériilt, az,
hogy érdekeit ez utdn nem minden esetben tudja oly modon érvényesiteni, ahogy arra
korabban lehet6sége nyilt, nem jelenti torvényben biztositott joga sérelmét.

[22] A hitelez6k jogainak sérelme korében utalt a PJD 2020. 3 szdmon kdzzétett
dontésre, arra, a Ptk. diszpozitiv rendelkezésétdl eltérd tarsasagi szerzddési szabalyozas
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elméletileg, bizonyos tényhelyzetekben, sértheti a kisebbség érdekeit, de nem ezt kell
vizsgélni, hanem azt, hogy adott tényallas és adott konkrét eltéré rendelkezés mellett
fennallna-e a kisebbség érdekeinek nyilvanvald sérelme. A felperes csak egy elméleti
helyzetet vetett fel, a cég kiiiresitésének lehetdségét, ami nem alapozza meg a hitelezok
jogainak sérelmét.

[23] A torvényes miikodés feletti feliigyelet kapcsan utalt arra, a felperes arra
hivatkozott, nem lesz lehetdsége a tobbségi tagnak juttatott pénzosszeg jogalapjat,
Osszegszertiségét figyelemmel kisérni, ez az alperes torvényes miikodése feletti birdsagi
feliigyelet érvényesiilését is kizarja. A ketté kozt azonban nincs oksagi kapcsolat a felperes
maga is elismerte, hogy perinditasra késobb is jogosult lesz.

[24] Felperes nem adott eld tényallast a munkavallalok jogainak sérelmét illetéen
sem.
[25] A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése szerinti jogsértéssel kapcsolatban felperes arra

hivatkozott, a keresettel érintett hatdrozat szerinti okiratmoddositas hatranyosan érintené,
terhesebbé tenné a helyzetét. A hivatkozott jogszabaly, annak helyes értelmezése szerint nem
kizarolag a tagok kozti hatranyos megkiilonboztetést tilalmazza, hanem a létesitd okirat
minden olyan modositasara alkalmazandd, mely barmely tag jogait hatranyosan érintené,
vagy helyzetét terhesebbé tenné. A rendelkezés célja a tagsagi jogok kozos megegyezéssel
kialakitott struktirajanak védelme, ezért az a tarsasadgi szerzddés olyan modositasara
egyértelmiien alkalmazandd, mely mas tagokhoz képest legaldbb egy tag jogat hatranyosan
érinti, illetve helyzetét terhesebbé teszi. A tarsasagi szerz8dés olyan moddositdsa, melynek
eredményeként a tag nem gyakorolhatja azokat a jogokat, melyeket eredetileg a tarsasagi
szerz6dés szamara lehetdvé tett, hatranyosan érinti a jogait, a helyzete is terhesebbé valik.

[26] A felperes kiilon jogként, vétojogként értékelte, hogy a modositas eldtt szavazati
joganak gyakorlasa eredményezhette bizonyos jogiigyletek 1étrehozasanak megakadalyozasat.
Az elsofoku birdsag kifejtette, a felperes ugyanolyan jogokat gyakorolhat, mint kordbban,
szavazati joga, annak mértéke nem valtozott. Az, hogy a szavazati joga érintetleniil hagyéasa
mellett nem ugyanazok a szavazatanak a kovetkezményei, mint kordbban, nem jelenti azt,
hogy szavazati jogat ne gyakorolhatna, illetve, hogy helyzete terhesebbé valna. Felperes sem
vitatta, hogy peres eljarast indithat, amennyiben az alperes tarsasagi hatarozatai jogszabalyba
vagy létesitd okiratba {itkoznek.

[27] Az els6fokt birosag ugy foglalt allast, nincs olyan jog, melyet a felperestdl
megvontak volna, illetve ijabb kotelezettséget sem irtak eld részére, igy a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdésében foglaltak nem allnak fenn.
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[28] Utalt arra is, felperes korabbi, illetve késObbi taggytilésekre, meghivokra, illetve
hatarozatokra is hivatkozott, azt igazolando, hogy alperes jogszerii miikodése nem biztositott.
Mindezeket az elséfoku birdsag tényallas megallapitasanal melldzte, mivel ezek részint nem
voltak a jelen per targyai, részint nem tartoztak a tdmadott hatarozatok korébe.

[29] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az elséfoki
itélet Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjai alapjan feliilbiralatat, annak
megvaltoztatasat kérte a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan oly modon, hogy a kereseti
kérelmének megfelelden a masodfoku birdsag az alperes 2/2022. (IV. 08.) és 5/2022. (IV. 08.)
szamu hatarozatait helyezze hatdlyon kiviil, mert azok a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b), 3:18. §
(2) bekezdése és a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése rendelkezéseibe, valamint a 3:102. § (3)
bekezdésébe iitkoznek. Kérte alperest perkoltségben marasztalni.

[30] Masodlagosan a Pp. 380. § c) pontja alapjan kérte az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfokl birosadg 01j eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitasat, mivel az
itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagokban szenved, mely miatt érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan. Kérte perkoltségben alperest marasztalni.

[31] Harmadlagosan az itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését,
az elséfoku birdsag Uj eljardsra, ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, alperes perkoltségben
marasztalasat kérte, a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a), b), ¢), d), ) pontjai alapjan.

[32] Az elsddleges kérelem korében rogzitette, az alperes tamadott hatirozatai
megsziintetik azt a koriilményt, hogy az adott tagot az adott hatarozat hozataldnal a
hatarozatképesség megallapitasa soran figyelmen kiviil kell hagyni, ha ¢ az adott iigyben nem
szavazhatna a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése folytan. Megismételte, hogy felperes ezaltal
cselekvOképtelen allapotba kényszeriil, a tobbségi tulajdonos a kedve szerint hozhat
dontéseket. Eldadta, nemcsak altalanossagokban tett hivatkozast, konkrétan kifejtette, hogy a
tobbségi tag sajat magaval kotott szerzoédést mar a maultban is, oly modon, hogy az
jogszeritlen volt, és olyan tevékenység ellenében allapitott meg sajat részére munkabért,
mely tevékenységet nem végzett el. LehetOsége volt arra, hogy sajat magaval olyan
szerzOdéseket kosson, melyekre felperesnek nincs rahatasa, alperes igy sajat maganak, vagy
hozzatartozdjanak tetszélegesen utalhat ki Osszegeket. Ez konkrét tény, melyre nézve a
felperes iratokat csatolt, bizonyitasi inditvanyt is tett. Arra nézve iratok csatolasat kérte, hogy
a tobbségi tag egy idépontban tobb teljes munkaidds allast 1at el, amely nem felel meg a
valosagnak, fizikai képtelenség. Mindez a tarsasagi vagyon indokolatlan csokkentését jelenti.

[33] Hangstlyozta, a felperesnek a poziciok betdltésénél sincsen semmilyen dontési
joga, eddig jogosult volt a tarsasagnal az ligyvezetd személyének megvalasztasara. E jogtol
valo megfosztasa kifejezetten konkrétan hatrdnyosabba teszi felperes helyzetét. Az
érdeksérelem abban is megmutatkozik, hogy korabban minden ilyen hatirozatot, mely a
tarsasagbol torténd indokolatlan tagi pénzfelvételre iranyult, a felperes a hatarozat ellen
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inditott peres eljarassal megtamadhatta, hiszen a létesitd okiratba iitk6zott, ha azonban a
1étesitd okirat ezt lehetetlenné teszi, akkor ellehetetleniil felperes ezen joga.

[34] Az els6foku birdsag szerint nincs jelentdsége annak, hogy a tobbségi tag milyen
munka- vagy egyéb jogviszonyokat tolt be. A felperes bizonyitasi inditvanyokat is tett, annak
megtagadasat azonban az els6foku birésag nem indokolta. A felperesi hivatkozads arra
iranyult, konkrétan igazolja, bemutassa, hogy a hivatkozott jogellenes alperesi hatarozatok azt
teszik majd lehetdvé, hogy a tobbségi tag sajat részére indokolatlan kifizetéseket teljesitsen.
Ezt mar korabban is megtette. Nem esetleges ¢s altalanos érdeksérelem az, hogy ezt a
tobbségi tag a jogszabalysértd hatarozat alapjan megteheti, valds, korabban is megtett
cselekményekrdl van szo, amelyek miatt torvényességi feliigyeleti eljaras indult, de abban az
esetben még a 1étesitd okirat arra nem adott lehetdséget, hogy a tag sajat magéaval kdsson
szerzddést.

[35] Az alperesi jogszabalysértdé hatarozat nyoman azonban mar a tarsasag ilyen, a
tobbségi tag javara sz6l6 hatdrozata nem lesz a létesitd okiratba {itk6zo, ezért allit korlatot a
Ptk. a hatarozathozatal soran, és kivanja meg a 100 %-os mértékii, egyhangu szavazati aranyt,
mert olyan mértékli beavatkozast jelent a tagok erdviszonyaiba, érdekeibe, jogaiba, hogy
annak megvaltoztatasa csak teljes konszenzussal lenne lehetséges.

[36] A felperes szamara az is érdeksérelem, hogy a tarsasdgnal azért nem torténik
osztalékfizetés, mert a tobbségi tag egyéb jogviszony alapjan teljesit a sajat maga szadmara
kifizetést. Hatrany az is, a munkavallaloi érdeksérelem €s a hitelez6i érdeksérelem korébe
tartozik, hogy olyan munkavallaléval vagy megbizott vezetdvel kot szerzddést a tarsasag,
mely a valosagban a feladatat ellatni nem tudja, igy a tarsasag vagyona csokken. A tobbségi
tag sajat részére allapitott meg kifizetést. Az elséfoku birdsdg ebben a korben téves
kovetkeztetéseket vont le, illetve nem vette figyelembe a felperes altal el6adottakat.

[37] Utalva az elséfoku birdsag itéletének indokaira, eldadta, a jelen perben a
bizonyitas lefolytatdsara nem kertilt sor. Hivatkozott a Pp. 214. § (1) bekezdésére, tovabba az
itélet jogszabalysértd voltara a Pp. 2. § (2) bekezdése és 3. §-a alapjan.

[38] Téves volt az elséfoku birdsag allaspontja, hogy a tag ugyanazon jogokat
gyakorolhatja, mint kordbban. A Ptk. 3:18. és 3:19. §-anak e megallapitas ellentmond. Erre
nézve matematikai példdkat hozott fel azzal, a jogszabalysértd tarsasagi szerzédés
modositassal a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése alé tartozo kérdésekben felperesnek mar csak 25 %
aranyu szavazata lesz, mely jogai 1ényeges csokkenését jelenti. Kordbban a tobbségi tag 75
%-0s szavazata figyelmen kiviil hagyasa esetén a hatarozathozatalban a felperes 25 %-os és a
cég2 10 %-os szavazata jelentette a 100 %-ot. A keresetben megnevezett ligykdrokben
szamszakilag megallapithaté, hogy kevesebb a felperes szavazata, szavazati jogat csak
részben gyakorolhatja a kordbbiakhoz képest. Téves az ezzel kapcsolatos allaspontja az
elsofoku itéletnek. Az elséfoku itélet téves megallapitdsokat tartalmaz, a bizonyitéasi
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inditvanyt, illetve okirati bizonyitékokat az elséfoku birésag nem vette figyelembe. A felperes
megismételte a korabbi eldadasat, azt fenntartva. A Pp. 2. § (2) bekezdése, illetve 3. §-a
kapcsan utalt arra, a bizonyitasi inditvanyardl rendelkezni kellett volna. Megismételte
részletesen a kereseti kérelmében irtakat, illetve az altala korabban eléadottakat. Allitotta, az
els6fokl birosag az altala eldadott tényeket nem vette figyelembe, a figyelembe vettekbdl
téves kovetkeztetéseket vont le.

[39] Az itélet hatalyon kiviil helyezésének indokaiként a felperes a Pp. 346. § (5)
bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete hianyos, nem tartalmazza a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat, nem jelolte meg, hogy a bizonyitékok mérlegelése
soran miért nem vette figyelembe a felperes konkrét érdeksérelmének mérlegelése korében az
erre vonatkozo, felperes altal szolgéltatott bizonyitékokat, a 2.G.40.316/2021/10. szamu
itéletet, mellyel a jogszerti miikddés ellenében tett intézkedésekre, hatarozatokra hivatkozott,
illetve tovabbi alperesi hatdrozatokat, taggytilésekre meghivokat. Az els6foku birésag nem
indokolta azt sem, miért melldzte a bizonyitast.

[40] A Pp. 381. §-a korében a hatalyon kiviil helyezés indokaként eldadta, a jogi
indokolés a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan kotelezd, az elséfoku birdsag itélete ugyanakkor
hidnyos, nem tartalmazza a felperes altal szolgéltatott bizonyitékok figyelembevételét. A
fellebbezése igazoldsara hivatkozott a keresetlevél mellékleteire. Kérte tovabba, hogy az
itélotabla kotelezze a keresetben hivatkozott tarsasagokat, az cég3 Kft.-t, a cégd Kft.-t és a
cégd Kft.-t, hogy ot évre visszamendleg a tagl részére akar megbizasi jogviszony, akar
munkaviszony keretében végzett tevékenységre vonatkozo kifizetéseket és azok alapjaul
szolgald szerzOdéseket csatolja, ez alapjan igazolhatd, hogy a tobbségi tulajdonos és alperes
kozt megkotni kivant szerzodés, illetve a korabbi szerzddések idoben nem megvaldsithatok,
nem teljesithetdk, a tdrsasagbol torténd pénzkivételre szolgaltak.

[41] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat,
tovabba felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[42] Eldadta, az els6foku birdsag feltarta a tényallast, az a valosdgnak megfeleld, €s
helyesen utasitotta el a keresetet. A targyalds sordn a feleknek részletes nyilatkozattételi
lehetdségiik volt. A per sordn kioktatdas hangzott el a feleket terheld bizonyitasi
kotelezettségrol és a felperes altal timadott hatarozatok jogszabalyi alapjat felperes nem tudta
kétségessé tenni. A felperes altaldnossagban hivatkozott arra, hogy nem megfeleld
kovetkeztetésekre jutott az elséfoku birdsag, de érvelését nem tamasztotta ald. Fenntartva a
korabbi nyilatkozatait, eléadta, a felperes allitdsait nem tudta érdemben bizonyitani és az
itélet indokolasat sem cafolta.

[43] Felperes nem jelolte meg azt a jogszabalysértést sem, melyre a fellebbezését
alapitja. Az anyagi jognak valé megfeleldség vizsgalatat a Pp. részletezi. A Pp. 369. § (3)
bekezdés a)-c) pontjaiban irtak korében a fellebbezo felperesnek meg kellett volna jeldlnie azt
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az anyagi vagy eljardsjogi jogszabdlysértést, melyre a fellebbezését alapitja és az indokait is.
A felperes valamennyi jogszabalysértésre hivatkozik, de azt nem tudta megfeleléen igazolni,
a jogszabalysértés nem allapithatd meg. Az els6foku birdsag jogszerti itéletet hozott.

[44] A fellebbezés kapcsan eldadta, felperes csak a maga altal vélelmezett helyzetet
adta el6, ¢és azon sérelmét, hogy a jovéen bizonyos jogiligyletek Iétrehozasanak
megakadalyozasdra nem lesz joga. Ezzel elismerte, hogy kordbban is tobb esetben
visszaélésszeriien gyakorolta tagi jogait. Irrelevans a felperes helyzetének bemutatasa, a per
targya a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgélata volt, az akkor lehetséges, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba litkozik. A felperes ezt nem igazolta, a felperesi
helyzet és elmélkedés, mely a fellebbezés érdemi részét képezi, nem alkalmas a jogsértés
megalapozéasara. A felperes csak vélelmez jovobeli, meg nem tortént eseményeket, felhozva
az osztalékfizetést is, mely eddig is a taggyiilés jovahagyasahoz volt kotve. A tarsasagi
vagyon csokkenése, bérek kapcsan tett nyilatkozatai irrelevansak, nem tartoznak a per
targyahoz. A felperes tobb esetben a korabbi helyzethez képest vélelmezett sérelme kapcsan
tesz allitasokat, de hogy a korabbhoz képest a helyzete mas lesz, az nem eredményezi a
tamadott hatarozatok jogszabalysérté voltanak megalapozasat, sem azt, hogy a felperes
helyzete sérelmes lenne a tobbi taghoz képest.

[45] Nem a per targya a megkotott szerzOdések sorsa sem, jovObeli eseményekre
hivatkozadsok sem relevansak. A szavazatszamitdssal kapcsolatos eldadas célja, hogy a
hatarozatok eredményes megtdmadasaval tovabbra is donteni tudjon olyan kérdésekben,
amelyekben mas tag adott esetben nem szavazhatott. A felperes fellebbezése tulajdonképpen
igazolja, hogy jogait visszaélésszerlien kivanja gyakorolni, de ezen szdndékat az elséfoku
birdsdg a hatarozatok jogszeriisége vizsgalata sordn nem vette figyelembe. Mas dontés a
birdsdgot nem koti, igy a hivatkozott 2.G40.316/2021/10. szdmu dontés sem.

[46] Alperes az itélet egyes pontjait kifejezetten osztja. Felperes kordbban is csak
kiilon jogként, vétdjogként értékelte, hogy a modositds eldtti szavazati joga gyakorldsa
eredményezhette bizonyos jogligyletek létrehozasa megakadalyozasat. Felperes a szavazati
jogait gyakorolhatja, helyzete nem lett terhesebb, vélelmezett a jogsérelme.

[47] A CKOT A4llasfoglalasokkal, illetve a felperes altal megjelolt eseti dontéssel
kapcsolatban alperes hivatkozott arra, a tarsasdgi szerz6dés modositasara vonatkozd
hatdrozatok nem vontak el semmilyen jogot egyik tagtol sem, egyik tag jogat sem tették
terhesebbé, nem ¢érintik hatrdnyosan, nem a Ptk. altal tiltott szabalytol valo eltérés soran
alkalmazott eltérés kapcsan sziiletett dontés. A megszavazott moddositdst, mint eltérést
kifejezetten engedi a Ptk. Utalt ebben a korben eseti dontésre, illetve a kommentarra.
Rogzitette tovabba, a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése kizardlag arra az esetre ir eld
egyhangusagot, amikor a modositas a tag jogait hatranyosan érinti vagy helyzetét terhesebbé
tenné, de ilyen eset nem allt fenn. A diszpozitivitds és a joggyakorlat alapjan nem is allhat
fenn. Az itélet jogszeri volt, a Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel felperesnek kellett
volna bizonyitani allitasait.
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[48] A fellebbezés megalapozott az aldbbiak folytan.

[49] A Ptk. 3:35. §-a szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapitéi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és feliigyeldbizottsagi
tagja kérheti a bir6sagtol a tagok vagy az alapitok €és a jogi személy szervei altal hozott
hatérozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba
itkozik.

[50] A felperes kereseti kérelmét a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridében
terjesztette eld, a 2022. aprilis 8-an tartott taggylilés keresetben megjeldlt hatdrozatait
tamadva. A tdmadott hatdrozatok a Ptk. 3:18. § (2) bekezdés és 3:19. § (2) bekezdésében
irtaktol eltérd szabalyozasrol dontottek.

[51] A 3:18. § (2) bekezdése szerint, ha egy tag vagy alapit6é valamely iligyben nem
szavazhat, 6t az adott hatdrozat meghozatalanal a hatarozatképesség megéllapitasa soran
figyelmen kiviil kell hagyni.

[52] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, a hatarozat
meghozatalakor nem szavazhat az, akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség aldl
mentesit, vagy a jogi személy terhére masfajta elényben részesit [a)]; akivel a hatarozat
szerint szerzddést kell kotni [b)]; aki ellen a hatarozat alapjan pert kell inditani [c)]; akinek
olyan hozzatartozdja érdekelt a dontésben, aki a jogi személynek nem tagja, vagy alapitoja
[d)]; aki a dontésben érdekelt mas szervezettel tobbségi befolyason alapuld kapcsolatban all
[e)]; aki egyébként személyesen érdekelt a dontésben [f)].

[53] Az els6foku birdsag az iranyadd tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a
megallapitott tényekbdl helytelen, téves jogi kovetkeztetéseket vont le és megalapozatlanul
utasitotta el a kereseti kérelmet. A felperesi bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt,
azonban a Fovérosi [télétabla gy értékelte, hogy a per az alapvetd jogkérdés tekintetében a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan eldonthetd volt. Az elséfoku birdsag a tényallast a kereset
elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, tovabbi bizonyitds elrendelését a Pp. 276. § (5)
bekezdése alapjan helytalloan melldzte, a tovabbi bizonyitisnak a Fdvarosi [tél6tabla sem
latta sziikségét.

[54] A felperes altal inditvanyozott bizonyitds egyébként meghaladna a jelen per
kereteit.
[55] A Févarosi [télotabla egyetértett az els6foku birésag indokaival abban a

tekintetben, hogy a tamadott hatdrozatok nem sértik a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjat.
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A Févarosi télétabla jelen tandcsa a BDT2019. 3980 szdmon kozzétett hatirozataban a Ptk.
3:19. § (2) bekezdés f) pontjatol vald eltérés lehetoségének vizsgalata soran tigy foglalt allast,
hogy a jogalkotonak nyilvanvaléan nem volt szdndéka az objektiv jellegli, kategorikus tiltés,
hiszen a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjatol valo eltérést a Ptk. nem tiltja, az eltéréshez nem
flizi a semmisség jogkovetkezményét (Ptk. 3:4. § (3) bekezdés a) pont). A Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés f) pontjatol valo esetleges eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaldinak
vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan nem sérti, a jogi személyek torvényes
milkodése feletti feliigyelet érvényesiilését nem akadalyozza (Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b)
pont). Ezt az allaspontjat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-e) pontjai tekintetében is fenntartja, a
tagok tehat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglalt diszpozitiv szabalyoktol eltérhetnek.

[56] A Ptk. 3:18. § (2) bekezdése szintén diszpozitiv szabaly, a tagok
megallapodhatnak abban, hogy a hatarozatképesség megallapitdsanal figyelembe veszik azt a
tagot is, amelyik nem szavazhat. A tagok egymas kozotti viszonyara tartozd kérdés a

hatarozatképesség megallapitasa, azzal a korlattal, hogy csak a jelenlévé tagok szavazatainak
tobbségével lehet dontés hozni (Ptk. 3:19. § (3) bekezdés).

[57] A Ptk. 3:18. § (2) bekezdésétdl eltérés esetén a fent kifejtett okokbdl a Ptk. 3:4.
§ (2) bekezdés b) pontjanak sérelme szintén nem meriil fel.

[58] Abbol azonban, hogy az eltérés megengedett, nem kovetkezik, hogy a legfobb
szerv akdr mindsitett, haromnegyedes tobbséggel is rendelkezhet a Ptk.-tol eltérd
alkalmazésrol.

[59] A Ptk. diszpozitivitasa aldl kivételt képeznek a Ptk. 3:102. §-dnak az egyhangu
hatarozathozatal kovetelményére nézve irtak, mivel a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy ha a Ptk. egyhanguséagot ir el6 a hatarozat meghozatalahoz, a létesitd
okirat ettdl eltérd rendelkezése semmis.

[60] A Nagykommentar Ptk. 3:19. §-dhoz fliz6tt magyarazata is arra mutat ra, a
hatarozathozatalra vonatkozd rendelkezések is diszpozitivak, de az eltérés lehetdségének
vannak korlatai. Az egyik korladt, hogy a jelenlévék tobbsége kell barmely dontés
meghozataldhoz, a masik korlat azokra az esetekre vonatkozik, amelyekre a Ptk. egyhanga
dontést ir elo.

[61] A Ptk. 3:102. § (3) bekezdése szerint a legfobb szerv egyhangt hatarozatara van
sziikség, ha a modositas egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy helyzetét terhesebbé
tenné.
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[62] A Nagykommentar a Ptk. 3:19. §-dhoz azt a magyarazatot fiizi, azoknak az
eseteknek a szabalyozdsa, amelyekben a tag nem gyakorolhatja a szavazati jogat, a tagok
egymas kozotti, illetve a tag és a jogi személy kozotti viszony kiegyenstlyozasat célozza,
kiilsé hatasa nincs, ezért abban az esetben, ha a tagok meg tudnak egyezni egymassal, hogy
olyankor is gyakorolhaté a szavazati jog, amikor ezt a Ptk. tiltana, nincs ok a megallapodas
érvénytelennek tekintésére.

[63] Ezen magyardzatbol az tlinik ki, hogy a jogalkotd6 a tagok megegyezése,
konszenzusa esetére fogalmazza meg az eltérés lehetdségét.

[64] Egy korlatolt felelosségli tarsasagban a szavazati jog mértéke foszabalyként a
tag vagyoni hozzijarulasdnak mértékéhez igazodik. Mivel a taggylilési hatarozatok
meghozatala szavazas utjan torténik, a tagokat a 1étesitd okirat szerint megilletd szavazatok
alapjan kialakulnak az erdviszonyok a dontéshozatal soran, kialakul a tagsagi jogok
gyakorlasdnak 1étesit6 okirat rendelkezéseinek megfeleld struktaraja.

[65] Nyilvanvalé, ha a hatarozathozatalban minden tag részt vehet, a
hatérozatképesség szamitdsdnal minden jelenlévé tag szdmba vehetd, a kisebbségi tag
dontésre gyakorolhatd hatasa a szavazati joga mértékével aranyos.

Eldéfordulhat azonban olyan helyzet, hogy a tobbségi tag szavazdsbol kizartsaga folytan a
kisebbségi tag keriil dontést befolyasold helyzetbe, az egyszerli szotobbséget igényld
kérdéseket ilyenkor a szavazatdval eldontheti. Ez volt a helyzet a perbeli hatarozatok
meghozatalaig az alperesnél is.

[66] Kétségtelen, hogy a jelen perben tdmadott hatarozatok meghozataldval a
felperes korabbi szavazati joga nem keriilt megvondsra, a 25 szavazatat ugyanugy
gyakorolhatja a tovabbiakban is mint kordbban. Azonban, ha a tobbségi tag a
hatarozathozatalban — olyan esetekben, amikor egyébként a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése alapjan
kizart lenne — részt vehet, tovabba, ha kizart is lenne, de a hatarozatképesség szamitdsanal
figyelembe kellene venni, a felperes elveszitené az addig ilyen helyzetben meglévd dontési
jogat, az adott, napirendre tizott kérdés eldontésének jogat.

[67] Ezt figyelembe véve egyértelmi, hogy a meghozott hatarozatok a felperes jogait
hatranyosan érintik. Ilyen esetre koveteli meg a Ptk. a legfobb szerv egyhangli dontését, a
taggytilésen jelenlévok konszenzusat.

[68] A felperes a jelen perben tdmadott hatdrozatokat nem szavazta meg, az
egyhangusag kovetelménye nem érvényesiilt, ezért a tdmadott hatdrozatok a Ptk. 3:102. § (3)
bekezdésébe titkozden jogsértok.
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[69] Az els6foku birosag a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésével kapcsolatban egyébirant
maga is kifejtette, hogy a rendelkezés célja a tagsagi jogok kozds megegyezéssel kialakitott
struktardjanak védelme. E jogszabalyhely a tarsasadgi szerzddés olyan moddositasara
egyértelmiien alkalmazando, amely mas tagokhoz képest legaldbb egy tag jogat hatranyosan
érinti, a tarsasagi szerz0dés olyan modositasara alkalmazandd, melynek eredményeként egy
tag nem gyakorolhatja azokat a jogokat, melyeket eredetileg a tarsasagi szerz6dés szamdara
lehetvée tett. Tévesen foglalt allast azonban abban a tekintetben, hogy a felperes helyzete a
korabbihoz képest nem valtozott, és ezért nem sziikséges a tagok kozti egyetértés.

[70] A jogsértés olyan sulyu, hogy a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését indokolja.

[71] A kifejtettekre tekintettel a FGvérosi [tél6tabla a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a tamadott taggytilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[72] A Févarosi {tél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményes
felperesi fellebbezésre tekintettel a pervesztes alperest a felperes javara perkoltség
megfizetésére. Figyelemmel arra, hogy a felperes megbizasi szerzddést és koltségjegyzéket
csupan az els6fokt eljarasra vonatkozdan csatolt, mig a masodfokt eljarasban felmertild
koltségeit a Pp. 81. § (1)-(3) bekezdésében irtaknak megfelelden nem szamitotta fel, a
Févarosi [télétabla alperest a felperes altal megfizetett 36.000 forint kereseti illeték és az
altala felszamitott 444.000 forint sszegli ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a Pp. 82.
§ (3) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval.

Budapest, 2023. marcius 8.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.

eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
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