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A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet

(eljard jogi képviselo: felperes képviseldje
kamarai jogtanacsos;

felperes jogi képviseld cime)

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperesi képviseld kamarai jogtanacsos

A per targya:

megbizadsi dij megfizetése irant inditott
kozszolgalati jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (21. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Miskolci Torvényszék
103.K.700.957/2021/20. szdmu itélete

[télet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birosag itéletét akként valtoztatja meg, hogy a rendelkezd
rész elsd bekezdésének masodik sordban feltiintetett megbizasi dij Osszegét a késedelmi
kamatfizetés kezdénapjanak valtozatlanul hagyésa mellett 434.812
(négyszazharmincnégyezer-nyolcszaztizenkettd) forintra, a felperest megilletd elséfoku
perkoltség 6sszegét 48.750 (negyvennyolcezer-hétszazdtven) forintra leszallitja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes az alperes hivatdsos dallomanyu tagjaként kiemelt fOnyomozod
beosztasban teljesitett szolgdlatot a munkahelyl allomdnyaban. A perrel érintett idészakban
az alperes az eredeti beosztdsahoz tartoz6 feladatai mellett 20 iigyben vizsgaloi feladatok
ellatasaval bizta meg, mialatt blinligyi felderit6ként 91 iigyben jart el. A megbizés id6tartama
alatt a felperesnek minden honapban, visszatéréen jelentkeztek vizsgélati tevékenységbe
sorolhatd feladatai, amelyek hullimzoan a napi munkaidé néhany oOrdjaban elvégezhetdk
voltak. Egyes honapokban nem, vagy csak elenyészd oOraszdmban latott el vizsgaloi
tobbletfeladatokat. A rabizott ligyek dontd tobbsége egyszerlibb megitélésii (zaklatds, aram-
¢s telefonlopas, kerékparlopas stb.) volt, az alperes minddssze 3 komplexebb munkat igényld,
egyesitett iligyet szignalt ra. Kérésére 2021. januar 31. napjaval athelyezésre keriilt a
munkahely? 4lloményaba. A szolgalati panasza — melyben a rendszeresen végzett vizsgaloi
beosztashoz kapcsolodd tevékenység ellentételezéseként megbizasi dij kifizetését kérte —
elutasitasra kertilt.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a 2019. november 1. napjatol 2021. januar 31. napjaig
terjedd i1doszak tekintetében 579.750 forint megbizasi dij €s annak 2020. jinius 6. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Hivatkozasa szerint a perrel érintett iddszakban rendszeresen latott el a kiemelt
fényomozo6 beosztasaba nem tartozo vizsgaloi feladatokat, amelyek a munkaideje 1/3 - 2/3
részét tették ki. Hangsulyozta, hogy az alperes nem tette vitdssd, miszerint a kiemelt
fényomozo és a vizsgald eltérd beosztast, és ebbdl kovetkezden eltérd feladatkort jelent.
Vitatta a munkakori leirasra és az allomanytablara vald alperesi hivatkozast, figyelemmel
arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak a munkakori feladatait a beosztdsdhoz mérten kell
meghatarozni, ami nem fedhet le tobb masik beosztést.

[4] A kereset Osszegszeriisége korében eldadta, hogy a szolgalatteljesitési ideje
jelentds részében latta el az eltérd feladatot, ezért 4llaspontja szerint a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfelelé mértékii megbizasi dij illeti meg.

[5] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a kovetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

[6] Hivatkozédsa szerint a perrel érintett idoszakban a felperes nem toltott be
ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztast, nem helyettesitett szolgalati
beosztas ellatasaban tartésan akadalyozott személyt, és nem volt rendszeresen ismétlddo
tobbletfeladata, ezért megbizdsi dij nem illeti meg. FEldadta, hogy a munkahely 1
rendszeresitett allomanytablajdban nincs vizsgaldi beosztds, a kapitanysag tligyforgalma
alapjan ,kis kapitanysdgnak” mindsiil. A felperes nem jeldlte meg, mely ligyekben végzett
folyamatosan a munkaideje jelentds részét kitevd vizsgalati munkat, a Robotzsaru program
alapjan az tigyei kozott elvétve szerepeltek vizsgalati feladatok; visszatérden, rendszeresen €s
tartdsan végzett helyettesitd feladatai nem voltak, az esetileg kis szdmban végzett vizsgaloi
feladatok pedig megbizési dijat nem alapoznak meg.
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[7] A megbizasi dij felperes altal igényelt, a rendvédelmi illetményalap 100%-4aban
meghatarozott mértékét eltulzottnak talalta.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birosag az itéletével 579.750 forint megbizési dij és annak 2022.
junius 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint
65.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(6) bekezdéseire, a belliigyminiszter iranyitasa
alatt 4116 rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 2. szdmt mellékletére, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. § (2)-(4) bekezdéseire, a nyomozas és az eldkészitd eljaras
részletes szabalyair6él szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 15. fejezetének 78. cimére, 150. § (1) bekezdésére, tovabbd a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folyoésitas szabalyairol szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM
rendelet 2.) 10. § (2) bekezdésére alapitotta.

[9] Rogzitette, az eljards soran nem volt vitds, hogy a felperes a perrel érintett
id6szakban a munkakori leirdsdban szerepld feladatokat latta el. A jogvita eldontésének
alapkérdése az volt, hogy a munkakori leirasban rogzitett feladatok a kiemelt fényomozoi
vagy a vizsgaldi beosztashoz tartoznak. A Hszt. 2. § 25. pontjara és a BM rendelet 2. szamu
mellékletében foglaltakra hivatkozassal ramutatott, hogy az egyes beosztashoz tartozé
feladatokat az allomanytablahoz igazoddan el kell kiiloniteni egymastol. Ebbdl kovetkezik,
hogy az adott beosztassal rendelkezd személy munkakdri leirasaban is az adott beosztashoz
igazodoan kell a beosztashoz tartozé feladatokat megallapitani.

[10] tanal és tani2 tantk vallomésai alapjan megallapitotta, hogy a felperes kiemelt
fonyomozo6 beosztasba keriilt kinevezésre, els6sorban felderitéi munkéja volt, de vizsgalati
jellegti feladatai is adodtak; néhany bonyolultabb ligy — a felderitést kdvetden — a vizsgalati
szakaszban is nala maradt. Kiemelte, hogy a nyomozas soran a vizsgalati szakasz
elkiilonithetd a felderitési szakasztdl. A nyomozoi és a vizsgalodi beosztas eltérd, a munkakor
boévitése nem eredményezheti azt, hogy a hivatasos allomanyu tag ellentételezés nélkiil tobb
beosztashoz tartozo feladatot lasson el. A Kuria kovetkezetes joggyakorlatara hivatkozassal
ramutatott, hogy amennyiben jogi norma az adott munkakorre kégens modon meghatarozza
az cllatandd feladatok korét, a munkaltatonak a munkakori leiras elkészitésekor ahhoz
igazodnia kell, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvitheték. Az alperesnek, mint
munkaltatonak egy munkakdron beliil van lehetdsége meghatarozni a munkakdri feladatokat;
a feladatok meghatarozasanak korlatja az adott munkakdr, beosztas. Ennek hianyéaban teljesen
kiliresedne a besorolésra, az illetményre €s a megbizasra vonatkozo szabalyozas. A végzett
tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést (megbizasi dijat) kell fizetni, amit nem befolyésol,
ha a munkakori leirasban esetlegesen a hivatkozott feladatokat rogzitették (Kuria
Mifv.1.10.751/2016/4. szamu itélete).

[11] Ezért a felperes helytalld hivatkozésa szerint a vizsgaléi beosztasba tartozd
feladatok elldtdsa megbizasi dij alapjat képezi, amelynek mértéke korében értékelte a
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tobbletfeladatok mennyiségét és tipusat, azok rendszeres el6fordulasat, amelyekre tekintettel
azt — a kereseti koveteléssel egyezden — a rendvédelmi illetményalap 100%-aban allapitotta
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasa mellett elsédlegesen
a kereset elutasitdsat; masodlagosan a megbizasi dij mértéke és az elséfoku birosag altal
meghatarozott 6sszegli perkoltség mérséklését kérte.

[13] Allaspontja szerint az els6foka birdsag a tényallast megfelelden felderitette,
azonban téves jogértelmezésre jutott, amikor a felperesnek — a hosszabb idén at a
beosztasahoz nem tartozo feladatkor ellatasara hivatkozassal — a rendvédelmi illetményalap
100%-0s mértékében meghatdrozott megbizasi dijra vald jogosultsagat megallapitotta.
Anyagi ¢és eljarasjogi szabalysértésekre is hivatkozott, megjelolve a BM rendelet 2. 10. § (2)
bekezdését, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (5)-(6) bekezdéseit, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2)
bekezdését és ahhoz kapcsolodoan a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését. Nem vitatta azon itéleti megallapitast, hogy a
vizsgaldi és nyomozoi beosztasok eltérnek, azonban tovabbra is azt allitotta, hogy a felperes a
beosztasahoz nem tartozd tobblettevékenységet nem latott el. Eldadta, hogy a nagy
mennyiségli, felderitett vagy eleve ismert elkovetd ellen indult eljarasokban a vizsgalati
szakaszhoz tartozd feladatokat kiilon beosztasba sorolt, kinevezett vizsgalok végzik. Az
alloméanytablak az egyes kapitdnysagokon ezt az elvet kovetik. Az elséfoku itélet
indokolasanak [33] bekezdése helyesen tartalmazza, miszerint a birésagnak a perben azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes részérél mas beosztasba sorolt feladatok elvégzésével
megvaldsult-e tobbletfeladat elldtdsa. A torvényszék logikusan vezette le az eltérd
beosztasokra vonatkoz6 okfejtését, azonban tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tobbletteljesitmény megallapithatosagahoz elegendd egy masik beosztasba sorolt tevékenység
folyamatos végzése fiiggetleniil attdl, hogy az érintett napi munkaidejének milyen hanyadat
teszi ki a mas beosztasba tartoz6 feladatok Gsszessége. Az elsdfokt birosag a tobbletfeladat
tartalmat hibasan és hianyosan értelmezte, ami jogsérté dontést eredményezett. A felperes
ugyan vizsgald beosztasba tartozd biiniligyi feladatokat is végzett, azok szama azonban a
perrel érintett iddszakban olyan csekély mértéki (20 darab) volt, hogy azt folyamatos
tobbletmunkavégzésnek tekinteni nem lehet; voltak olyan hoénapok, amikor nem vagy
elenyész0 Oraszamban tortént ilyen jellegli munkavégzés. A felperes munkdjanak mindossze
1/5-e volt a nem rendszeresen végzett, eltérd beosztasba sorolhatd feladat. A jogalkotd az
eredeti beosztas mellett végzett helyettesités minden esetében 30 napos idétartam meglétéhez
kivanta kotni a dijazast; a megbizasi dijas iigyekben korvonalazodo itélkezési gyakorlat
elfogadésa esetén a 30 napot meghaladd éves szabadsag alatti helyettesités is megbizasi
dijigényt keletkeztet.

[14] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa a fentiekben kifejtetteken tal azért is
jogsértd, mert az egyes vizsgaloi részfeladatokra vonatkozdan olyan normat értékelt eseti
kariai dontésre hivatkozassal, amely jelenleg nincs és a perrel érintett iddszakban sem
létezett. Utalt a Kp. 78. § (2) bekezdésében szabalyozott — a rendelkezésre allo bizonyitékok
komplex mérlegelését érintd szabaly — az els6foku birosag altali megsértésére is. Kiemelte,
hogy az indokoldsban hivatkozott jogszabalyok, jogi normak, illetve a renddrségi belsd
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normdk egyike sem hatdrozza meg kogens mddon a felderitdé és vizsgalati beosztasokban
ellatando feladatok korét.

[15] A kereset Osszegszertisége korében a teljes kereseti iddszakra az alapilletmény
100%-4ban megitélt megbizasi dijat nem tartotta elfogadhatonak. Allaspontja szerint a
torvényszek a tartalmi vizsgélat hidnyara visszavezethetden tulértékelte a felperes altal kis
esetszamban, a vizsgalati beosztasba is sorolhaté feladatok valodi tobbletfeladatként torténd
ellatasat. A megbizasi dij 6sszegének mérsékléséhez mérten kérte a felperes szamara megitélt
elsdfoku perkoltség csokkentését is.

[16] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott a Kuria hasonl6 tényallasu, szintén nyomozo6 €s vizsgald beosztasok elhatarolasa
alapjan indult igyben hozott Kf.II1.45.152/2021/4. szamu itéletére. Utalt a BM rendelet 2.
szamu mellékletében foglaltakra is, amely szerint a nyomozo és a vizsgaldé nem vitathatéan
eltérd beosztas, ami egyuttal eltérd feladatkort feltételez. Eldadta, hogy a nyomozoéi és a
vizsgaloi feladatok a gyanusitas kozlésével hatdrolhatok el: a nyomozo6 feladatkore az
ismeretlen tettessel szemben folyo biintetdeljarasokra, mig a vizsgaléé a gyanusitottal
rendelkezd biintetdeljarasokra terjed ki. A Be. 348. §-at felhivva kiemelte, hogy a jogalkot6 a
biintetdeljarasban kiilonbséget tett a felderitdi és a vizsgalati szakasz kozott, mely utodbbit
onallo cim alatt szabalyozza. Hangsulyozta, hogy az alperes az elsdfoku eljaras kezdeti
szakaszdban még nem vitatta a havi rendszerességgel felmeriild vizsgalati feladatait, azok
hianyéra eldszor a fellebbezésében hivatkozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — részben alapos.

[18] A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[19] Ennek alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birosdg itéletében a helyesen
felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazédsaval, a Kuria e targykdrben hozott
hatarozatainak figyelembevételével jogszertien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére,
a jogalap tekintetében megfogalmazott helytalld indokaival — azok megismétlése nélkiil — a
masodfokil birosadg egyetértett. A megbizdsi dij mértékét érintéen ugyanakkor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az aldbbiak szerint alappal hivatkozott a Kp. 78. § (2)
bekezdésének els6foktl birosag altal megvaldsitott sérelmére.

[20] Az alperes a fellebbezésében jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatta az
elséfoku itéletet. A jogalap korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak, valamint (5)-(6)
bekezdéseinek megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy a torvényszék ezen
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rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra vald
jogosultsagat.

[21] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas,
amelyre tekintettel az els6fokt birdsdg a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a
vita targyat az képezte, hogy az abban megjeldlt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e
¢és azok elvégzése kovetkeztében a felperes jogosultta valt-e a megbizasi dijra.

[22] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozo6 feladatok
normativ szabdlyozdsdnak, valamint a kozvetlen vezetd munkakdri leirasban rogzitett
feladatokon tuli eseti jellegt feladatok elvégzésére valo utasitasi joganak munkakori leirdsban
rogzitésére figyelemmel a keresetlevélben megjeldlt feladatok végrehajtasaval a felperes nem
a beosztasatol eltérd tevékenységet latott el. Ahogyan azt a térvényszek itéletében a kuriai
gyakorlatra hivatkozéssal helyesen hangsulyozta, a megbizasi dijra jogosultsag tekintetében
kizar6lag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasdhoz tartoztak-e.
Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz, az
tobbletfeladatnak mindsiil és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[23] Az els6foku birdsag itéletének [43]-[46] bekezdéseiben foglaltakra és a Kuria
Mifv.I.10.751/2016/4. szamu itéletében kifejtettekre figyelemmel okszerlien jutott arra
kovetkeztetésre, hogy a felperes a fonyomozdi beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladatot
latott el. A munkaéltatd esetenként valdban utasithatja a hivatdsos alloméany tagjat
beosztasdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem
sértheti a kinevezése szerinti beosztasat €s a beosztastol eltérd feladat tartos ellatisa
kovetkeztében a dijazdsa (ellenszolgaltatds) vald jogosultsagat. A munkaltatd ugyanis
egyoldalt utasitasi jogéaval csakis az allomanytabldban rendszeresitett beosztason beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség; jogellenesnek
szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekint egy masik munkakort
— akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Mfv.[.10.751/2016/4,
Mitv.I1.10.516/20217/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[24] A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak. A munkaltatdé utasitisi joga az alperesi allasponttal szemben nem korlatlan,
ezért csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely annak

keretei kozé tartozik. (Kfv.VIIL.37.193/2020/8., Kf.VIL.39.246/2020/4.,
Kf.VIIL.39.804/2021/4.).
[25] A csatolt tényleges feladatellatasokat tartalmazo kimutatds alapjan aggalytalanul

megallapithatd a Hszt. 71. § (6) bekezdése szerinti 30 napot meghaladd megbizas
megvaldsulasa; a 30 napos idShatar a toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az eltérd feladat
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ellatasanak sziikséges id6tartama alapjan vizsgalhatd. E kdrben tehat annak van jelentdsége,
hogy a perrel érintett teljes idOszak és azon beliill Osszességében az eltérd tartalmu
szolgélatteljesitési napok szama a 30 napot meghaladta. A Hszt. vonatkoz6 rendelkezéseinek
értelmezése €s alkalmazasa sordn — megsértett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — nem
fogadhato el jogi érvként az alperes 4ltal a Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pontja alé tartozo éves
szabadsag alatti, 30 napot meghalado6 helyettesitéssel dsszefiiggésben hivatkozott, megbizasi
dijra valo jogosultsag keletkezése elleni munkaltatoi érdek, az dnmagaban az elséfoku itéleti
megallapitas cafolatara nem alkalmas.

[26] A fenti alapvetésnek megfelelden az els6foku birdsag a feltart tényallds alapjan
okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes 2019. november 1. napjatol 2021.
januar 31. napjdig terjedd idészakban kiemelt fonyomozd beosztasa ellenére vizsgaldi
feladatok teljesitésével folyamatosan visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztdsaba nem
tartozo tobbletfeladatot végzett, amelyek a megbizasi dijra valo jogosultsagat megalapoztak.

[27] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt.
71. § (1) bekezdésének c) pontjanak és (5)-(6) bekezdésének sérelmére. A megbizasi dijra
jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitasa — az alperes allaspontjaval szemben — az
iranyado jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazasan alapult.

[28] Az alperes fellebbezésében a Kp. 78. § (2) bekezdésére hivatkozassal a megbizasi
dijnak a rendvédelmi illetményalap 100%-o0s mértékében torténd meghatarozasat is timadta,
azt eltulzottnak, bizonyitatlannak talalva. Eldaddsa szerint a torvényszék a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit tillépte, nem vette figyelembe a tobbletfeladatok mennyiségét
¢s tipusat.

[29] Az itélotabla kiemeli, hogy a megbizasi dij mértéke a beosztastol eltérd
tobbletfeladatok jellemzdihez kothetd, ez a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja az
eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, €s ezt a tobbletterhet a jogalkoto
a Hszt. 71. § (5) bekezdésében az illetményalap 50-200 %-aig terjedd sszeggel kompenzalja.
Az iranyado birdi gyakorlat szerint a munkaltaté mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési dijat milyen
mértékben hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti
munkakori feladatokhoz viszonyitott idéigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas
birtokdban kell meghatdrozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni,
tovabba a rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arrol
donteni, hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar.

[30] A masodfoku birosag az elséfoku birdsagnak a kereset Osszegszeriiségét érintd —
onmagaban a felperesnek nem a sajat beosztasaba tartozo, folyamatos tobbletmunka ellatasara
hivatkozé — indokoldsat hidnyosnak talalta, figyelemmel arra, hogy a térvényszék az érdemi
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dontésében annak meghozatala sordan Kkifejtett mérlegelési tevékenysége szempontjait
részletesen nem ismertette.

[31] Az itélétabla ramutat, hogy az indokolasi kotelezettség a jogalkalmazéi munkaval,
kiilonosen a birdi dontésekkel szemben tamasztott garancidlis jellegli alkotmanyos
kovetelmény. A birosag koteles a kereset jogalapjanak megalapozottsaga esetén — annak
Osszegszertiségét érintden is — a dontésének mindenre kiterjedd, részletes indokat adni. Ehhez
rogziteni kell a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallast, az azt alatamaszto
bizonyitékokat, valamint az azok mérlegelésénél iranyadd szempontokat. Ezek egyiittesen
garantaljak, hogy a birdi dontéssel szemben a jogorvoslati jog gyakorolhatd legyen.
Amennyiben a tamadott itélet — akar csak az Osszegszertiségre kiterjed6 — indokoldsa a
mérlegelési szempontokat tartalmazo magyarazatot nélkiilozi, az kihat a dontés eredményére,
annak megalapozottsaga nem allapithaté meg.

[32] A masodfokil birdsag megallapitotta, hogy a fellebbezéssel tamadott dontés
indokoldsabodl kitinden a torvényszék anélkiil fogadta el a felperes — az altala ellatott
tobbletfeladatokkal kapcsolatos — eldadésat, hogy a felek nyilatkozatait, a tanivallomésokat
¢s az okirati bizonyitékokat egyenként és egymassal egybevetve vizsgalta volna, indokat
adva, hogy a tobbletmunka bonyolultsagat, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott
id6igényét, annak gyakorisagat, a tobblettudds sziikségességét, a tobbletfeleldsséget az
alperesi vitatas ellenére miért a felperes altal eldadott mértékben fogadta el, dontését mely
konkrét tények, koriilmények tdmasztottak ala.

[33] A masodfoku birosag nem fogadta el az elséfoku birdsadg azon érvelését sem, amely
szerint a rendvédelmi illetményalap alacsony Osszege is indokolja a 100%-os mértékii
megbizasi dij megallapitasat, hiszen a jogalkotd a meérlegelés szempontjai (tobbletmunka
bonyolultsaga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott id6igény, annak gyakorisaga, a
tobblettudas sziikségessége, a tobbletfeleldsség) kozott azt nem szerepeltette, nyilvanvaldan
azért, mert a szdzalékos mérték meghatarozasanal az illetményalap dsszege, mint mérlegelési
szempont értelmezhetetlen.

[34] Tekintettel arra, hogy a torvényszék széleskorii bizonyitast folytatott le, ezért a
masodfoku eljarasban a felek nyilatkozatai, tanavallomésok és okirati bizonyitékok alapjan
rendelkezésre alltak a mérlegeléshez sziikséges adatok, informaciok, igy a megbizasi dij
mértékérdl a masodfokt birdsag — az elsdfoku birdsag eljarasjogi szabalysértését orvosolva,
az eljaras megismétlése nélkiil — allast foglalhatott.

[35] Az itélétabla mérlegelése soran megallapitotta, hogy a perben nem volt vitas,
miszerint a felperes vizsgélati tevékenységével kapcsolatos ligyként azonositott és az alperes
altal is elfogadottan vizsgalati ligynek tekintett ligyeinek szdma a perrel €rintett iddszakban a
20 darabot nem haladta meg, mikdzben 91 ligyben blinligyi felderitdi munkat végzett. Az
igyfeldolgozasi adatokbdl a kdvetkezd megallapitasok tehetdk:
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- 2019 novemberében a 100210/683/2019., 634/2019. és a 332/2019. szamu blniigyben
kertilt sor a felperes részérdl gyanusitotti kihallgatasra, szembesitésre, védo kirendelésére.

- 2019 decemberében a 359/2019., 391/2019. és a 800/2018. szamu biiniigyben torténtek
a felperes részerdl gyanusitotti kihallgatasok €és nyomozati intézkedések.

- 2020 januarjaban az tigyfeldolgozési adatok egyértelmiien nyomozati tevékenységet
tikroznek (lekérdezések, adatgyiijtések, nyomozas felfiiggesztésérol szo6l6 dontések
elkészitése, kiildése, szakértdi kirendelések).

- 2020 februarjaban 10020/100/2020. bii. szamu iigyben,
- 2020 aprilisaban 581/2019. bii. szdmu tligyben,

- 2020 juniusaban 230/2020. bii. szamu iigyben,

- 2020 jaliusaban 437/2020. bii. szamu iigyben,

- 2020. augusztusaban 1 (bii. szam nélkiili) tigyben,

- 2020 szeptemberében 439/2020. bii. szamu tigyben,

- 2020 oktoberében 1 (bii. szam nélkiili) ligyben,

- 2020 novemberében 10020-609/2020. bii. szamu tligyben latott el a felperes vizsgalati
feladatkdrbe sorolhatd tevékenységet (gyanusitott kihallgatasa, felismerésre bemutatas, védo
értesitése, fiatalkoru elkdvetdnél sziikséges intézkedések kezdeményezése stb.)

- 2020 decemberére vonatkozoan a nyilvantartasban adat nem szerepel.

[36] A Robotzsaru rendszer adatait tartalmaz6, az elséfoku eljarasban csatolt tablazati
kimutatasbol az is megallapitast nyert, hogy a felperes a tobbletfeladatait eltérd havi
oraszamban latta el. Az okirati bizonyitékok tanusitottak tovabba azt is, hogy a perrel érintett
id6szakban voltak olyan honapok, amikor a felperes részérél nem, vagy csak elenyészo
oraszamban tortént tobbletfeladat ellatassal jaré munkavégzés. Az itélétabla a mérlegelése
soran azt is figyelembe vette, hogy a rendvédelmi illetményalap 100%-aban meghatarozott
mértékli megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasdhoz az {ligyfeldolgozasi adatok
mennyiségén tal, a mindségi, tartalmi adatokban megmutatkozo jelentds tobblettehernek is
igazolast kellett volna nyernie, amelynek kétséget kizar6 bizonyitdsa a felperes részérdl
eredményre nem vezetett. A felperes az eljaras soran nem cafolta és nem is vitatta azt az
okirati bizonyitékokon alapulé alperesi allitast, amely szerint a vizsgalati tevékenységét is
tartalmazd eljarasai donté tobbségiikben egyszeriibb megitélésii ligyek (zaklatas, dram- és
telefonlopés, kerékparlopas stb.) voltak, melyek ezaltal nagyobb munkaigénnyel nem jartak.
A csatolt okirati bizonyitékok azt is alatamasztottak, hogy komplexebb munkat igényld,
egyesitett ligy felperesre szignalasara mindossze harom esetben keriilt sor. Nem képezte vita
targyat, hogy a felperesnek minden honapban, visszatéréen jelentkeztek vizsgalati
tevékenységbe sorolhato feladatai, de azok tobbsége hullamzodan, a napi munkaidé néhany
orajaban elvégezheto feladat volt, jelentds mértékii tobblettudast nem igényelt és nagy foku
tobbletfeleldsséggel nem jart.

[37] Fentieket figyelembe véve a Févarosi {tél6tabla a megbizasi dijnak a torvényszék
altal a felperes szdmdra megitélt mértékét eltulzottnak talalta, és az elséfoku itéletet a Kp.
109. § (2) bekezdése alapjan a kamatfizetés kezddnapjanak valtozatlanul hagyasa mellett
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részben megvaltoztatta. Az érdemi dontése meghozatalanal figyelemmel volt arra, hogy a
jogalkotd a megbizasi dij pontos mértékének meghatarozasanal a rendvédelmi illetményalap
50-200%-aig terjedd skalan beliil ad lehetdséget a jogalkalmazok szdmaéra. A Fdvarosi
fté16tabla az elézéekben levezetett adatok alapjan a felperes altal ellatott tobbletfeladatokért
Jjardé megbizasi dijat — kiilondsen is a szolgalati beosztastol eltérd feladatok rendszeres,
ugyanakkor nem folyamatos felmeriilésére és a napi munkaidé néhany o6rajat (a felét el nem
érd) igényld elvégzésére figyelemmel — a minimalis 50%-o0s mértéknél magasabb, azonban a
100%-0s kozépmértéknél alacsonyabb mértékben taldlta megallapithatonak, azt ezért a
rendvédelmi illetményalap 75%-aban latta ardnyban allonak, ezért az els6fokt birdsag altal
100%-0s mértékben meghatarozott megbizasi dijat 75%-ara mérsékelte.

[38] A masodfoka birésag a mérsékelt Osszegben megallapitott megbizasi dij
Osszegéhez igazoddan rendelkezett a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes elséfoku eljarasban
felmeriilt jogtanacsosi munkadijbol és utikoltségbdl alld elséfoku birdsag altal megallapitott
Osszegének leszallitdsarol. A jogtanicsosi munkadij Gsszegét a Pp. 81. § (1)-(2) és (5)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjara és 3. § (2)
bekezdés a) pontjara, mig az Utikoltséget — egy targyaldsra vald utazast figyelembe véve — az
IM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja €s 2. § b) pontja alapjan, a pertargyértékre tekintettel
felszamitott 6sszeghez igazoddan a pernyertesség €s pervesztesség aranyaban allapitotta meg.

[39] A masodfoku eljarasban a pernyertesség €s a pervesztesség aranya kozotti
kiilonbség, valamint a felek javara meghatarozott perkoltségek Osszege kozotti kiillonbség
nem jelentds, ezért masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandoé Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku perkoltségrol.

[40] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége €s a felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései
értelmében az allam terhén marad.

[41] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 77. §-a
értelmében targyalason kiviil birélta el.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész



Févarosi [télétabla
1.K£.700.067/2022/4.

Budapest, 2022. szeptember 20.

11

dr. Antal Regina s.k.

dr. Kincsesné dr. Szalai
Kornélia s.k.

dr. Racz Krisztina s.k.

a tanacs elnoke

el6ado bird

biro




