Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.31/2024/10.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg Budapesten, a 2024.
november 6. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette és mas bilincselekmény miatt vadlottl cimzetes renddr
torzsérmester vadlott ellen inditott biintetéligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa
2024. februar 22. napjan kihirdetett Kb.1.27/2023/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott katonai fogdaban végrehajtando elzaras biintetést melldzi.

A vadlottat 1 (egy) évre az Ormesteri rendfokozatba visszavetés katonai mellékbiintetésre is
itéli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2024. februar 22. napjan kihirdetett
Kb.1.27/2023/17. szdm itéletével vadlott]l cimzetes renddr torzsérmester vadlottat blindsnek
mondta ki a Btk. 305. § c¢) pontjaba iitk6zé hivatali visszaélés buintettében, valamint a Btk.
440. § (1) bekezdésébe iitk6zd jelentési kotelezettség megszegése vétségében, ezért —
halmazati biintetésiil — 14 nap katonai fogddban végrehajtandd elzéarasra és 160 napi tétel,
napi tételenként 2000 forint, dsszesen 320.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megtizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett, és meg nem fizetés esetére rendelkezett a
pénzbiintetés, valamint annak részleteinek szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra.
Kotelezte a vadlottat 10.881 forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason a katonai iligyész a nyilatkozattételre harom munkanap
gondolkodasi 1ddt tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a
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vadlott terhére, probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetés és lefokozéas katonai biintetés
kiszabasa érdekében. A vadlott és véddje szintén harom nap gondolkodasi iddt tartottak fenn,
majd a torvényes hataridén beliil a védd jelentett be fellebbezést enyhités, az elzaras
mell6zése érdekében. A vadlott a torvényes hataridon beliil jogorvoslati nyilatkozatot nem
tett.

[3] A katonai ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben
kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetés torvénysértéen
enyhe, melyre figyelemmel a specidlis és generalis prevencidos célok eléréséhez, a
cselekmények targyi sulyahoz igazod6 stlyosabb biintetés kiszabasa sziikséges. Utalt arra,
hogy a halmazati biintetésként kiszabhat6 szabadsagvesztés alapjan szamitott kozépmérték 2
év 3 honap, és a biintetés kiszabasakor ebbél kell kiindulni. Allaspontja szerint csak kiilonds
méltanylast érdemld koriilmények esetén indokolt a kdzépmértéktdl eltérni, azonban a jelen
iigyben az iddmulas tényén kiviil nem meriilt fol olyan koriilmény, amely a kozépmértéktdl
valo eltérést és szabadsagvesztés biintetés kiszabasa helyett elzaras és pénzbiintetés kiszabasat
tette volna indokoltta. Megjegyezte, hogy a vadlott mind a nyomozati, mind a birdsagi
szakban tagadta a bincselekmény elkovetését, igy vele szemben indokolt lefokozas
alkalmazasa. Osszességében a vadlottal szemben kiszabott biintetést indokolatlanul enyhének
tartotta, ezért annak sulyositdsara tett inditvanyt, azzal, hogy lehetdséget lat a
szabadsagvesztés biintetés probaiddre torténd felfiiggesztésére.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.422/2024/3. szam atirataban a
katonai ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn, a véddi fellebbezést csak részben
tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a perrendi szabalyok megtartésaval
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, melybdl
okszeri kovetkeztetést vont a vadlott elkovetéskori tudattartalmara, szandékara, valamint
célzatara ¢és blinOsségére nézve. Helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az itélet személyi része a vadlott illetménye tekintetében pontositasra
szorul. Allaspontja szerint helytélloak az elséfokil birdsag altal megjeldlt biintetéskiszabasi
koriilmények, melyek kozott még sulyositoként fel kell tiintetni, hogy a vadlott
magatartasaval sértette a rendoérség torvényes mitkodésébe vetett kozbizalmat.

[5] A masodfoku ligyészség allaspontja szerint azonban anyagi jogszabalyt sértden
tévedett az els6fokll birésag, amikor a pénzbiintetés kiszabasa mellett halmazati biintetésiil, a
Btk. 46. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a Btk. 132. § (1) bekezdésére hivatkozassal
katonai fogdaban végrehajtando elzaras biintetéssel is sujtotta vadlottat. A Btk. 132. § (1)
bekezdése szerint ugyanis katonai fogdaban csak vétség miatt kiszabott elzdras biintetés
hajthatd6 végre, azonban a vadlott bilindsségének megallapitdsara hivatali visszaélés
biintettében is sor keriilt. gy katonai fogdaban végrehajtand6 elzaras kiszabésara a torvényi
feltételek hianyaban kertiilt sor, azért annak melldzése sziikséges. A fellebbviteli foligyészség
allaspontja szerint a torvényszek altal kiszabott pénzbiintetés onmagaban elégtelen a Btk. 79.
§-aban irt bilintetési célok maradéktalan elérésére, igy eldzetes birdsagi mentesités
alkalmazasa mellett vele szemben probaidore felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztés
kiszabasa is indokolt. Inditvanyozta tovabba a vadlottal szemben rendfokozatban visszavetés
katonai mellékbiintetés alkalmazasat is, hangsulyozva, hogy a Kuria EBH2017.12.B.21.
szaml iranymutatd hatdrozata alapjan a cimzetes rendfokozatot érintéen keriilhet sor a
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rendfokozatban  visszavetés alkalmazasara. Inditvdnya alapjdn a  pénzbiintetés
atvaltoztatasarol szo6lo rendelkezés megvaltoztatasanak is van helye, végrehajtasi fokozatként
a bortont megjeldlve. Kifogéasolta a védd, hogy az elséfoku birosag 17. sorszamu
jegyzokonyvének kivonata nem felel meg a Be. 445. § (10) bekezdésében irtaknak, mert nem
tartalmazza a Be. 445. § (2) bekezdés e) és g) pontjdban foglaltakat.

[6] A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a
Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak els6foku itéletét a tovabbi blindsségi koriilmény
értékelése utan és a vadlotti illetménydsszeg pontositasat kovetden, a kiszabott pénzbiintetés
¢érintetleniil hagyasa mellett, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek
keretében a vadlottal szemben halmazati biintetésiil, sulyositasul szabjon ki a Btk. 85. § (1) és
(3) bekezdésének felhivasaval végrehajtasaban probaidére felfliggesztett, a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti bortdon fokozati szabadsagvesztést, melyhez kapcsolodoan a Btk.
102. § (1) bekezdésének alkalmazéisaval a vadlottat eldzetesen mentesitse a biintetett
eléélethez fliz6dé hatranyos jogkovetkezmények aldl. A szabadsagvesztés blintetéshez
kapcsolodoan a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan rendelkezzen arrél is, hogy a
vadlott e blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Inditvanyozta az elzarasra
vonatkoz6 itéleti rendelkezés mell6zését, valamint azt, hogy a masodfoka birdsag a
pénzbiintetést a Btk. 33. § (3) bekezdésének megfelelden tekintse kiszabottnak, mig a Btk. 51.
§ (2) bekezdésének megfelelden borton fokozatot jeldljon meg a pénzbiintetés
atvaltoztatasanak esetére. Ezen tGlmenden inditvdnyozta a vadlottal szemben katonai
mellékbiintetésiil a Btk. 136. § (1) bekezdés a) pontja és Btk. 139. § (1)-(3) bekezdései
szerinti rendfokozatban visszavetés kiszabasat.

[7] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsihoz eljuttatta fellebbezése
irasbeli indokoléasat. Ebben kifejtette, hogy egyetért a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakkal, mely szerint az els6foku katonai tanacs biintetd anyagi jogszabalyt sértett azzal,
hogy a pénzbiintetés kiszabasa mellett halmazati biintetésiil katonai fogdaban végrehajtando
elzaras biintetést is kiszabott. Emiatt a védo is ezen biintetés mell6z¢ését tartotta sziikségesnek.
A véd6é azonban kizardlag a védencével szemben kiszabott pénzbiintetés fenntartasara tett
inditvanyt, mert az els6foku birosag altal értékelt enyhitd és sulyositod koriilmények alapjan ez
is elegendd visszatartd erdt jelent védencével szemben. Kozolte, hogy tligyfele az élettarsi
kapcsolatabdl gyermek sziiletését varja. Utalt arra, hogy megneheziilt anyagi koriilményei
miatt a vadlottal szemben a részletfizetés engedélyezésének a fenntartadsa indokolt.

[8] A védé a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését, valamint az irasbeli indokolasban foglaltakat fenntartotta. Utalt arra,
hogy a fellebbezés ténylegesen a katonai fogdaban végrehajtando elzaras kiszabdsa miatt
tortént, melynek mellzését illetden a fellebbviteli foligyészség is egyetértett a védelemmel.
Kitért arra, hogy védence jelenleg kutyas renddrként dolgozik, eldljardi szamitanak ra.
Elmondta tovabba, hogy az elséfoku itélet kihirdetését kovetden hazassagot kotott és oktober
25-én megsziiletett a gyermeke. Maganélete rendezett, szakmai élete is kiegyensulyozott.
Inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla akként valtoztassa meg az elséfoku itéletet, hogy a
pénzblintetés mellett kiszabott katonai fogdaban végrehajtando elzarast mellézze.
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[9] A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz.

[10] A katonai ligyész és a védd altal bejelentett fellebbezések tartalmara

figyelemmel az iigyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel korlatozott. A fellebbezések kizardlag a joghatranyt illetéen keriiltek
bejelentésre, igy a masodfokl birdsag csak azt vizsgalta, hogy az els6foku katonai tanacs nem
vétett-e hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést, valamint azt, hogy
helyes-e a biincselekmény mindsitése, valamint a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezés.

[11] A masodfokl birosdg a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanéacs eljardsa soran nem vétett a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1)
bekezdése ¢s a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi  szabalysértést. Ilyen eljarasi szabalysértésre az  érdekeltek nem is
hivatkoztak. Ezért a maésodfokt birésdg csupan utalni kivan a fellebbviteli
foligyészség azon kifogéasaval kapcsolatban, hogy az elsdfoka birdsag 17. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv-kivonata nem tartalmazza a perbeszédet €s az utolsé szd jogan elhangzottakat,
valamint az ligydonté hatdrozat szoébeli indokolasat. A Be. 445. § (10) bekezdése nem
kotelezden, csupan lehetdségként rendelkezik ezen eljarasi cselekmények jegyzOokonyv-
kivonatban torténd rogzitésérol, igy elmaradasuk eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd.

[12] A fellebbezések kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan keriiltek
bejelentésre, igy a masodfoku birdsag feliilbiralata nem érintette az elsdfoktl birosag altal
megallapitott tényallast. A katonai tandcs altal a vadlott személyi koriilményei tekintetében
tett megallapitdsai azonban kiegészitésre €s pontositasra szorulnak, amely nem ellentétes a
korlatozott feliilbiralattal. A méasodfokd birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
vadlott jovedelmére vonatkoz6 itéleti megallapitast annyiban pontositja, hogy a havi nettd
illetménye 321.000 forint, valamint a személyi koriilményeit azzal egésziti ki, hogy 2024.
majus 15. napjan hdzassagot kotott és oktober 25-én gyermeke sziiletett.

[13] Nem tévedett az elsdfoki birosag, amikor vadlottl cimzetes renddr
torzsdrmester vadlott blinosségét a Btk. 305. § c) pontjaba {itk6z6 hivatali visszaélés
blintettében és a Btk. 440. § (1) bekezdésébe {itk6z6 jelentési kotelezettség megszegése
vétségében megallapitotta. A masodfokl birdsag osztotta az els6fokt katonai tanicsnak az
itélete [22]-[24] bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat a hivatali visszaélés tekintetében,
kiegészitve azzal, hogy a hivatali helyzettel valé visszaélés a hivatalos személyt megilletd
jogok rendeltetésellenes felhasznaldsat jelenti, amely a vadlott ismerdse érdekében tett
eljarasi renden kiviili, ,,sajat szakallara” valé nyomozasaval megvaldsult. A Btk. 440. § (1)
bekezdésében irt cselekménnyel kapcsolatban az elséfokt birésag rogzitette, hogy a vadlott
szolgalaton kiviili id6ben szerzett tudomdast a bilincselekményrdl, amelynek jelentését
elmulasztotta, igy a biintetdjogi értelemben vett katonat terheld altalanos jelentési
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kotelezettségét szegte meg. Nem kétséges, hogy renddr esetében a bilincselekményrdl térténd
tudomasszerzés fontos szolgalati ligynek mindsiil, a biintetéeljaras meginditasanak késobbi
idépontja pedig a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jart.

[14] Az elséfoku birosag itéletében alapvetden helytalléan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, melyek esetében a sulyositd koriilmények
azzal egészitendok ki, hogy a vadlotti magatartas sértette a renddrség torvényes mikodésébe
vetett kozbizalmat, mig az enyhité kortilmények azzal szorulnak kiegészitésre, hogy a vadlott
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

[15] Helytall6an hivatkozott arra mind a fellebbviteli féligyészség, mind a védo,
hogy az elséfoku birosag a Btk. 132. § (1) bekezdésében irt rendelkezés megsértésével szabott
ki a vadlottal szemben katonai fogdaban végrehajtando elzarast. Ha az elitélt a szolgalatban
megtarthato, a birdsag a vétség miatt kiszabott, egy évet meg nem halad6 szabadsagvesztést,
illetve az elzarast katonai fogdaban rendeli végrehajtani, kivéve, ha az elitélt visszaesd. A
torvény tehat csak vétség esetére teszi lehetdvé elzards katonai fogddban torténd
végrehajtasat, a vadlott azonban biintett miatt is elitélésre keriilt. Ezért a Fovarosi [téltabla
Katonai Tandcsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott
katonai fogdaban végrehajtando elzaras biintetést melldzte.

[16] A masodfoku birosag allaspontja szerint a cselekmény tényleges targyi sulyara,
a vadlott javara jelentkezd nagyobb szami ¢és jelentds sulyl enyhitd koriilményre
figyelemmel nem indokolt vele szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa. A torvényszeék
altal a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan kiszabott pénzbiintetés megfeleléen szolgalja a Btk.
79. §-aban irt biintetési célokat azzal, hogy a vadlotti magatartas a vadlott a rendfokozat
tekintélyének sérelmével jart, azonban nem volt olyan sulyl, hogy méltatlan legyen annak
viselésére. Ezért a masodfoku birdésag a vadlottat 1 évre az Ormesteri rendfokozatba
visszavetés katonai mellékbiintetésre is itélte a Btk. 139. § alapjan. A Kuria EBH2017.B.21.
szamu hatarozataban kifejtettekre figyelemmel vadlottlt a cimzetes rendfokozatabdl kellett
visszavetni.

[17] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[18] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. november 6.
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Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
Dr. Szabd Eva hb. ezredes s.k.

eldadd
biro biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.1.27/2023/17. szdmu itélete a Fdvarosi
Itélotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.31/2024/10. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024.
november 6. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



