DEBRECENI ITELOTABLA
Pf11.20.513/2021/4. szdm

A Debreceni [tél6tabla dr. ... jogtanacsos ltal képviselt felperes neve (cim) felperesnek a dr.
Kovacs Lorand tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen sajto-
helyreigazitas kozzététele irdnt inditott perben a Miskolei Torvényszék 13.P.21.186/2021/7.
szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a ...Zrt.-t (...), hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48 000
(negyvennyolcezer) forint allam altal elélegezett illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Datum napjan az alperes a www.....hu. internetes honlapon ,,cikk cime” cimmel szerz6
feltiintetése nélkil tett kozzé irast a felperesnél 2021. ..-4n megtartott rendkiviili
onkormanyzati kozgytilésrol. A cikk elsé alcime ,,els6 alcim™ volt, az ezt kdvetd bekezdés
rogzitette ,,cikk szovege.”.

[2] A felperesnél az Onkormdényzati lakdsok bérleti dija 2024-ig lakéstipustol fliggden
atlagosan 20 és 57% kozotti mértékben fog emelkedni 2020 évhez képest a 22/2020. (IX. 1.)
onkormanyzati rendelet alapjan.

[3] A felperes sajtohelyreigazitasi kérelmet kiildott az alperes részére postai uton, megjelolve
a sérelmezett kozleményt, a valdtlan tényallitdsokat és a valos tényeket is, mely kérelmét az
alperes 2021. szeptember 15. napjan kézhez vette, azonban helyreigazitast nem tett kdzzé.

[4] A felperes keresetében a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperest kotelezni a
sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a szerint meghatdrozott tartalma helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére. Jogi érvelése szerint a sajtészerv a Legfelsobb Birdsdg PK.14. szamu
kollégiumi allasfoglalasa I. pontja, illetéleg a BH2000. 297, BH2000. 241. szam alatt k6zz¢é
tett eseti dontésekben kifejtettek szerint nem csak akkor tartozik feleldsséggel a
kozleményben megjelend tények valotlansdga miatt, ha azokat sajat alldspontjaként kozli,
hanem akkor is, ha masoktol szerzett értesiilésekre hivatkozik.
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[5] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
kozlés érintettje a kozgyllés, nem a felperes, ezért érdekeltség hidnyaban az eljarast a felperes
nem indithatta volna meg. Jogi érvelése szerint a sérelmezett cikk nem tartalmaz valdtlan
tényallitast, a felperesi kozgytlés altal hozott rendelettel szemben megfogalmazott kritikarol
tudosit. Magyarorszag Alaptorvényének felhivasa mellett, az Alkotmanybirosag 30/1992. (V.
26.) AB szamt, 36/1994. (VI. 24.) AB szamu, 34/2017. (XII. 11.) AB szamu, 7/2014. (I1I. 7.)
AB szamu, 3466/2020. (XII. 22.) AB szamu, illetdleg 3217/2020. (VI. 19.) AB szamu
hatdrozataira utalva kifejtette, hogy a sérelmezett kozlés nem tényallitdsnak, hanem
véleménynek, értékitéletnek tekintendd, melynek tlirésére a felperes koteles. Utalt arra, hogy
a kozéleti szereplok kijelentéseit kozvetitd sajtonak a valdtlan tényallitdsokért fennallo
feleldssége mas mérce szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkesztok ¢s Ujsagirok
sajat elképzeléseik ¢€s eldzetes dontéseik mentén hatdrozzak meg a médiatartalmat, hiszen
ebben az esetben a sajtd miitkodésének fokuszéban a tarsadalmi tandcskozasban részt vevo
szereplok megnyilvanulasanak becsatornazasa all. Az alperes az EP képviseld altal tett
kijelentést ismertette csupan, amihez egy magyaraz6 gondolatot fizétt, a cikk kdzponti eleme
kozéleti szerepld altal elmondott allitds idézése volt. A sajtotajékoztaton elhangzottakrol
tényszeriien tajékoztatott, az idézett mondathoz tett megjegyzés nem mindsitette azt. A cikk
tartalmat teljes egészében kell értékelni, és az abban megfogalmazottak kapcsan figyelembe
kell venni annak politikai vitdba vald bedgyazottsagat is. Nem vitatta, hogy a cikkben nem
szerepelt az inditvanyozo cafolata, azonban erre mas forumokon lehetdsége lett volna.

[6] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8
napon beliil a www.....hu internetes honlapon helyreigazitassal érintett ,,cikk cime” cimmel
kozzé tett irassal azonos modon és idOben azon helyreigazitd kozvélemény kozzétételére,
hogy ,,helyreigazito kozlemény szovege.”. Kotelezte az alperes kiaddjat, hogy fizessen meg a
felperesnek 30 000 forint perkoltséget, valamint az allamnak 36 000 forint allam altal
elolegezett illetéket.

[7] Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a sajtocikk egyértelmii érintettje a felperes, hiszen
az az Onkorményzati képvisel6-testiilet iilésén elhangzottakrol tudosit. A helyi
onkormanyzatokrol szo6ld6 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (1) bekezdése értelmében a
helyi onkormanyzat jogi személy; az dnkormdnyzati feladatok ellatasat a 41. § (2) bekezdése
szerint a képviseld-testiilet €s szervei biztositjak. A képviselo-testiilet magaban nem 6nalldan
jogképes szervezeti egysége az Onkormanyzatnak, ezért felperes rendelkezik aktiv perbeli
legitimacioval. A BDT2020. 4129 szam alatt kdzzétett hatarozatra utalva megéallapitotta, hogy
sérelmezett cikk ,,els6 alcim” alcime, illet6leg a képviseldk nevében eljaré neve-tol szarmazod
azon Kkijelentés, hogy ,kijelentés szovege” egyértelmiien tényallitds. Az Onkormanyzati
képviseld nem azt allitotta, hogy a lakbérrendelet modositasa rossz vagy alkalmatlan a cél
megvaldsitdsara, hanem valdtlan adatot kozolt Ggy, hogy nyilvanvaléan moddja volt
tényallitasa valdsagtartalmat ellendrizni. Kifejtette, hogy ugyan az alperes az Smtv. alapjan
tudosithat kozéleti eseményekrol, idézheti dnkormanyzati képviselok felszolalasat, azonban
jelen esetben a valdtlan adatot tartalmaz6 felszolalast kritika megfogalmazasa vagy a felperes
allaspontjanak ismertetése, esetleg az dnkormanyzati rendelet idézése nélkiil tette kozzé, mely
tevékenysége alkalmas volt az olvasok megtévesztésére. A PK. 14. szamu allasfoglalas els
pontja szerint az olyan sajtokozlemény valosagat is altalaban a sajtdoszerv koteles bizonyitani,
mely hiven kozli mas személy tényallitasat vagy atveszi mas szerv kozleményét; melynek
megfelelden a sajtdjogi feleldsség nem keriilhetd meg akként, hogy a valdtlan tényallitas
kozlésre masok vélekedésére hivatkozva torténik. Az alperes a perben meg sem kisérelte
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bizonyitani a cikk kifogasolt allitdsanak a valdsagtartalmat, ugyanakkor felperes az
onkormanyzati rendelet csatolasa mellett kimunkalta a lakbéremelés mértékét is, melyet az
alperes nem vitatott, ezért az abban foglaltakat a birosag valos tényként fogadta el.

[8] Megalapozatlannak talalta az alperesnek a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1) bekezdésére hivatkozasat is, mivel jelen per targya
nem személyiségi jogi per.

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat kérte, a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c)-d)
pontjaira alapitotta. Megsértett anyagi jogszabdlyi rendelkezésként az Smtv. 12. § (1)
bekezdését allitotta, arra hivatkozva, hogy a cikk valdtlan tényallitdst nem tartalmaz. Jogi
érvelése szerint az alperes, mint a kozéleti szereplok kijelentéseit kozvetitd sajtd feleldssége e
kijelentésekért korlatozott. Kérte figyelembe venni az ellenkérelmében foglalt részletes
érvelést, kiemelve, hogy 6nmagéaban az, miszerint a valésagnak megfeleld modon tajékoztatta
olvasoéit egy politikai szerepld altal megfogalmazott kritikardl, mentesiti a feleldsség alol az
idézett Alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan abban az esetben is, ha a kritika tilz0, és a tilzas
esetleg ténybeli kérdést is érint. Kozéleti szerepldk politikai tevékenységére vonatkozo kozlés
esetén vélelmezendd annak vélemény jellege, ugyanakkor az egyes részletek tényszerii
cafolatara a kritikaval illetett kozéleti szereplonek széleskorii lehetdsége van.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségében vald marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a Pp. 371. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezését, illetdleg a 371. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatarozott kérelmet. Erdemben
eldadta, hogy a fellebbezés konkrétumot, érdemi érvelést nem tartalmaz. A helyreigazitassal
érintett cikk ténylegesen tényallitast rogzit, a valotlan adat kozzétételével megtéveszthette az
olvasokat. Rogzitette, hogy a cikkel ellentétben a kdzlés nem a megyei kozgytilésen, hanem a
Megyei Jogu Varos képviseld-testiiletének iilésén hangzott el.

[11] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el, és azt megalapozatlannak talalta.

[12] A fellebbezés megfelel a Pp. 371. § (1) bekezdés a) pontjanak: rogziti a fellebbezéssel
tamadott hatdrozat szamat, és azt is, hogy az els6foku itéletet az alperes milyen szempontbol
tartja sérelmesnek; abbdl az is kitlinik, hogy az elséfoku itélet teljes megvaltoztatasaval a
felperes keresetének teljes elutasitasat kéri, ezzel egyértelmiien kijeloli azon jogvédelmet,
amelyet a masodfoku birosagtol kér. A fellebbezés alkalmazni kért feliilbiralati jogkorként
tartalmazza a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjat; elobbi értelmében a fellebbezés az
els6fokl birdsdg altal megallapitott tényallast nem sérelmezi, csupan abbodl az elséfoku
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasat, megallapitott tények maskénti mindsitését kéri.
Megjegyzi az itéldtabla, habar a fellebbezés a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjain is alapul, a
birosdg szabad beldtisanak elvén alapuld dontést az elséfoku itélet nem tartalmaz. A
fellebbezés visszautal az alperes elséfoku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjara,
ugyanakkor azt 6sszefoglalva is rogziti, ezért az érdemben elbiralhato volt.
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[13] Az els6fokl birosag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta és abbol
helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott, indokaival az itél6tabla is egyetértett, a fellebbezésre
tekintettel rogziti a kdvetkezdket:

[14] A véleménynyilvanitas €s tényallitas elhataroldasa az tigynevezett bizonyithatdsagi teszt
alkalmazasaval torténik: amennyiben egy allitds valosdgtartalma igazolhato, akkor
tényallitasr6l van szd, mig az értékitéletek sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd €s nem igazolhatd (Kuria Pfv.IV.21.678/2018/7.). A joggyakorlat ismeri ugyan
az értekitélettel terhelt tényallitdst, mint a vélemény egy specidlis formdajat, mely
megitélésében legtobb esetben a vélemény jogi sorsat osztja, azonban az elséfoku birdsag
ennek figyelembevételével is helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes keresetében
sérelmezett kozlés annak tartalma szerint tényallitas.

[15] A PK. 12. éllasfoglalas II. pontjdnak megfelelden a sajtokdzleményt a maga egészében
vizsgalva megéllapithatd, hogy az nem tgynevezett véleménycikk, abban az alperes megyei
hirportal a 2021. ... napjan megtartott rendkiviili kozgytilésrdl tudositott. Habar a tudodsités
szoveges részében valoban képviselok nevében eljaré neve képviselot idézte, azonban a
bevezetd szoveget kovetden figyelemfelkeltd jelleggel, kivastagitva, nagyobb betiimérettel
kiemelve ,,els6 alcim” fejezetcimet alkalmazott, amely nem idézett, a bizonyithatosagi teszt
szerinti ténykozlés. A fenti cimet kdvetden az alperes a cikk szoveges részében rogzitette,
hogy a lakéasok bérletérdl szo6l6 dnkormanyzati rendelet megkapta a sziikséges tobbséget; az
atlag olvas6 szdmara a cim ¢és az azt kovetd mondat egymdsutanisdga azt jelenti, hogy a
lakasok bérletérdl szol6 onkormanyzati rendelet a cimben emlitett elsé alcim szévegrészt
tartalmazza. Az alperes csak ezt kovetden utalt Képviselok nevében eljard neve képviseld
felszolalasara, melyben csupan ismételte az el6zd tényallitast az ,,tényallitas szovege”
szovegrésszel.

[16] Az els6foku birdsag helytalldéan rogzitette, hogy az alperes a PK. 14. szamu allasfoglalés
I. pontjaban foglalt bizonyitasi kotelezettségének e tényallitas vonatkozésaban a perben nem
tett eleget, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett el6. A felperes ugyanakkor a tényallitas
valdtlansagat a hivatkozott dnkorményzati rendelet csatolasaval, illetleg az annak alapjan
készitett 0sszehasonlito tablazattal megfelelden igazolta; azt az alperes sem tette vitassa, a Pp.
266. § (1) bekezdése alapjan azt az elséfoku birosag helytalloan fogadta el valdsnak.

[17] Az els6foku birosag helytalldan utalt arra is a PK. 14. szamu allasfoglalas 1. pontjanak
felhivasaval, hogy az olyan sajtokézlemény valosagat is altalaban a sajtoszerv koteles
bizonyitani, mely hiven kozli més személy tényallitasat, nyilatkozatat vagy atveszi mas szerv
(sajtoszerv) kozleményét. Az alperes helytalloan utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag jabb
gyakorlata politikai kozszereplok kozotti vita esetében ujabb alkotmanyossagi szempontok
figyelembevételét is indokolja, mely szempontokat egyebek mellett a 7/2014. (III. 7.) és
34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatban kifejtettek rogzitenek; azonban az utdbbi
alkotmanybirdsagi hatarozat kifejezetten a sajtotdjékoztatordl torténd  tajékoztatas
vonatkozdsaban allit kiilon mérlegelési szempontokat. Jelen esetben ugyanakkor az alperes
nem kozéleti szerepld sajtotajékoztatojarol tudositott, hanem a rendkiviili kozgytlésrdl adott
Osszefoglalot, melyen feltételezhetéen nem csupan adott kozéleti szerepeld, hanem mas
képviseldk is hozzaszoltak a vitahoz, az alperes ennek ellenére csupan egy felszolalast idézett.
A tudositas jellege igy eltér a sajtotajékoztatordl tortént tudositastol, mivel abban az esetben
jellemzoéen kizardlag a sajtotajékoztatot tartd kozéleti szerepld véleménye jelenik meg. A
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sajtotajékoztatd  vonatkozasdban kimunkalt mérlegelési szempontok ekként nem
alkalmazhatoak valtoztatas nélkiil a kozgytilésrol tortént tuddsitasra.

[18] Megjegyzi ugyanakkor az itélotabla, hogy a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat
megkivanja, hogy a médiatartalom-szolgéltatd helyet biztositson az érintett személy
cafolatanak, vagy felkinalja a valaszadas lehet0ségét. Az alperes maga sem hivatkozott arra,
hogy ennek megfeleléen jart volna el, onmagéban az, hogy a felperes mas férumokon,
részben mas kozonséghez eljutdé modon kozolhette sajat allaspontjat nem tekinthetd az
alkotménybirdsagi hatdrozatban irtak teljesitésének.

[19] Az alperes altal hivatkozott 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat kitér arra is, hogy a
bizonyithatéan hamis tények onmagukban nem dallnak alkotméanyos védelem alatt [49], a
véleményszabadsdg gyakorlasanak hatarai kiilonbozéek annak megfelelden, hogy
tényallitasrol vagy véleményrdl van szo, és habar figyelemmel kell lenni arra, hogy a kozéleti
vitdk minél szabadabban folyhassanak, a sajtészabadsag nem terjed ki valdtlansag
kozzétételére, hiszen a sajtosszerv feladata a hirek ellendrzése [42]. A sajtoszerv maga donti
el, hogy kozzéteszi-e mas személy nyilatkozatat, ha igen milyen modon, amennyiben a
kozzététel mellett dont, a PK 14. szamu 4llasfoglalasra is figyelemmel a kozlésért
felel0sséggel tartozik.

[20] Az alperes helytallban utalt arra, hogy a sajtocikk tartalmanak értékelése soran
figyelembe kell venni annak politikai vitdba vald beagyazottsagat is [3217/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat], azonban a perbeli cikk a fent mar kifejtettek szerint nem csupan a politikai vitdban
részt vevo képviseldk nevében eljard neve nyilatkozataként rogzitette a
cimben szerepld szovegrészt, hanem azt tényként feltiintetve a cikk alcimei kozott, mint a
rendkiviili kozgyiulés dontése alapjan megallapithaté tényt tartalmazta. Az alperes nem
csupan egy politikai kozszerepld altal megfogalmazott kozgytlilésen elhangzott kritikat vett at
annak mindsitése nélkiil, hanem a cikk szerkesztésével, az alcim kiemelésével, illetleg a
teljes szerzddés tartalmaval azt valosagos, altala sem vitatott tényként kozvetitette az olvasok
szamara. Az alperes e hivatkozdsai ezért nem vezethettek az elséfoku itélet
megvaltoztatasahoz, még az altala hivatkozott, valdban részben valtozd kuriai gyakorlat
alapjan sem.

[21] Az itélotabla egyetértett tovabba az els6foku birdsag jogi allaspontjaval atekintetben is,
hogy a kozéleti szereplok vonatkozasaban Ptk. 2:44. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettség kizarolag a személyiségi jogvédelem korében értelmezendd, annak megitélése,
hogy a felperes Onkormanyzati rendeletében meghatarozott lakbéremelés milyen mértékii,
nem vonhato személyiségi jogsértés korébe. A kozszerepld ugyan koteles a kritika, biralat
tlirésére, ez nem jelenti azt, hogy a nyilvanvaloan valdtlan tényallitdsokkal szemben ne
vehetné igénybe a sajtohelyreigazitast.

[22] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfoktl birdsdg itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, a Pp. 499. § (1) bekezdésére
figyelemmel a felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget, illetve a le nem rott
fellebbezési illetéket az alperes kiaddja koteles megtériteni. Az itéltabla a felperes
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perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Debrecen, 2021. december 16.

Dr. Veszprémy Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



