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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Fovarosi
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem all6 maganszemély elado és a felperes, mint vevo kozott 2020.
november 19-én adasvételi szerz8dés jott 1étre a ... keriilet belteriilet ... helyrajzi szamu szant6

miivelési agu, 1 ha 6211 m? teriilet(i ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1/1 tulajdoni
hanyadara. A felperes az adasvételi szerzédésben ugy nyilatkozott, hogy 6t a mezd- és
erdogazdasagi foldek forgalmarol szoldo 2013. évi CXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d) pontja alapjan eldvasarlasi jog illeti meg. A szerzddés
kifliggesztése alatt a perben nem alld eldvasarlasra jogosult tett elfogadd nyilatkozatot,
melyben az eldvasarlasi jogat a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés d) pontjara és a 18. § (4)
bekezdés b) pontjara alapitotta.

[2] Az alperes maésodik alkalommal megismételt eljarasban, a Fovarosi
Torvényszék 106.K.703.503/2023/20. szamu itélete (a tovabbiakban: el6zményi itélet)
alapjan eljarva a 2025. februar 17. napjan kelt .... iktatdszamu hatarozataval megallapitotta,
hogy az eldvasarlasra jogosulttal szemben nem meriilt fel a szerzodés megkotését megeldzden
folytatott jogszabalyba iitkoz6 magatartds, a Magyar Agrar- Elelmiszergazdasagi ¢és
Vidékfejlesztési Kamara (a tovabbiakban: Agrarkamara) tdimogatd allasfoglalast adott, ezért a
felallitott eldvasarlasi rangsor alapjan a szerzddést az eldvasarlasra jogosult javara
jovahagyta. Mivel az eldvasarlasra jogosult fiatal foldmiives megelézi a szerzodés szerinti
vevot, ezért a szerzodés jovahagyasat a felperes javara megtagadta.

[3] Hatarozataban megallapitotta, hogy a megismételt eljaras soran az el6zményi
itélet minden elbirasat betartotta, a tényallast teljes korien tisztazta, a felperes nyilatkozatait
vizsgalta és indokolta, a dontése soran a kozhiteles nyilvantartasok és az azokhoz kapcsolodo
szakrendszerek adatait, ezen beliill mas hatéosdgok (ingatlaniigyi hatosag, telekalakitasi
hat6sag) érdemi dontéseinek tényallasat hasznalta fel. Rogzitette, hogy az eldvasarlasra
jogosultnak a megismételt eljarassal érintett foldon végzett tevékenységei (amelyeket a
szerz6dés szerinti vevd kifogasolt) bizonyitottan és nyilvanvaléan a tulajdonszerzésének
hatosagi jovahagyasat kovetden, vagy a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyezését kovetden torténtek. Indokoldsa szerint az adott jogiigylet elbirdldsa soran
kizarolag a szerz6dés megkdtésének iddpontjaban fennalld koriilményeket veheti figyelembe
a Foldforgalmi tv.-ben foglalt vizsgalati szempontok mentén.

A jogerdos itélet

[4] A felperes keresete alapjan eljart torvényszék a 2025. szeptember 17-én kelt,
feliilvizsgalni kért jogerds itéletével az alperes 2025. februar 17. napjan kelt .... iktatoszamu
hatdrozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[5] Utalt a megismételt eljardsok lefolytatdsdra vonatkozd birdsdgi gyakorlatra
hivatkozéassal arra, hogy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a
kozigazgatasi birdsdg nem térhet

el az alapligyben hozott bir6sag dontésétol (Kfv.V1.38.276/2018/6.); a megismételt eljarasban
hozott hatarozat feliilvizsgalata soran csak azt vizsgéalhatja, hogy a hatésag megtartotta-e a
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jogerds itéletben foglaltakat, az 1 hatarozat megfelel-e a birdésdg altal eldirt
kovetelményeknek (Kfv.I11.37.698/2015/13., Kfv.11.37.470/2022/8.); a hatoésagot a birdsag
hatarozatdnak  rendelkez6 része és  indokoldsa  koti  (Kfv.VI.37.503/2016/7.,
Kfv.V.35.545/2015/9.); a megismételt eljaras az itéletben rogzitett korlatok kozott végezhetd
el, és az Uj keresetben mar a korabbi jogerds itéleti megallapitasok vitatasara nincs lehetség
(Kfv.1.35.185/2012/8.).

[6] Az elézményi itéletben foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy a
Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdése — figyelemmel a jogalkotd célkitiizésére is — a fold sajat
hasznalatanak, és rendeltetésszeri hasznositasanak kotelezettségére €piil. Az elézményi itélet
indokoldsa szerint a felperes konkrét kifogasokat emelt az eldvasarlasra jogosult
jogszerzésével szemben részletesen kifejtve, hogy az mely agrarpolitikai €s foldbirtokpolitikai
szempontokkal ellentétes és miért, tovabba bizonyitékokat is az alperes rendelkezésére
bocsatott. Az olyan koriilmények, mint hogy az eldvasarlasra jogosult a megszerzett foldet
nem maga hasznalja, hanem masnak atengedte, a hasznositas is eltér a term6éfoldhasznositéas
kovetelményétdl, tovabba, hogy a foldet ténylegesen a jelzalogjog jogosultja hasznalja, a
Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében felsorolt szempontok vonatkozasaban relevansnak
mindsiilnek, ezért értékelésiik nem maradhat el. A jogerds itéletben foglaltak szerint az
elézményi itéletben a birésdg nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a
szerzOdéskotés, az eldvasarlasra jogosult jognyilatkozatdnak keltét kovetden keletkezett
tények és korlilmények a jovahagyas iranti eljarasban nem vehetdek figyelembe, és azok csak
kiilon ellendrzési eljaras keretében vizsgalhatoak. Az elézményi itélet rogzitette, hogy a
jogszabaly nem zarja ki, hogy utobb keletkezett tények alapjan a hatdsdg kovetkeztetést
vonjon le a foldszerzést akadalyozé koriilményre. Mindebbdl kdvetkezOen azt allapitotta meg
a jogerds itélet, hogy az alperes a hatarozatdban az el6zményi itélet indoklasaval ellentétes
megallapitdsokat tett akkor, amikor kimondta, hogy a targyi szerzddést csak és kizardlag
annak megkotése idOpontjaban, valamint az eldvasarlasra jogosult vételi jognyilatkozatanak
id6pontjaban fennallo tények, adatok és koriilmények tekintetében vizsgalta. Az el6zményi
itélet egyértelmilien eldirta az alperes szdmara, hogy a dontéshozatalt megelézden feltart
relevans tényeket — ideértve a szerzddéskotést kovetden keletkezett, de a foldhasznositas és az
elévasarlasi jog gyakorldsanak jogszeriiségét befolyasold koriilményeket is — értékelnie kell.
Mivel az alperes a birdsag itéletének rendelkezd részében és indokolasaban foglalt
kotelezéseket nem hajtotta végre, megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdését, hatarozata az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 121. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan semmis.

[7] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek az elézményi itélet
iranymutatdsa szerint, az annak indokolasaban foglalt szempontok figyelembevételével kell
eljarnia azzal, hogy koteles a hatarozathozatalkor fennallo tények alapjan, az Akr. 62. § (2)
bekezdése szerint a szerzddéskotést kovetden keletkezett tényeket is érdemben az értékelés
korébe vonni annak érdekében, hogy a foldszerzést akadalyozo koriilményeket teljes kortien
tisztazza.

A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatilyon kiviil
helyezését, az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 1) hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte.



Kuria 4
11.Kfv.37.788/2025/2

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpontjara és b) pontjara hivatkozott.

[10] Eldadta, hogy a felvetett jogkérdés természetébdl fakad, hogy tarsadalmi
jelentdsége kiilonds sulyu, hiszen a jogalanyok igen széles korét érinti. Kiemelten fontos a
foldtulajdonszerzés szabdlyainak egységes alkalmazasa, egységes joggyakorlat kialakitasa
annak érdekében, hogy az eldvasarlasi joggal rendelkezd személyek érvényesithessék e
jogukat.

[11] Allitotta, hogy a semmisség torvényi feltételei a Kuria kovetkezetes itélkezési
gyakorlata szerint nem dllnak fenn. Az elséfoka Dbirosag eltért a Kuria
Kfv.VI.37.404/2016/11., Kfv.I11.35.266/2020/6. és Kfv.IV.38.009/2020/3. szamu itéleteiben
foglaltaktol.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasira — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell

jeldlni a kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt indokolt.

[15] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[16] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4altaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
Kiria irdnymutatasa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozéssal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban el6forduld, j
tipusu ligyben meriilt fel, valamint, ha az adott {igy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek



Kdria 5
II1.Kfv.37.788/2025/2

tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathat6 ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetlenill, vagy kozvetve ¢érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[17] Az alperes altal altalanossagban hivatkozott, a foldtulajdonszerzéssel (elévasarlasi
joggal) érintett jogalanyok nagy szama a konkrét jogkérdés kiilonleges sulyat, mas jogalanyok
jogi helyzetére vald tomeges befolyasat nem valdsziniisiti. Az a koriilmény, hogy az alperes a
jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a felmeriilé jogkérdés kiilonleges
stulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként,
amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna (Kfv.VIIL.45.058/2023/2.;
Kfv.IV.37.823/2024/2.).

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatdsagi ok esetében ezért elvaras az, hogy a
feliilvizsgalatot kéré a tamadott és a kozzétett kuriai hatdrozat kozotti ligyazonossagot Ugy
mutassa be, hogy parhuzamot von a jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az
alkalmazand6 jogszabalyok, ¢és a kérelemnek az eljaras kereteit meghatdrozé hasonlosaga
kozott, feltarja, hogy a Kuria a kozzétett hatdrozataban milyen elvi megallapitast rogzitett, s
ehhez képest ugyanebben a jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot
hozd birdsag (eld kell adnia, hogy miben latja a jogkérdésben valo eltérést).

[19] Az alperes megjelolte azokat a kuriai hatarozatokat, amelyekben lefektetett, a
megismételt eljaras kereteit kijelold megallapitasokra az elséfokt birdsag is alapitotta a
dontését, ugyanakkor nem fejtette ki, hogy a Kuria e hatarozataiban foglaltaktdl a torvényszék
miben tért el. Az alperes valojaban az ismertetett bir6éi gyakorlat alapjan elvégzett vizsgalat
eredményét vitatta, amely a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadast nem
alapozza meg.

[20] A fentiek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[21] A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét onmagdaban
nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek tartja.

Z.4ro0 rész

[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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[23] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Kovéacs Andras s.k. tanacselndk, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Dr. Bérces Nora s.k.
bird, Dr. Farkas Katalin bird helyett Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselndk, Dr. Magyarfalvi
Katalin s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



