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A Févarosi {téltabla, mint masodfokt birdsag altal a Felperesi jogi képviseldl (Cim3.,
igyintéz6: dr. Tordai Gébor kamarai jogtandcsos) altal képviselt Felperesl (Cim2.)
felperesnek — a dr. Juhaszné dr. Grunda Erzsébet jogtanacsos altal képviselt Alperesl (Ciml1.)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése és jogkovetkezménye iranti perében a
Févarosi Torvényszék 9.M. 70.193/2021/19. szamu itélete ellen az alperes 20. és a felperes
21. sorszamu fellebbezése, valamint a felperes altal a masodfoku eljarasban 6. sorszam alatt
benyujtott csatlakozod fellebbezés folytan — targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek jard
perkoltség 6sszegét 50.000 (Gtvenezer) forintra felemeli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget. A le nem rétt  39.939  (harminckilencezer-
kilencszazharminckilenc) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. aprilis 1. napjatdl allt munkaviszonyban az alperessel
gépkocsivezetd munkakorben, a Alperesi szervezeti egység?2 Gépjarmii  Osztaly
Gépjarmijavito Alosztaly 4allomanyaban, a tavolléti dija 307.500 forint wvolt. A
munkaszerzddés 7. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a felperes felett a munkaltatéi jogokat a
Alperesi szervezeti egység2 (a tovabbiakban: Alperesi szervezeti egység2.) igazgatoja
gyakorolja a jogviszony létesitése a munkaszerzdédés megkotése, modositasa a munkakorhoz
nem tartozo feladatok elvégzése, fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése megbizas, valamint
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kartéritési felelosség korében, egyben a munkaszerzddés tartalmazta név szerint is a
munkaltatdi jogkor gyakorlojat, aki a megkotéskor Munkaltatoi jogkor gyakorldjal volt.

[2] Az alperesnél az étkezési jegyeket két hétre elére lehetett a munkavallaloknak
megvasarolni, tgynevezett dekadokra vonatkozoan, valamint napi jegyeket is lehetett
vasarolni A és B meniire. Lehetdség volt a menii elézetes megrendelésére, valamint volt
elviteles valtozatu jegy is. A kiadott jegyekre az aznapi datum tollal keriilt ravezetésre,
pecsételéssel a dekad és a menii megjeldlése, egyéb azonositod a jegyeken nem szerepelt. Az
alperes pénztarabol megvasarolt étkezési jegyek perforacioval rendelkeztek. Az igényldk a
jegyeket dekadra vonatkozoan kaptdk meg, melyeket vagy letéptek a perforacié mentén, vagy
olloval levagtak. Az aznapi jegyeket a pénztarban lehetett megvasarolni a rendelkezésre allo
mennyiség erejéig.

[3] Az alperesnél 2020. marcius 26-an az étteremben megrendelt ételek elfogytak,
a konyha nem tudta kiszolgalni az ebédjeggyel rendelkezd foglalkoztatottakat. Az eset miatt
Alperesi pénztarosl pénztaros leellendrizte az aznap leadott étkezési jegyeket és észlelte,
hogy azok kozott fénymasolt jegyek talalhatdak. Az Alperesi szervezeti egység3 vezetdje
mindezt jelezte a Alperesi szervezeti egység2 igazgatoja felé, aki az Alperesi szervezeti
egyseégd vezetdjét kérte fel az ellendrzés lefolytatasara. Minderre masnap, 2020. marcius 27-
én keriilt sor, az étkeztetést végzd allomany tagokkal egyeztetve. Ennek soran Munkatarsl
ellendrzésre kijelolt munkavallalo a felperes €és a vele egyiitt érkezd kollégdja jegyleadasat
kovetden jelzett az Alperesi szervezeti egységdtol jelenlévé munkavallaloknak, hogy a
felperes és kollégdja legalabb 1 db nem eredeti jegyet adtak le. Ezt kdvetden érkezett még két
munkavallalo, akik szintén adtak le nem eredeti jegyeket. Munkatéars1 az igy leadott dsszesen
10 db jegyet egyben, egy kiilon zacskoba tette €s atadta az Alperesi szervezeti egységdnak.

[4] Az alperes ezt kovetéen 2020. marcius 27-én 13 6ra 34 perces kezdettel
meghallgatta a felperest. A felperes eldadta, hogy marcius honapban nem nagyon dolgozott,
ezért ebédet sem rendelt. Munkatars2 kollégandje adta oda részére a 2020. marcius 25-i sajat
ebédjegyét, mivel szabadsagra ment. Marcius 26-an nem az alperesnél ebédelt, marcius 27-én
szintén a Munkatars2t6l kapott étkezési jeggyel ebédelt. Ennek az arat a kollégandje nem
kérte el. A meghallgatési jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, hogy a felperes altal bemutatott
2020. marcius 30. és 31-i étkezési jegyek perforacioval voltak ellatva és a hats6 oldalukon
Munkatars2 felirat szerepelt.

[5] Az alperes meghallgatta Munkatars2. Munkatars2t is, aki elmondta, hogy a
felperesnek 6 adta at a sajat aznapra szo6l6 1 db jegyét.

[6] Az Alperesi szervezeti egység4 altal az ellendrzésrdl készitett jelentés szerint a
felperes négy férfi és két n6éi munkavallaloval egyiitt ment étkezni, a férfi munkavallalok
koziil mindenki 2 db étkezési jegyet adott le és a 10 db jegybdl 7 volt fénymasolt és 3 eredeti.
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[7] A Alperesi szervezeti egység2. igazgatdja munkaltatoi jogkort gyakorldként
2020. aprilis 9-én a felperes jogviszonyat azonnali hatallyal a 29022.176/535-1/2020. miimi.
sz. hatarozattal megsziintette. Az indokolds szerint a felperes a Alperes] Elelmezési
Szabdalyzata kiadasarol sz616 15/2018. (IV.10.) KRPK intézkedés alapjan a jogszerii étkeztetés
szabalyait megszegte, amikor 2020. marcius 26-an a Alperesi szervezeti egység2. Alperesi
szervezeti egység3anak étkezdéjében hamisitott étkezési jeggyel valtotta ki a napi ebédet. A
15/2018. szamu intézkedés 46. pontjaban, valamint a Alperesl Bizonylati Szabalyzata
kiadéasarol sz6lo 11/2017. KRPK intézkedés 31-36. és 73. pontjat dsszevetve megallapithato,
hogy a 2020. marcius 26-an leadott étkezési jegy nem felel meg a szigora szamadasi
nyomtatvanyok szdmara meghatdrozott alaki és tartalmi kovetelményeknek, tovabba a
felhasznalasi és kezelési szabalyzatok ellen vétett.

[8] Stlyosbité tényezoként értékelte, hogy az érintett személy esetében kizarhato,
hogy nem tudott a tényrdl, miszerint nem eredeti ebédjegyeket hasznalt, feltehetdleg
alosztalyi szinten koztudott volt a hamisitott jegyekkel torténd étkeztetés. Tettével sulyosan
megsértette a rendvédelmi szerveknél elvart viselkedési normakat, negativ hatast gyakorolt a
szolgélati rendre és fegyelemre. Cselekedetével olyan magatartast tantusitott, aminek
kovetkeztében olyan mértékii szakmai és erkolesi bizalomvesztés 1épett fel, amely alapjan a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.§ (1) bekezdés
b) pontjara, a jogviszony fenntartdsa lehetetlenné valt.

[9] Az alperes a 2020. junius 16-an kelt intézkedésével az azonnali hatalyt
felmondés indokolasi részét modositotta és az abban helytelenil rogzitett 2020. marcius 26-1
id6épontot 2020. marcius 27-ére modositotta.

[10] Az elséfoktl birosdg a munkaviszony jogellenes megsziintetése kapcsan
eléterjesztett kereseti kérelmet megalapozottnak taldlta az Mt. 20.§ (1)-(4) bekezdése, 52.§
(1) bekezdés d) pontja, 78.§ (1) bekezdése, 82.§ (1)-(2) bekezdése, valamint a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2.§ 3. pontja és a 154/2015. (VI.19.) Korm. rendelet 8.§
4. szamu melléklete alapjan.

[11] Megallapitotta, hogy az azonnali hatdlyG felmondds a munkaltatéi jogkor
gyakorlojatél szarmazik. E korben értékelte a felperes munkaszerzodésében rogzitetteket és
azt, hogy a 154/2015. (VI.19.) Korm. rendelet 2. mellékletének 6. pontja a Alperesl
igazgatdsaganak igazgatdjat rogziti allomany illetékes parancsnokként. Egyben hangsulyozta,
hogy a Hszt. kifejezetten meghatarozza a munkaltatoi jogkor gyakorldsanak rendjét, amely az
alperesre, mint rendvédelmi szervre iranyado, fiiggetlentil attdl, hogy milyen jogviszonyban
keriil alkalmazasra a személyi allomény tagja.
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[12] Akként foglalt allast, hogy a felmondas indokolasa vilagos volt, a felperes
tudomassal birt arrdl, hogy az alperes mely altala leadott ebédjeggyel Osszefiiggésben
hallgatja meg, a vizsgalat egyértelmiien a 2020. marcius 27-én leadott étkezési jegyekkel
Osszefiiggésben folyt, igy a megsziintetd hatarozatban rogzitett ditum nyilvanvaldan eliras
volt és az nem tette jogellenessé az alperesi intézkedést. Egyetértett ugyanakkor a felperes
azon hivatkozasaval, hogy a modositas hatdlytalan, ahhoz semmilyen joghatds nem fiizédik.

[13] Rogzitette, hogy az Alperesi szervezeti egység4 jelentése megéllapitotta, hogy
az alperes altal értékesitett étkezési jegy nem felelt meg a szigorti szamadasu nyomtatvanyok
szamara meghatarozott alaki és tartalmi kovetelményeknek, igy ez a korilmény nem
értékelhetd a felperes terhére sem.

[14] A jogszerii ¢étkeztetés szabalyainak megszegésére vonatkozd indokolas
vizsgalata korében megallapitotta, hogy a felek nyilatkozata egyezd volt, miszerint a felperes
2020. marcius 27-én négy kollégajaval egyiitt ebédelt €s eldzetesen az adott dekadra
ételrendelést nem adott le. Az sem volt vitatott, hogy a felperes az aznapi ebédjét a
kollégandjétdl, Munkatars2. Munkatars2t6l kapott eredeti étkezési jeggyel valtotta ki.
Ugyanakkor a felek eltéréen nyilatkoztak az aznap a felperes altal leadott jegyek szamarol: a
felperes eldadasa szerint csak 1 jegyet hasznalt az alperes allitasa az volt, hogy a felperes 2 db
étkezési jegyet adott le, amelybdl az egyik nem volt eredeti.

[15] A bizonyitasi eljaras alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem nyert
igazolast az, hogy a felperes ténylegesen 2 db jegyet adott volna le, amelybdl az egyik
hamisitott volt. Munkatarsl tani meghallgatisakor azt megerdsitette, hogy meg tudta
kiilonboztetni, hogy melyik jegy nem volt megfeleld, mert kapott eredeti mintadarabokat és
ezek nem voltak perforaltak, fénymasoltnak latszodtak. A felperes és a kollégai jegyleadasat
kovetden rogton jelzett az Alperesi szervezeti egységdnak, akik felperest is beazonositottak ¢s
azt kovetden keriilt sor a meghallgatasra. Eldadasa szerint eldszor két férfi adott le 1-1 eredeti
jegyet és 1-1 fénymadsoltat, majd ismét jott harom férfi, akik nem eredeti jegyet adtak le.
Harman 6sszesen 7 db jegyet, amelyek kapcsan ugy emlékezett vissza, hogy 2 db volt eredeti,
a tobbi 5 pedig fénymasolt. Azt azonban nem tudta megfigyelni, hogy melyikiik hany darab
jegyet dobott be. Féellenérl tanii megerdsitette az ellendrzés menetét és utalt arra, hogy a
vizsgalati jelentés rogzitette, hogy ki, mikor volt étkezni és milyen jegyet adott le, de a
meghallgatott munkavallalok nyilatkozatai ellentmondasosak voltak arr6l, hogy ki hogyan
jutott hozza az étkezési jegyekhez.

[16] Megallapitotta, hogy az alperes altal becsatolt vizsgalati jelentés szerint a
felperes hamisitott jegyet adott le és rogzitette, hogy Munkatarsl a kollégak altal atadott
jegyeket nem tudta kiilon személyenként zacskdba rakni, 6t munkavallalé 10 db jegyét
egyben tette el. A jelentés szerint a felperes esetében az nem volt megallapithato, hogy
konkrétan hany jegyet adott le, hiszen az érkezd két f6 esetében Munkatarsl elmondasa
szerint mindenki legalabb 2 jegyet adott le, masik harom f6 esetében pedig 7 jegy keriilt
leadasra, amely Osszesen 11 db jegyet jelent, de a zacskoba 10 db keriilt. Mindezekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Munkatars1 ellentmondésos nyilatkozata nem tdmasztotta ala azt,



Févarosi [télétabla 5
2.Mf£.31.029/2022/10

hogy a felperes ténylegesen 2 jegyet adott volna le, amelybdl az egyik hamisitott volt. A
becsatolt fényképfelvételekbdl kitlint, hogy a felperes altal leadott, kollégandjétol kapott
étkezési jegy — amelyet a felperes igazolhato mdodon szerzett meg — beazonosithato volt, ezt a
vizsgalati jelentés is alatdmasztotta. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
nem tudta sikerrel bizonyitani az azonnali hatalyt felmondasban a felperes terhére rétt azon
magatartast, hogy hamis étkezési jeggyel valtotta ki a napi ebédet, ezért ez az indok nem
tekinthetd valosnak.

[17] Ugyancsak nem tudta itéleti bizonyossaggal megéllapitani a bizalomvesztés
fennalltat, tanul munkaltatéi jogkort gyakorld tanukénti meghallgatisa soran maga is
bizonytalan volt azzal 6sszefliggésben, hogy a felperes hany jegyet adott le és a vizsgalati
jelentésben rogzitettek alapjan hozta meg dontését. A jelentésben és a meghallgatasi
jegyzokonyvben rogzitettek kozotti ellentmondas azonban nem igazolta a munkaltatdi jogkor
gyakorloja altal tényként tett megallapitasokat. A bizalomvesztés objektiv indokéul
Onmagaban az a tény nem szolgalhatott, hogy a felperes neve szerepelt azon személyek
kozott, akik az ellendrzés soran beazonositasra keriiltek, mert a tobbi munkavallaloval
ellentétben a felperes esetében pusztan az volt megallapithato, hogy 1 db eredeti jegyet adott
le. Mindezek okén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4&llnak fenn az Mt. 78.§ (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek.

[18] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbol az a kovetkeztetés sem volt levonhatd,
hogy alosztalyi szinten koztudott volt a hamisitott jegyekkel torténd étkeztetés, a
tanivallomésok ezt nem tamasztottdk ald. A vizsgalati jelentés megallapitdsai kozott az
alperes maga is rogzitette, hogy a meghallgatdsok sordan a feltehetdleg hamisitott jegyet
leadott kilenc személy koziil senkinek nem volt tudomasa arrol, hogy ezek az ebédjegyek nem
eredetiek. Arra figyelemmel, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes 2 jegyet
adott le, mellézte a jegyek masolt jellegére vonatkozd eldadasokat és e korben a tanuk
nyilatkozatait. Az azonnali hatalyt felmondas jogellenességére figyelemmel az alperes altal
Osszegszertiségében nem vitatott kereseti kérelem szerint marasztalta az alperest.

[19] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512.§ (2) bekezdése alapjan allapitotta meg és a Pp. 81.§ (2) és (3)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése szerinti perkoltség megfizetésére. A felperes az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja szerint teljes személyes
illetékmentessége okan rogzitette, hogy az illeték megfizetésére a Pp. 96.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan nem kdotelezhetd.

A felperes fellebbezése és csatlakozo fellebbezése

[20] Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezéssel és csatlakozé fellebbezéssel is
élt. Kérte az elséfoku itéletben megallapitott perkoltség 0sszegének felemelését az elséfoku
eljarasban eléterjesztett 184.500 forintra, egyben méasodfoku perkdltségigényt is eldterjesztett.
E korben eldadta, hogy az elséfoku birdsag a pertargy értékét tévesen hatirozta meg
itéletében, amely ellentétben all a keresetlevélben rogzitettekkel, a dontés a Pp. 512.§ (2)
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bekezdésébe és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzik. A
pertargy értéke helyesen ugyanis a keresetlevélben meghatarozottak szerint az egyévi tavolléti
dij 6sszege (307.500 forint x 12) és azt nem érinti, hogy az esetlegesen megtériilt jovedelmét
a kereseti igényébdl levonasba helyezhette.

[21] Masodlagosan akként érvelt, hogy amennyiben a pertargyérték meghatarozasa
helytallo az itéletben, az esetben is az IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan a munkadij az
igy bonyolultsagara figyelemmel a 3.§ (2)-(5) bekezdésébe meghatirozott Osszegnél
magasabb Gsszegben is megallapithatd. Az a tény, hogy a jogviszonydnak megsziintetését €s a
keresetlevél benyujtasat kovetden elhelyezkedett, igy a kartérités mértékét és esetlegesen a
pertargy értékét mérsékelte, nem teszi a perben kifejtett tevékenységét érték nélkiilivé.
Figyelembe kellett volna venni, hogy a megallapitott perkdltség Osszege életszertitlentil
alacsony, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranytalan. A bizonyitési eljaras és ezaltal a
képviseleti tevékenység thlnyomorészt a munkaviszony megsziintetésének jogellenességét
érintette, igy keresetlevelet készitett, iratokat tanulmanyozott, a felperessel tobbszor
egyeztetett, valamint tovabbi 8 beadvanyt készitett és az 0Osszes targyaldson aktivan
kozremiik6dott, mindez kb. 30 munkaodra ligyvédi tevékenységet eredményezett. Az els6foka
bir6sag altal megitélt perkdltség a kifejtett tevékenységhez és a minimalbér szerinti drabérhez
(926 Ft) képest is aranytalanul csekély dsszeget eredményez (552 Ft/6ra).

[22] Csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat
kérte a munkaltatoi jogkor gyakorlasanak jogszeriisége ¢és a kotelezettségszegés idépontjanak
idejét elirdsnak tekintd itéleti megallapitasokkal szemben.

[23] Az Mt. 20.§ (1) és (3) bekezdésére, 46.§ (1) bekezdés h) pontjara utalva
hangsulyozta, hogy a munkaszerzédés 7. pontja csak egyes munkaltatoi jogkorok
vonatkozasaban ruhazta fel a Alperesi szervezeti egység?2. igazgatdjat, ez azonban nem terjedt
ki a munkaviszony megsziintetésére. Esetében a Hszt. XXVIII. fejezete alkalmazhato, egyéb
rendelkezései nem, azonban a Hszt. 2.§ 3., 4., 23. és 24. pontjainak egyiittes értelmezésével is
az allapithatdo meg, hogy az alperes allomanyilletékes parancsnoka a Alperesl parancsnoka.
Mivel a munkaviszony megsziintetd intézkedést nem a parancsnok hozta meg, igy az
intézkedés nem a jogosulttol, az arra hatdskorrel rendelkezd személytdl szarmazik, igy
semmis, érvénytelen és ahhoz joghatas sem flizodhet az Mt. 27.§ (1) és (3) bekezdésére
figyelemmel. E korben utalt a Fovarosi [télétabla 1.Mf.31.312/2021. szami itéletében
foglaltakra. Mindezek okdn a munkaviszony megsziintetésének érdemi vizsgalata nélkiil
megallapithatd az azonnali hatalyt felmondas jogszertitlensége.

[24] Ramutatott, hogy az azonnali hatadlyu felmondassal a 2020. marcius 26-ai
események miatt keriilt megsziintetésre a munkaviszonya. A konkrét, datumszerii
meghatarozas és az ezt alatimasztd indokolas 2,5 honappal késobb érvelése szerint mar nem
modosithatd. A felmonddst megalapozd  kotelezettségszegés  meghatarozasanak
egyértelmiinek kell lennie, a datum nem egy nyilvanvaldan elirt datum. Ennek kovetkeztében
a felmondds nem vildgos, hiszen jogosan meriilhet kétely fel abban, hogy mely nap
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eseményeit kell vizsgalni és a munkavallalonak mely nap vonatkozasaban kell védekeznie,
ezaltal a felmondas tartalma nem tekinthetd nyilvanvalonak és érthetonek.

Az alperes fellebbezése

[25] Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes perkdltségben valdé marasztalasat kérte.

[26] Ervelése szerint az elséfoka birdsag ugyan a tényallast helyesen allapitotta meg,
ahogy az alkalmazand6 jogszabalyokat is, azonban a bizonyitds eredményét tévesen
mérlegelte €s azokbol téves kovetkeztetéseket vont le.

[27] Ervelése szerint biincselekmény elkdvetésének gyantja és a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeinek megsértése a megbizhatdsag olyan mértékii elvesztését eredményezi az
érintettel szemben, amely jogszerlien alapozza meg az azonnali hataly felmondast. A Hszt.
14.§ (1) bekezdésében rogzitett etikai alapelvek betartasa az Mt. 8.§ (1) bekezdésében is
rogzitett ltalanos magatartasi kovetelménynek mindsiil. Az elséfoku birésdg nem mérlegelte,
hogy a felperes azaltal, hogy vele szemben mar a gyanu is felmeriilt a hamisitott étkezési
jegyek hasznalatdval kapcsolatosan, egyrészt megsértette a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekét, masrészt az a rendvédelmi szervnél elvarhato viselkedési normakkal is ellentétben
all.

[28] Hangstlyozta, hogy annak megallapitdsa mérlegelési korébe tartozott, hogy
milyen magatartdst talal elfogadhatonak, illetve bizalomvesztést megalapozonak a
munkavallalo részérél. Allaspontja szerint a hamisitott jeggyel valo étkezés objektive teszi
fenntarthatatlanna a felperes jogviszonyat. A vizsgalati jelentésben, illetve Munkatéars1 tanu
meghallgatasaban foglaltak alapjan bizonyitast nyert, hogy a felperes étkezésekor érkezd két
fo esetében mindenki legalabb 2 jegyet adott le, masik harom f6 pedig 7 jegyet, amelyet
Munkatars1 zacskoba tett. A felperes a hamisitott jeggyel torténd étkezéskor jelen volt, az
Alperesi szervezeti egység4 meghallgatta, a beazonositott személyek kozott szerepel a 2020.
marcius 27-ei események kapcsan. Igazolast nyert, hogy a felperes tettével sulyosan
megsértette az elvart viselkedési normékat, negativ hatast gyakorolt a szolgélati rendre és
fegyelemre. Mindezek alapjan a bizalomvesztés ténye megalapozott.

[29] Helytelen az az elséfoku itéleti allaspont, hogy bizonyitania kellett volna, hogy
a hivatkozott jegyek valdban fénymasolt (hamisitott) jegyek voltak, ennek igazolasa
els6dlegesen a biintetdeljaras sordn valosulhat meg, kotelezettsége a bizalomvesztés
bizonyitasa volt. Ervelése szerint a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy az
indokok nem valosak, a munkaviszonyt megsziintetd hatdrozat hatdlytalan, és nem tudott
arrol, hogy hamisitott jeggyel fizetett, illetve, hogy a tobbi ellendrzott személy sem eredeti
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jegyet hasznalt fel. Ugyanakkor az ellendrzési jelentést megel6z6 eljardsa soran
munkaltatéként allaspontjat bizonyitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[30] Fenntartotta az els6foku eljaras sordn eldadott azon érvelését, hogy az alperes
nem tudta bizonyitani azt, hogy fénymadsolt jeggyel valtotta meg ebédjét és csak a sikeres
bizonyitas szolgéalhatna alapjaul annak, hogy az alperes a bizalomvesztésre megalapozottan
hivatkozhasson. A perben ugyanis nem az a kérdés, hogy a munkavallalo terhére rott
magatartashoz tarsulhat-e bizalomvesztés, hanem az, hogy ez a magatartas bizonyitott-e. A
bizalomvesztés korében is kizarolag a felmondasban rogzitett indokolas keretei kozott van
lehetdség, az indokok nem bdvithetdek ki. A munkavéllalok jegyeinek egymas kozotti
atadasa, betegség, szabadsag, egyéb tavolléti dij idejére ismert volt és ezt ¢letszerli
gyakorlatot a munkaltaté nem tilalmazta. A perbeli esetben az altala és négy kollégaja altal
Osszesen leadott 10 db jegybdl 7 volt fénymasolt, ezeket az atvevd személy egy zacskdba
rakta, igy a felperes altal leadott jegy be sem azonositott. A perben az igazolast nyert, hogy
rendelkezett a kollégandje altal megvasarolt és neki atadott étkezési jeggyel, ennek
eredetiségét az alperes is elismerte. Az Alperesi szervezeti egység4 jelentése is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy pontosan nem beazonosithatd, hogy egyénenként mely
személyek adtak le hamisitott jegyet.

[31] Kiemelte, hogy Munkatars6 gyanusitottal szemben indult eljarast a keriileti
ligyészség a ligyszam szamu hatarozataval megsziintette. Az {ligyészségi hatarozat
megallapitdsai jelen perben is relevansak az azonos tényallas és hivatkozasok okan.
Mindezeken tal kiemelte, hogy még ha igazolt is lenne a 7 jegy masolt jellege akkor sem
kertilt bizonyitasra, hogy ezek koziil barmelyiket is maga adta volna le. Az ugyancsak hasonl6
tényallas és  jogszabalyi  kornyezet mellett sziiletett FOvarosi  Torvényszéki
(10.K.702.032/2021/15. ¢és Elséfoku ligyszam2/2021/12. szamu itéletekre is hivatkozott jogi
allaspontja alatamasztasaul.

Alperesi fellebbezési ellenkérelme

[32] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte a perkoltség €s a csatlakozo fellebbezésben felperes altal kifogasoltak vonatkozéasaban,
egyben masodfoku perkoltségigényt is eldterjesztett.

[33] Hangstlyozta, hogy a felperes irredlisan magas perkdltséget igényelt az elséfoku
eljarasban az elvégzett munka mennyiségéhez viszonyitottan, a jelen perrel azonos targyban
Osszesen 6 per volt folyamatban, amelyekben jogi képviseldként egyarant a felperest
képviseld kamarai jogtanacsos jart el. Nem vitatva az ligy bonyolultsagat azt hangsulyozta,
hogy a keresetek és a perbeli nyilatkozatok sok esetben megegyeztek, a ténylegesen elvégzett
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igyvédi tevékenységet befolyasolta az, hogy mindegyik perben ugyanazt az alperesi
iratanyagot kellett tanulmanyozni. Helyteleniil jelolte meg a felperes a pertargy értékét is,
amit az els6fokll birésag helyesen korrigalt és rogzitette a Pp. 512. § (2) bekezdésének
megfelelden, ehhez viszonyitottan helyesen hatarozta meg a perkoltség Osszegét is,
figyelemmel a vonatkoz6 IM rendeletre.

[34] A munkaltaté jogkor gyakorldsat is megalapozatlanul kifogasolta a felperes. A
Alperesi szervezeti egység2. iigyrendjének II. fejezet 4. pontja egyértelmiien rdgziti, hogy az
igazgatésag a KR parancsnokédnak aldrendeltségében miukodd szervezeti egység, és annak
iranyitdja az igazgatd, aki maga gyakorolja a munkaltatdi jogkort. A Hszt. végrehajtasarol
szolo 154/2015. (VI. 19.) Korm.rendelet 2. sz. melléklet 1/6. pontja alapjan az ,,igazgatdsagi”
besorolds ala esd szervezeti egységeknél az allomanyilletékes parancsnoknak a szervezeti
egység igazgatdja mindsiil, a Alperesi szervezeti egység2. o6nallo allomanytablazattal
rendelkezé igazgatdsdg, igy az azonnali hatdlyG megsziintetést helyesen hozta meg a
hataskorrel rendelkez6 igazgato.

[35] A felperes altal kifogésolt elirds korében is helyesen allapitotta meg az els6fokt
birdsag, hogy az elirast jogszerlien médosithatta az azonnali hatdlya felmondas kapcsan. A
felperes eldtt vilagos volt, hogy az Alperesi szervezeti egységd ¢s a birdsag is mely napra
vonatkozo étkezési jegyekkel kapcsolatosan hallgatja meg. A moédositds tilalmanak
jogszabalyi alapjat a felperes egyébként sem rogzitette a csatlakozo fellebbezésében.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[36] A felperes fellebbezése alapos, csatlakozo fellebbezése részben alapos, mig az
alperes fellebbezése nem alapos.

[37] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg és érdemi dontésével — részben eltérd jogi indokolds mellett —
egyetértett.

[38] Megalapozottan kifogasolta a felperes a csatlakozd fellebbezésében a
munkaltatoi jogkor gyakorlasara vonatkoz6 megallapitasokat.

[39] A Hszt. 2. § 3. pontja értelmében allomanyilletékes parancsnoknak mindsil: a
rendvédelmi szerv altalanos munkaltatdi jogkort gyakorld azon hivatasos allomanyba tartozo
eloljaroja vagy nem hivatdsos alloméanyba tartoz6 munkahelyi vezetdje, aki a rendvédelmi
szerv olyan szervezeti egységét vezeti, amely 0nallé allomanytablazattal rendelkezik; az
allomanyilletékes parancsnok gyakorolja mindazon munkaltatdi jogokat, €s teljesiti azokat a
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kotelezettségeket, amelyeket e torvény vagy a végrehajtasara kiadott korméanyrendelet nem
hataroz meg mas parancsnok vagy vezetd részére.

[40] A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény végrehajtasardl szolo 154/2015. (VI. 19.)
Korméanyrendelet 2. szami melléklete tartalmazza a rendvédelmi szervek 0Onallo
allomanytablazattal rendelkezd szervezeti egységeit ¢és az allomanyilletékes parancsnokokat.
Az 1. dllomanytabla 5. soraban talalhaté az 6nallé alloméanytablazattal rendelkezd szervezeti
egységek kozott a Alperesl, melynek allomanyilletékes parancsnoka a Alperes] parancsnoka,
a 6. sorban a Alperes] Igazgatdsaga, melynek allomanyilletékes parancsnoka az igazgato.

[41] Az irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezések szerint a Alperesl Alperesi szervezeti
egység2. 6nallo allomanytablazattal nem rendelkez6 szervezeti egység, igy az igazgatd sem
allomanyilletékes parancsnok. Ennek kovetkeztében munkaltatoi jogokat nem gyakorolhatott
a felperes vonatkozdsaban a KR Alperesi szervezeti egység2. igazgatoja.

[42] A munkaltatdoi jogkor jogszerii gyakorldsdt nem alapozza meg a
munkaszerz6dés azon kitétele sem, mely szerint a munkaszerzédésben feltiintetésre kertilt
munkaltatéi jogkor gyakorldjaként Munkaltatdoi jogkor gyakorlojal renddr ezredes,
figyelemmel arra, hogy a munkaszerzédés 7. pontja nem tartalmazza, hogy a munkaviszony
megsziintetése korében munkaltatoi jogokat gyakorolhat.

[43] A Alperesl Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szo6l6 1/2019. (I1. 6.) KRPK
intézkedés a parancsnok jogkorébe utalja az alarendeltségébe tartozd szervezeti egységek,
szervezeti elemek és személyek munkaokmanyainak és dokumentumainak jovahagyasat. Az
SZMSZ 1V. fejezete tartalmazza a helyettesités rendjét, mely szerint a 7. pont a)-e)
alpontjaban meghatarozott vezetok egyideji akadalyoztatisa és tartds tavolléte esetén, a
helyettesitést a KR Alperesi szervezeti egység2. igazgato, illetve az ¢ tavolléte esetén a KIG
igazgato latja el. A Alperesi szervezeti egység?. igazgatd és a KIG igazgatod a helyettesités
soran a parancsnok hataskorébe tartozo fegyelmi €s személyzeti jogkort nem gyakorolhat.

[44] A Alperesl Alperesi szervezeti egység2. igazgatdjanak 1/2020. (III. 4.) KR
Alperesi szervezeti egység2. intézkedése szol a Alperesi szervezeti egység2. Ugyrendjérol. A
I. fejezet 4. pontja szerint a Alperesi szervezeti egység2. a KR parancsnokanak
alarendeltségében miikddé szervezeti egység irdnyitdsat a Alperesi szervezeti egység2.
igazgatdja latja el. Az igazgatd parancsnok-helyettes jogallasu vezetd6 a KR SZMSZ 8.
pontjaban meghatarozott feltételekkel a parancsnok helyettese.

[45] A masodfokt birosag allaspontja szerint a belsd szabalyzat rendelkezése
kizardlag arra vonatkozik, hogy az adott szervezeti egység iranyitasat a Alperesi szervezeti
egység?2. igazgatdja latja el, ez azonban nem jogositja fel a munkaltatdi jogkor gyakorlasara,
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figyelemmel arra, hogy a jogszabaly rendelkezése alapjan a munkaltatdi jogok gyakorlasarol
kizarolag a Hszt. és a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet donthet. Mindezekbdl
kovetkezden az azonnali hatdly felmondast nem a munkaltatdi jogkor gyakorlasara jogosult
személy hozta.

[46] Az Mt. 20.§ (1) bekezdése szerint a munkaltatd képviseletében jognyilatkozat
tételére a munkaltatoi jogkor gyakorloja jogosult és a (2) bekezdés értelmében a munkaltatoi
joggyakorlas rendjét - a jogszabalyok keretei kozott - a munkaltatd hatdrozza meg. A (3)
bekezdés rogziti, hogy ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv,
testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot
jovahagyta.

[47] A masodfoku birésag ramutat, hogy ugyan a munkaltatoi joggyakorlas rendjét a
munkaltaté hatarozza meg, ezt azonban kizarolag a jogszabalyok keretei kozott teheti meg.
Az iranyad¢ jogszabalyi rendelkezések, a Hszt. azonban egyértelmiien meghatarozza, hogyan
torténik a munkaltatoéi joggyakorlas rendje, amely jelen esetben nem felelt meg az eldirt
rendelkezéseknek.

[48] Az azonnali hatalyu felmondés a fentebb emlitett, munkaviszonyra vonatkozo
szabalyokba iitkozik, igy az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan - a 15. § (3) bekezdésre is
figyelemmel — semmis. Az Mt. 27.§ (3) bekezdése értelmében a semmis megallapodas
érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megéllapitd, munkaviszonyra vonatkozo6 szabaly
mas jogkovetkezményt fliz. Az Mt. 29. § (5) bekezdése szerint a munkaviszony
megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozat érvénytelensége esetén - a munkaltatd sajat
jognyilatkozatanak sikeres megtamadasat kivéve - a 82-84. §-ban foglalt rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.

[49] Mindezek alapjan az azonnali hatalya felmondas nem felelt meg az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért onmagaban az érvénytelenség okan mér a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezmeényeit kell alkalmazni a perben.

[50] Figyelemmel azonban arra, hogy az els6foku birdsag allast foglalt a csatlakozd
fellebbezésben kifogéasolt, a felmondds hatdlyosulasat koveté modositas, és az alperesi
fellebbezéssel érintett, az azonnali hatalyt felmondas indokainak jogszertisége korében, ezért
azokat a masodfoku bir6sag is vizsgalta.

[51] Helyesen éallapitotta meg az els6fokti birdsdg, hogy a jogviszony
megsziintetésére a 2020. marcius 27-1 események kapcsan keriilt sor, és nyilvanval6 eliras
szerepelt a megsziintetd okiratban. A pert megel6z6 alperesi vizsgalat egyértelmiien a 2020.
marcius 27-1 étkezési jegyek felhasznalasaval Osszefiiggésben tortént, ennek keretében
foganatositotta az alperes a felperes személyes meghallgatdsat, ez a jegyzOkonyvekbdl is
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beazonosithatd. Ezért a felmondas indokolasa az eliras ellenére is vildgos és a felperesnek
egyértelmiien tudnia kellett, hogy a marcius 27-1 események miatt nem kivanta fenntartani a
tovabbiakban az alperes a munkaviszonyat.

[52] Helyesen mutatott ra az elsdfokt birdsag, hogy a perben az alperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta azt igazolni, hogy a felperes 2 db étkezési jegyet
adott le 2020. marcius 27-€n, és ebbdl az egyik hamisitott volt. Munkatars1 ellendrzést végzo
alperesi munkavallalo azt ugyan megerdsitette, hogy a hamis és az eredeti étkezési jegyeket
meg tudta kiilonboztetni a mintadarabok alapjan (a hamis jegyek nem voltak perforaltak és
fénymasoltnak latszodtak), azonban meghallgatisakor nem tudott konkrét személyneveket
mondani arra, hogy ki adott le hamisitott jegyet. Munkatars1 azt is elmondta, hogy a jegyeket
nem tudta kiilon zacskdba rakni, a két turnusban érkezd 6t munkavallalo 10 db jegyét egy
zacskoba helyezte el, amelyben 10 db volt, de Munkatars1 altal elmondottak szerint az 6t
fobol két 16 2-2 db jegyet, harom f6 pedig 7 db jegyet adott le, ami 0sszesen 11 db-ot jelent.
Féellendrl az ellendrzést vezetd személy tanuként maga is megerdsitette, hogy a
meghallgatott munkavallalok ellentmondéasosan nyilatkoztak és a jelek arra mutattak, hogy a
cselekmények nem lesznek bizonyithatéak. Mindezek okan helytalléan allapitotta meg az
els6fokl birdsag, hogy kétséget kizaré6an nem nyert bizonyitast az azonnali hatalyu felmondas
indoka, miszerint a felperes a jogszerl étkeztetés szabalyait megszegte és hamisitott étkezési
jeggyel valtotta ki a napi ebédet a perbeli esetben.

[53] Helyteleniil hivatkozott az alperes arra a fellebbezésében, hogy 6nmagéban mar
az a korlilmény, hogy a felperes az ellendrzéssel érintett cselekmény kapcsan gyantba
keveredett, bizalomvesztést eredményezett és emiatt okszerlien keriilt megsziintetésre a
jogviszony. A bizalomvesztés kapcsan kizarolag a felmondasban megjeldlt indokok voltak
vizsgalhatdak. Abban az alperes azt rogzitette, hogy a jogszerii étkeztetés szabdalyainak
megszegésével egyben a rendvédelmi szerveknél elvart viselkedési normakat is megsértette a
felperes és mindezzel negativ hatast gyakorolt a szolgdlati rendre és fegyelemre, amely
magatartds bizalomvesztést eredményezett. A felmondas indokai az MK 95. szamu
allasfoglalas értelmében nem bdvithetéek, a cselekménnyel valo érintettség, a gyanusitdsra
torténd hivatkozas, mint bizalomvesztést megalapozd koriilmény a felmondasban nem
szerepel, az alperes altal a bizalomvesztés alapjaul szolgald felperesi magatartds pedig a
fentebb kifejtettek szerint bizonyitast nem nyert, igy a fellebbezés e korben sem volt
megalapozott.

[54] Tévesen allitotta az alperes a fellebbezésében a bizonyitasi teher alakuldsat is.
Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette, hogy az azonnali hatalyu felmondasban megjeldlt
magatartds a hamisitott étkezési jegyek felhasznalasat az alperesnek kellett bizonyitani, amely
magatartasra alapitottan allitotta az alperes a bizalomvesztést. A magatartds tényszerd
megvalosulasa hidnyaban a bizalomvesztés értelemszerlien nem allhat fenn. Ezért az alperes
altal hivatkozott 3087/2016. (V. 2.) AB hatarozat 40. pontja jelen perbeli esetben nem
relevans. Mindezek okan a bizonyitds eredményét az elséfoku birosag helytalloan értelmezte,
¢s azokbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le, ellentétben az alperesi fellebbezésben
foglaltakkal.
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[55] Részben volt alapos a felperes fellebbezése az elséfokti perkoltség
vonatkozédsaban. A keresetlevélben a Pp. 170. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értékét a
felperesnek meg kellett jelolnie, ugyanakkor a pertargy értékét a birdsag hatarozza meg, a
perbeli esetben a Pp. 512. § (2) bekezdése az iranyad6. Mivel a felperes a jogviszony
helyreallitasat nem kérte, a per targya kizardlag pénzkovetelés volt, igy a pertargy értékét
helyesen rogzitette az els6fokll birdsag a felperes altal az alperessel szemben érvényesiteni
kivant 309.070 forintban. A Pp. 521. § (1) bekezdése kizardlag azért irja eld a jogviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye iranti perben az elmaradt jovedelem cimén
igényelt kartérités esetén a munkavallalo 12 havi tavolléti dijanak megfeleld 0Osszeg
feltiintetését, mert ezen keretdsszeget az igényérvényesités nem haladhatja meg. Ettdl
fliggetleniil a pertargy értékének meghatarozasara az 512. § rendelkezései az iranyadodak, a
perbeli esetben a (2) bekezdésben eldirtak.

[56] A perkoltség Osszegérdl a birdsagi eljardsban megallapithatd {igyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan kell hataroznia a bir6sagnak. A
felperes a masodlagos fellebbezési kérelmében a 3. § (6) bekezdésére helytalldan utalt,
miszerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 6sszegét a birésag — kiilonosen az iigy
bonyolultsdga esetén — a (2)-(5) bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb Gsszegben is
megallapithatja. A felperes esetében a pertargy értéke a fentebb kifejtettek szerint alacsony
Osszegnek tekinthetd, ugyanakkor a jogi képviseléje még ha az azonos targytl perekben
tulnyomorészt azonos tartalmu jognyilatkozatokat tett, a jelen perben megtartott 5 targyalason
jelen volt. Mindezeket figyelembevéve a masodfoku birdsag 50.000 forint dsszegben tartotta
megalapozottnak a felperesnek az els6foku perképviselet ellatdsaval kapcsolatosan kifejtett
jogi tevékenysége ellenértékét, és ezen Osszegre felemelte a perkoltség Osszegét.

[57] A fentiekre figyelemmel a masodfokt birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta az elsdfoku perkoltség tekintetében, egyebekben —
részben eltérd jogi indokolas mellett — helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[58] A masodfoku birésag a Pp. 83. §-a alapjan a nagyobb részt eredményesen
fellebbezd felperes perkoltségének viselésére az eredményteleniil fellebbezd alperest
kotelezte. A masodfokt perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan — figyelemmel a 4. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is — allapitotta
meg, értékelve, hogy a felperes 2 beadvanyt készitett a masodfok eljarasban.

[59] A fellebbezésekkel vitatott kovetelések alapjan [309.070 forint + (184.500 —
16.560 = 167.940)] az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott masodfoku eljarasi illetéket az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes illetékmentessége, és a felperes
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munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[60] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2022. marcius 29.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



