Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.249/2021/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Seress Judit kamarai jogtanacsos (Cim6) altal képviselt Felperes1
(Cim1) felperesnek,

a dr. Juhédsz Béla iigyvéd (Cim7) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen, gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje felelosségének megallapitasa iranti perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. jalius 1. napjan kelt, 8.G.40.374/2020/29. szamu
itéletével szemben, az alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint elsd- és masodfoku perkoltséget.

A Kkereseti és a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az els6foku birdsag a 29. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes
mint az felszamolasi ligy adosal vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekének
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Gsszefliggésben a hitelezd koveteléseinek
kielégitését 20.035.288 forint mértékben meghiusitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 10.000 forint perkéltséget, tovabba a Magyar Allamnak —
kiilon felhivasra — 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[2] Az itélet indokolasdban a kovetkezd tényallast rogzitette: Az felszamolasi gy
addsal (tovabbiakban: adds) a cégnyilvantartasba 2009. szeptember 21. napjatol bejegyzett
gazdasagi tarsasag, amelynek megalakulasatol onallo cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd
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vezetd tisztségviseldje volt az alperes. Az ados 2017. december 31. napjan 1.675.000 forint
pénzeszkozzel és 1.524.000 forint révid lejarata kotelezettséggel rendelkezett, adotartozasa
2017. december 31. napjan 280.729 forint volt, amely 2018. december 31. napjara 32.577.206
forintra emelkedett. Az adossal szemben a Vamigazgatosagl végrehajtast rendelt el, 2018.
februar 27. napjatol tobb alkalommal bocsatott ki inkasszot kiilonboz6 6sszegekben, amelyek
az adds pénzforgalmi szamlajanak fedezetlensége miatt nem vezettek eredményre.

[3] Az ados 2014. évben a cégl részére végzett vallalkozasi tevékenységet, amely
alapjan 10 szamlat allitott ki. Az adohatosag az addsnal 2014. januér 1.-2014. december 31.
kozotti idészakra vonatkozdan altaldnos forgalmi add addénemben bevallasok utdlagos
vizsgalatara irdnyuld ellenérzést folytatott le, amelynek sordn megéllapitotta, hogy az
adésnak a targyi idészakra vonatkozo afa bevalldsban szerepld belfoldi beszerzései nem
igazoltak, ezért 19.505.000 forint adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 19.505.000 forint
adohidnynak mindsiilt, 9.752.000 forint adobirsagot szabott ki, 1.399.000 forint késedelmi
potlékot szamitott fel, valamint az iratmegdrzési kotelezettség elmulasztasa miatt 1.750.000
forint mulasztési birsagot alkalmazott.

[4] Az adoés felszamolédsat a Budapest Kornyéki Torvényszék a 4.Fpk.250/2019.
iigyszamon indult eljarasaban elrendelte, az adds 2019. junius 18. napjatol felszamolas alatt
all. A felperes az ados hitelezoje, hitelezdi igényét a felszamolo 20.035.288 forint 6sszegben
vette nyilvantartasba.

[5] Az ados 2018. februar 27. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt.
[6] A felszamolas elrendelését kovetden az alperes a csddeljarasrdl és a

felszamolasi eljarasrol szo16 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
szerinti kotelezettségeinek nem teljeskorlien tett eleget, tovabba az ados 2018. évi mérlegét
nem helyezte letétbe €és nem tette kozze.

[7] A cégbirosag az adost 2020. oktober 16-ai  hatallyal torolte a
cégnyilvantartasbol.
[8] A felperes pontositott keresetében kérte: az elsdfoku birosag allapitsa meg,

hogy az alperes mint az ados vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kdvetden vezetdi feladatait nem a hitelez6i érdekeknek megfelelden latta el, s
ezért a hitelezé 20.035.288 forint Osszegli kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitotta. Kérte az alperes kotelezését perkoltsége megfizetésére. A kereset jogalapjaként
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatdra, valamint a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésére hivatkozott. Az alperes jogsértd magatartasaként jelolte meg, hogy a Cstv. 31. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaba foglaltaknak nem tett eleget, valamint, hogy a 2018. évi mérleg
letétbe helyezését, kozzétételét elmulasztotta, s ezaltal a felperes felszdmoldsi eljarasban
bejelentett hitelezdi igényének kielégitését meghiusitotta.

[9] Eldadta, hogy a felszdmolo az adohatosag eldtti eljarasban gy nyilatkozott,
hogy az alperes vele a kapcsolatot felvette, azonban felhivasa ellenére sem tett eleget a Cstv.
31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek, nem készitette el a felszamolas kezdd
idépontjat megel6z0 nappal a tevékenységet zard6 mérleget, nem szadmolt el az ados
vagyondval, nem nyujtotta be a felszamolas miatti tevékenységet zard adobevallast az
adohatosagnak. A felszamold arrdl tajekoztatta az adohatosagot, hogy semmilyen
vagyonelemrdl nincs informdacidja. Az alperes az adohatosag elbtti eljardsban ugy
nyilatkozott, hogy az adoés 2018. évben gazdasagi tevékenységet folytatott, a birsag
kiszabasdaig fizetOképes volt, ezutdn azonban pénziigyileg 0sszeomlott. Az adds konyvelését
végzd egyeb érdekelt4 2018. december 3. napjan elhunyt, az ados iratai a hagyaték rendezése
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soran eltlintek. Az alperes az adohatosag konyveléssel kapcsolatos kérdéseire valaszolni nem
tudott, az iratokat nem tudta atadni.

[10] A felperes allitasa szerint az alperes felrohaté mulasztdsaval megnehezitette az
adds valds pénziigyi helyzetének megismerését, vezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek
figyelembevételével latta el, igy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szerepld szabaly
alkalmazasanak feltételei fennallnak. E korben utalt a Pécsi [télétabla Pkf.IV.25.059/2018/2.
szamu végzesében foglaltakra. Hivatkozott tovabba az addssal szemben indult végrehajtasi
eljarasokra, amelyek a felszamolési eljaras meginditasaig folyamatosak voltak, s arra, hogy az
eljarasokrél az alperesnek tudnia kellett, mint ahogy arrdl is, hogy az adotartozas 2016.
december 31. napjatdl folyamatos novekedést mutatott, 2018. december 31. napjara
32.577.206 forintra emelkedett.

[11] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését 2018. februar 27.
napjara, a végrehajtas elrendelésének idopontjara tette.

[12] Rémutatott, hogy az ados felszamolasat 2019. junius 18. napjan rendelték el, igy
az alperes a 2018. évi mérleg vonatkozasaban 2019. majus 31. napjaig eleget tehetett volna
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének. Kiemelte, hogy az alperes az ado6zas
rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (Art.) 78. §-a szerinti iratmegdrzési kotelezettségének
sem tett eleget. Véleménye szerint az alperes nem a vezetdi tisztséget betoltd személytol
elvarhatd gondossaggal latta el feladatat, hanyag magatartasa és vezetdi kotelezettségének
elmulasztasa miatt a hitelezd koveteléseinek kielégitése teljes mértékben meghiusult.
Hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg Gfv.30.249/2010/4. szam( dontésében irtakra, amely
szerint helytallasi kotelezettséget megalapozd nagyfokti mulasztas, ha az ligyvezetd nem
torddik a tarsasag tigyeivel, sesmmiféle érdeklddést nem tantsit annak pénziigyi helyzete irant.
Nem mentesiilhet a vezeto a felelosség alol arra hivatkozéssal, hogy a cég ligyeiben passziv
magatartast tanusitott, nem rendelkezett informaciokkal, mivel ez a koriilmény neki felrohato.

[13] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes
perkdltségben marasztalasat kérte. A jogi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (6) bekezdései alapjan emelt Osszegben kérte megallapitani a csatolt
koltségjegyzéknek megfelelden 204.000 forintban azzal, hogy a jogi képviseld afa mentes
korbe tartozik.

[14] Eldadta, hogy az ad6s 2018-ban gazdasagi tevékenységet mar nem folytatott, az
adohatosadg vizsgalata soran szerzett tudomast arrdl, hogy megtévesztették, az ados
alvallalkoz6iként eljaré személyekrdl ugyanis kideriilt, hogy nem a cég2 alvallalkozo
képviseldi, alkalmazottai. 2018. marciusdban megkereste tanult, a cég2 iigyvezetdjét, hogy
szamla masolatokat kérjen tole, ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy egyéb érdekeltl és egyéb
érdekelt2, akikkel az ados kapcsolatba keriilt, nem a cég2 képviseldi, alkalmazottai. A
szamlamasolatokat nem  sikeriilt beszereznie, err6l e-mailben tajékoztatta a
Véamigazgatosag2at.

[15] Azzal védekezett, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld
kotelezettségeinek onhiban kiviili okbdl nem tudott teljes mértékben eleget tenni, tovabba a
2018. évi mérleget szintén Onhiban kiviili okbdl nem tudta kdzzétenni. Nem kivant ugyanis
valdtlan tartalmii mérleget késziteni, az ados konyvelési iratai viszont nem alltak
rendelkezésére, mert azokat elloptak tdle, illetve eltlintek. E korben az addés konyveldjének
elhaldlozasara, a konyvelénél 1évé iratok eltiinésére hivatkozott. Allitasa szerint megkereste a
konyveld fiat, de ez sem vezetett eredményre, tovabba helységl, helység2 és helység3 is
keresett konyveldt, azonban iratanyag hianydban nem véllalta senki a beszamol6 elkészitését.
A felszamoldval a kapcsolatot felvette, iratokat, adatlapot kiildott neki, a kdrnyezetvédelmi
nyilatkozatot kitoltotte. Eldadta tovabba, hogy 2015-ben az addig keletkezett konyvelési
iratokat egy Renault Master tipusti gépjarmiivel egyiitt elloptak, ebben az évben tortént egy
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masik lopas is, akkor egy Lada Niva tipusu gépkocsit loptak el, abban is voltak 2015. évi
konyvelési anyagok. 2018-ban a ,,egyéb érdekelt3 tulajdonat képezd Jeep-et” is elloptak,
amelyben az ados 2017. évi konyvelési iratai, valamint egy laptop is volt.

[16] Allitasa szerint az adés 2017. évi mérlegében feltiintetett 1.675.000 forint
pénzeszkozbdl a mérlegben szerepld 1.524.000 forint tartozast egyenlitette ki 2018. év elején,
valamint az addés konyveldjének dijat fizette ki, pontosan 151.000 forintot fizetett a
konyveldnek 2018. év elején, amely a 2017. év mésodik félévének konyvelési dija volt.

[17] Vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének felperes
altal megjelolt idépontjat. Allitasa szerint 2018. junius-jaliusa felé, a NAV hatarozatat
kovetden valt az ados helyzete tarthatatlanna, 2018-t6l az ados gazdasagi tevékenységet nem
végzett, kotelezettségeket sem vallalt, igy nem keletkezett tartozdsa sem. Véleménye szerint a
2017. évi lizleti évet zar6 mérleg adatai pontosan azt tamasztjak ala, hogy az ados tartozasai
nem haladtak meg vagyonat. Allitotta, hogy nem tanusitott olyan magatartst, illetve olyan
mulasztas sem terheli, amely ,,megalapozna a hitelez6i érdekek sérelmét”, vagy a felperesnek
azt az allitasat, hogy a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ugy vélte, hogy a felperes a
megjelolt magatartasok felrohatosagat nem bizonyitotta, €s az okozati 0Gsszefiiggés
tekintetében sem csatolt semmilyen bizonyitékot. Nem adta eld, hogy konkrétan mely
magatartds volt felrohatd, az miért volt felréhatdo és hogy a magatartas és a kovetelés
meghiusulasa kozott okozati Osszefiiggés all fenn. Kiemelte, hogy a ,,vélelem” mellett a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésében szerepld konjunktiv feltételek bizonyitasa is sziikséges, ennek
azonban a felperes nem tett eleget.

[18] Hivatkozott a BH2015.12.522. (Kuria Gfv.VI1.30.049/2015.) ¢és a
BH.2020.8.244. (Kuria Gfv.VI1.30.235/2019.) szamon kozzétett hatarozatokra, hangstlyozva,
hogy 2018-ban az adds tevékenységet nem folytatott, sem maga, sem harmadik személy
javara nem kotott olyan szerzddéseket az adds nevében, amelyek kockéazatot jelentettek volna
az adosra nézve. A BH.2017.9.306. szamon kozzétett hatdrozatra is utalt, amely szerint a
vezetd tisztségviseld hitelezok irdnyadban fennallo feleldssége megallapitasdnak
elengedhetetlen feltétele, hogy a vezetd tisztségviseld hitelezéi érdekek elsddlegességét
figyelmen kiviil hagyé magatartasa kovetkeztében az adds vagyona csokkenjen, a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusuljon. Allitisa szerint nem
tanusitott olyan magatartast, amelynek kovetkeztében az ados vagyona csokkent.

[19] Az els6foku birdsag a keresetet megalapozottnak talalta.

[20] Elsédlegesen a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében meghatirozott feltételek
megvalosulasat vizsgalta, az alperes meghallgatasa és a csatolt okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a felszamold részére az alperes a kornyezetvédelmi nyilatkozaton és egy
adatlapon kiviil nem adott at iratokat, pedig lehetdsége lett volna ra annak ellenére, hogy tobb
alkalommal eltulajdonitottdk az ados konyvelési iratait. Az alperes ugyanis eldadta, hogy az
adds bankszamlakivonatai, az ados bélyegzdje rendelkezésére allt az adossal szemben
lefolytatott eljarasok irataival egyiitt. Az elséfoka birdsag allaspontja szerint a cégl-tdl is
tudott volna iratokat beszerezni az alperes, azonban ezt sem tette meg, az iratok, gépjarmiivek
eltulajdonitasa kapcsan megtett feljelentéseket sem bocsatotta a felszamolo rendelkezésére, a
renddrségtdl azokat nem szerezte be.

[21] Megitélése szerint az 6nhiba hianyat az sem tdmasztja alé, hogy a cég2 nevében
eljaro személyek az alperest megtévesztették. Kifejtette, hogy az ados iratainak 2015-ben
tortént eltlinését kovetden, amennyiben azokat az alperes potolja, az esetleges jogsértésekrol
nem 2018-ban szerez tudomast, s ez esetben intézkedhetett volna az adds bevallasainak
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korrigalasa érdekében. A taniként meghallgatott tanul vallomasa sem tamasztotta ald az
alperes Onhiba hianyara vonatkoz6 allitasat, csupan azt igazolta, hogy az adds nem allt
gazdaséagi kapcsolatban a cég2-vel.

[22] A 2018. ¢évi mérleg letétbe helyezése, kozzététele korében sem talalta
bizonyitottnak az alperes vétlenségre hivatkozasat. Kifejtette, hogy az alperesnek gondos
ligyvezetoként azonnal intézkednie kellett volna az iratok pdtlasa, a masolatok beszerzése
érdekében. Ilyen eljaras esetén ugyanis tudnia kellene arrél, hogy az adoés milyen tartozasait
rendezte, azokrol szintén szerezhetett volna a konyvelés alapjaul szolgalé igazolasokat,
masolatokat. A konyveld elhalalozasa sem gatolta meg az alperest abban, hogy a szamviteli
torvény eldirasai szerint a mérleget elkészitse, hiszen amennyiben az addés 151.000 forint
konyvelési szolgaltatasi dijat kifizetett a konyvelonek, az az elhunyt konyveld iratai kozott,
vagy bevételi nyilvantartasabol minden bizonnyal kimutathatd lett volna. Az alperes ugyan
igazolta, hogy egyéb érdekelt4 elhalalozott 2018. december 3. napjan, tovabba, hogy a
konyveld fia, tani2 konyvelési iratokat nem talalt a hagyatékban, megitélése szerint azonban
mindez nem tamasztja ala, hogy az alperes 6nhib4ajan kiviil nem tudott eleget tenni a 2018. évi
beszdmold letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, tovabba a Cstv. 31. §-a szerinti
kotelezettségeinek, figyelemmel a jogszabalyi [Art. 77. § (1), 78. § (1) bekezdései, Szamv. tv.
12. § (1), 15. § (3), 165. § (1) bekezdései] eldirdsokra. Az alperes azt az allitadsat, amely
szerint egyetlen konyveld sem tudta elkésziteni, illetve nem vallaltdk az ados beszamolojanak
elkészitését, ssmmivel nem tamasztotta ala.

[23] Megallapitotta, hogy a felszamolo tajékoztato levelével, a 2020. augusztus 10.
napjan kelt zardjelentéssel és a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. szeptember 25. napjan
kelt, 4.Fpk.250/2019/29. szamu végzésével a felperes bizonyitotta, hogy az alperes a Cstv. 31.
§ (1) bekezdése szerinti kotelezettségeit teljeskoriien €s hataridlben nem teljesitette, az
Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids és Elektronikus Cégeljardsban Kozremiikodo
Szolgalat kimutatdsaval igazolta tovabba, hogy az alperes az ados 2018. évi mérlegét nem
helyezte letétbe €s nem tette kozz¢, az alperes e korben az onhiba hianyat nem bizonyitotta,
igy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésébe foglalt feltételek fennallnak.

[24] Mindezekre figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes
allitasa szerinti idopontban az adésnal nem kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet. Megallapitotta, hogy az alperes e korben bizonyitékot nem terjesztett eld, bizonyitasi
inditvannyal nem ¢lt, ugyanakkor nem vitatta a keresetben megjelolt adotartozas mértékét,
igy az elséfoku birdsag bizonyitott ténynek tekintette, hogy az adosnal 2018. februar 27-én a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezett.

[25] Ezt kovetden ismertette: az alperes részérdl tanusitott jogellenes magatartast a
felperes a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaba szerepld kotelezettségek, tovabba az ados
2018. évi mérlegének letétbe helyezése, kozzététele elmulasztasaban jelolte meg azt allitva,
hogy ezaltal, ezzel ok-okozati Osszefiiggésben a felperes felszdmolasi eljarasban bejelentett
hitelez6éi igényének kielégitését az alperes meghiusitotta. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a felperes a fentieknek megfeleléen megjeldlte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulata altal megkivant mas okot, amely a hitelezdi kovetelések teljes mértékben
torténd kielégitésének meghitsulasat eredményezte. Kifejtette: jelen ligyben iratanyag, hiteles
mérleg hidnya miatt az alperes hitelez61 érdekeket sértd magatartasainak pontosabb
megjelolése a felperestél nem varhato el, az alperesnek kellett volna a kimentés korében
eldadnia és bizonyitania, hogy amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az
adosnal be is kovetkezett, vezetési feladatainak ellatisa soran a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette. E korben a Pécsi [tél6tabla Pkf.IV.25.059/2018/2. szamu hatarozatara
hivatkozott, kifejtve, hogy ilyen esetben nem a felperesnek kell a hitelezdi igények
kielégitésének elmaradasat eredményezd konkrét ligyvezetdi magatartast allitani, vagy
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bizonyitani, hanem ellenkezdleg, a beszdmolo letétbe helyezési kotelezettséget vagy a
felszamolonak az iratok atadasat elmulasztdé vezetonek kell bizonyitani, hogy a hitelezdk
érdekeit is figyelembe vette eljarasa sordn. A vezetd tisztségviseld alapvetd kotelezettsége
ugyanis az adds vagyonaval vald elszamolas a tagok és a hitelezOk felé, illetve, ha a
gazdalkodo szervezet felszamolas ald keriil, akkor a felszdmolo, s rajta keresztiil a hitelezok
felé. Ennek meghiusitdsa megakadalyozza az adds gazdalkodasanak, vagyona sorsanak
megallapitdsat, az alperes mulasztdsa miatt a felperes nincs abban a helyzetben, hogy ezt
bizonyitsa, ezért rendelkezik ugy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése, hogy a hitelez6i érdekek

figyelembevételét — azaz a vagyon sorsanak alakuldasat — ilyen esetben a vezetd
tisztségviselonek kell bizonyitani (Ktria Gfv.VIL.30.188/2020/4.).
[26] Ezt kovetéen megallapitotta, hogy a feleldsség megallapitasanak alapjaul

szolgdldo tovabbi tényallasi elem megvaldsulasat (hitelezéi igények kielégitésének
meghitsuldsa) a felperes a keresetlevélhez csatolt felszamoloi zardjelentéssel igazolta; az
alperes mulasztidsa és a hitelezdi igények kielégitésének meghiusuldsa kozotti ok-okozati
Osszefiiggést is bizonyitottnak kell tekinteni, mivel az alperes mulasztisa akadalyozta meg a
felperest abban, hogy az ados vagyoni, pénziigyi helyzetét megismerje.

[27] Kitért arra is, hogy a perben rendelkezésre allo6 pénziigyi adatokkal a felperes azt
is igazolta, hogy 2017. év végén az addsnak volt vagyona, azonban annak sorsa, bizonyithato
moddon, nem 4allapithatd meg. E korben az alperes csak allitotta, de nem bizonyitotta és
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, hogy 2018 februdrjaban az ad6s vagyonnal nem
rendelkezett, a mérlegben feltiintetett pénzeszkozbdl az adds mérlegben feltlintetett
kotelezettségeit teljesitette és a konyvelot fizette ki. EbbdOl pedig megitélése szerint az
kovetkezik, hogy a 2017. év végén az adds vagyondban szerepld 1.675.000 forint pénzeszkdzt
az alperesnek at kellett volna adnia a felszamoldnak, ennek elmulasztasa a Cstv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitkdzik, amely magatartds szintén meghitsitotta a hitelez6i kovetelések
kielégitését. Az alperes tehat azt az allitdsat sem bizonyitotta, amely szerint vezetési
feladatainak ellatasa soran a hitelezok érdekét is figyelembe vette.

[28] Kitért arra is, hogy az alperes a mentesiilés Cstv. 33/A. § (4) bekezdésében
rogzitett feltételeit sem bizonyitotta, mert csupan allitotta, hogy nem folytatott gazdasagi
tevékenységet az ados, kotelezettségeket sem vallalt. Az alperes ugyanis a meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy 2018. évben végzett gazdasagi tevékenységet az adds, csak 2018
juniusa utan, a NAV birsdg utan fejezte azt be. Az alperes altal hivatkozott egyéb
koriilményeket (az ados nevében 2018. jiniusatol nem tett semmit, nem kotott 1) szerzOdést, a
mérleget nem készitette el, szamlat nem allitott ki) sem taldlta e korben értékelhetonek,
figyelemmel az alperes 2018. juniusatol tanusitott, negligensnek mindsitett magatartasara.

[29] Az itéletet az alperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat és a felperesnek a csatolt koltségjegyzékben felszamitott Osszegii
perkdltségben marasztalasat kérte. A jogi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (6) bekezdései alapjan, az ligy bonyolultsaganak figyelembevételével kérte
megallapitani azzal, hogy a jogi képvisel6 afa korbe nem tartozik.

[30] Fellebbezésében Iényegében megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat,
kiemelve, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szerepld szabaly alkalmazasanak a perben
nincs helye, mivel magatartdisa nem felréhatd, tovabba a felperes a feleldsség
megallapitasanak alapjaul szolgald valamennyi tényallasi elem megvaldsulasat és az okozati
Osszefliggést sem bizonyitotta. E korben kiemelte, mivel dokumentéciokkal, bizonylatokkal
nem rendelkezett, nem tudott a felszamolasi eljaras meginditasat kovetden olyan beszamolot
késziteni, amely a szamviteli torvény eldirasainak megfelelt volna; a felszamoldénak minden
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rendelkezésre allo informéciot megadott, a sziikséges nyilatkozatot megtette; a konyveld
halala, az iratok eltiinése, egyéb érdekeltl és egyéb érdekelt2 megtévesztd magatartasa pedig
nem neki felréhatd. Tovabbra is allitotta, hogy az adosnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet nem kovetkezett be a felperes altal megjeldlt idépontban, figyelemmel arra, hogy az
ados 2018-t6] gazdasagi tevékenységet nem végzett.

[31] Az els6foku eljarasban hivatkozott ktiriai dontésekre hivatkozva hangsulyozta,
sajat vagyonat nem novelte, a hitelez6i érdekeket nem hagyta figyelmen kiviil, és nem
tanusitott olyan magatartast, amely az adds vagyonat csokkentette volna.

[32] A Févarosi [tél6tabla 15.Gpkf.43.279/2021/2. szamu végzésére hivatkozva
hangsulyozta, a keresetlevélhez képest a felperes tovabbi tényallitast a végzés meghozatalat
kdvetden nem tett.

[33] Az itélet indokolasaban szereplé megallapitasok jelentds részének helytallosagat
vitatta, tobbek kozott kitért arra, hogy tanul tanu vallomasat az elséfoku birdsag tévesen
értékelte, a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szereplé mulasztds vonatkozasdban pedig
felrohatosagot nem allapitott meg, a feleldsség korében vizsgalhatd magatartast a felperes
nem jelolt meg, az alperes kimentési ,,lehetdségét” pedig ez a koriilmény meggatolta.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte. Kiemelte, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulataba {itk6z6 jogsértd
magatartdsként jeldlte meg a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld
kotelezettségek elmulasztasat, tovabba a 2018. évi beszamold letétbe helyezésének és
kozzétételének elmulasztasat, ezzel ok-okozati Osszefiiggésben a felperes felszamolasi
eljarasban bejelentett kovetelésének kielégitése meghiusulhat, illetve meghitsult.
Hangstlyozta, hogy a feleldsség megallapitdsdnak, valamint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
szereplé bizonyitasi szabaly alkalmazhatosaganak feltételeit bizonyitotta. Alldspontja szerint
az (5) bekezdésben megjelolt mulasztasok sulyuk, felrohatosaguk és kovetkezményiik alapjan
kiilon-kiilon is kimeritik azt a mas okot, amely a hitelezéi kovetelések kielégitésének
meghiusulasat eredményezik. Kijelentette: hatdrozott allaspontja, hogy a bizonyitési
szaballyal, - amely nem 6nallé6 anyagi jogi tényallas - a jogalkot6 az (1) bekezdés szerinti
anyagi jogi tényallas alkalmazasat kivanta lehet6vé tenni olyan moédon, hogy az alperes
sulyos mulasztdsat a bizonyitasi teher atforditasaval ,,szankcionalta”, a jogalkoto az alperes
mulasztasdbol eredd bizonyitdsi sziikséghelyzetet kivanta enyhiteni a bizonyitdsi teher
alperesre telepitésével.

[35] Az (1) bekezdésben szerepld mas okkal a jogalkotd szandéka — figyelemmel az
értelmezési szabdlyra is — nem a jogszabalyhely alkalmazhatésaganak lesziikitése,
ellehetetlenitése volt, hanem az, hogy a hitelezdi kovetelések kielégitésének meghiusitasat
eredményezé magatartasok kore tekintetében ne szikitd jogértelmezés érvényesiiljon,
tekintettel a jogellenes és felrohatd vezetdi magatartasok széleskoriiségére.

[36] A felperes a bizonyitdsi szabdly alkalmazhatdsdganak feltételeit és
sziikségességét 1igazolta, a bizonyitandd tényallasi elemek tekintetében bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. Az alperes neki felréhatéan nem teljesitette a Cstv. 31. §
szerinti kotelezettségeit, ezaltal ellehetetlenitette, hogy a felszamold a hitelezdi kovetelések
kielégitését megkisérelje, a hitelezok veszteségét csdkkentse, az ados vagyoni helyzetét
megismerje, amelynek egyenes kovetkezménye a hitelez6i kovetelések kielégitésének
meghiusulasa. Az alperes e kotelezettségek elmulasztasa mellett egyéb vezetdi, adozéassal és
szamviteli feladatokkal 6sszefliggd jogszabalyi kotelezettségeinek sem tett eleget, amelyeket
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a felperes szintén megjelolt jogsérté magatartasként. E kotelezettségek elmulasztidsa az
alperesnek felrohato.

[37] Hivatkozva a Kuria Gfv.VII1.30.059/2015/5., Gfv.VII.30.024/2015/4., a Pécsi
[télstabla Gf.V.40.016/2019/4., a Debreceni [télétabla Gf.II1.30.026/2020/16., a Gyéri
ftél6tabla P£.20.237/2018/11. szamu dontéseire, leszogezte, a hitelezéi kovetelések teljes
mértékben torténd kielégitését meghilsitd6 mas okot a vezetdt terheld jogszabalyi
kotelezettségek alperesnek felrohatd elmulasztasaban jeldlte meg, tovabba a kovetkezetes
bir6éi gyakorlat figyelembevételével pontosan megjeldlte azokat az aktiv és passziv
magatartasokat, amelyekbdl megallapithatd, hogy az alperes nem a hitelezdi érdekeknek
megfelelden latta el feladatait. Kiemelte, mindemellett az alperes az adds vagyonanak
felhasznalasat sem igazolta.

[38] Hangsulyozta tovabba, hogy az Onhiba hianyat az alperes nem igazolta, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat az eredménytelen
végrehajtds bizonyitja, az alperes nem adott el6 a perben olyan tényeket, amelyek a
,kimentési bizonyitas” korében értékelhetdk lettek volna.

[39] A fellebbezés az alabbiak miatt alapos.

[40] Az itélétabla eloljaroban leszogezi, keresetét a felperes a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatara alapitotta, amely alapjan a felszamolas kezdd id6pontjat
megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az
adosnal vezetdi tevékenységet ellatd személy feleldsségét akkor allapitja meg a birésag, ha
vezetdi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latja el és — ezzel
Osszefiiggésben — a hitelezék koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése (a
vagyoncsokkenéshez képest) mas okbol meghitsulhat.

[41] Az elséfoktl birdsag altal rogzitetten a felperes a perben (12. sorszamu
jegyzOkonyv) arra hivatkozott, hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében
eldirt kotelezettségének, tovabba a 2018. évi mérleget nem tette kozz¢, s ezaltal, ezzel ok-
okozati Osszefiiggésben a felperes hitelezd felszdmolédsi eljarasban bejelentett hitelezoi
igényének kielégitését meghiusitotta.

[42] A Févarosi [télotabla a Cstv. 2017. julius 1-jei modositasa kapcsan mar tobb
eseti dontésében ravilagitott a kovetkezdkre: a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése rogziti azokat a
tényallasi elemeket, amelyek megvalosuldsa esetén a felszdmolas ald keriilt ados vezetd
tisztségviseldjének feleléssége megallapithatd az ados vagyonaban bekovetkezett csokkenés,
illetve a hitelez6i kovetelések teljes kielégitésének ettdl kiilonbdzd, mas okra visszavezethetd
meghitsulasa esetén. E torvényhely (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,ha a vezetd a
felszamolas kezdd idépontjat megeldzden neki felrohatdoan nem, vagy nem megfelelden tett
eleget a gazdalkodo szervezet éves beszamoldja [Gsszevont (konszolidalt) éves beszamoldja]
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy
nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) - d) pontja szerinti beszdmoldkészitési, irat- €s
vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatdsi kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa sordn a hitelezok érdekeit is
figyelembe vette.”
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[43] E rendelkezések Osszevetésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alperes
feleldsségének megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a felperes a keresetlevelében az (1)
bekezdésben rogzitett torvényi tényallasnak megfeleld torténeti tényeldadast tesz, és azt a rd
vonatkozo bizonyitasi szabalyok szerint bizonyitja. Az (5) bekezdésben rogzitett rendelkezés
- annak szovegezése alapjan - csupan bizonyitasi kotelezettséget 4tharité szabdly, amely azt
tartalmazza, hogy amennyiben a felperes igazolja az alperes terhére rohato, az iratdtadassal,
illetéleg mérleg leaddsdval kapcsolatos kotelezettség elmulasztasat, mentesiil a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének bizonyitasi kotelezettsége alol.
Emellett e bekezdés tartalmazza azt is, hogy a vezetdnek kell bizonyitani azt is, hogy vezetési
feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. Ellenbizonyitasnak,
kimentésnek azonban akkor lehet helye, ha a felperes eldadja azokat az emlitett bizonyitési
szaballyal nem érintett tényallitasait, amelyek az altala megjelolt feleldsségi tényallas
elemeként a jogszabaly megkivan. Ez az adott esetben — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének
masodik fordulatdra alapitott kereset esetén — az a vezetéi magatartassal okozati
Osszefiiggésben all6 mas ok, amely a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitését vagyoncsokkenés eldidézése nélkiil meghitisulhatja.

[44] A jogalkot6 az (5) bekezdésben nem specialis feleldsségi tényallast hozott 1étre,
hanem bizonyitasi szabalyt.

[45] Amennyiben tehat a vezetd felelosségének megallapitasat amiatt kéri a felperes,
mert a vezetd tisztségviseld a felperes részérdl bizonyitasra nem szoruld magatartasaval
okozati 6sszefiiggésben az ad6s vagyonaban csokkenés kovetkezett be, meg kell jeldlnie az
allitott vagyoncsokkenést €s annak mértékét. Ha azonban - mint a jelen perben - a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitja keresetét, a keresetlevélben meg kell jelolni
azt a mas okot, amely a hitelez61 kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének a
meghitsulasat eredményezheti. Mert a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt, a bizonyitasi érdek
atfordulasara vezetd tények a hitelez6i igények kielégitésének mas okbdl torténd esetleges
meghitsulasaval nem allnak okozati Osszefiiggésben: ezt cafolja, hogy a 31. §-ban irt,
kotelezettségek teljesitése stb. onmagaban nem zérja ki a vezetdi feleldsség megallapitasat,
szemben azzal az esettel, amikor — bar az emlitett mulasztas fennall — az ados felszamolasi
vagyona a bejelentett hitelezéi igényeket jelentdsen meghaladja. A hitelez6i igények
kielégithetetlensége végsd soron mindig a felszamoladsi vagyon elégtelenségére vezethetd
vissza, a vezetd pedig akkor felelés a hitelezdi igények kielégitéséért, ha az a felrohatod
vezetdi magatartdshoz okozatként kapcsolddé vagyoncsokkenés vagy mas ok eredménye.

[46] A Cstv. 33/A. § (5) bekezdéséhez fiizott jogszabalyi indokolas ugy foglal allast,
hogy ,.ebben az esetben nem tényallasi elem a vagyoncsokkenés, illetve a vezetd mulasztasa
¢s a vagyoncsokkenés kozotti okozati Osszefiiggés.” A birdsagoknak azonban a jogszabalyok
alapjan kell a jogvitdkat elbirdlniuk; az értelmezést segitheti a torvényjavaslathoz flizott
indokoléds (amely maga nem jogforras), ha a jogszabaly értelme nem kelléen vildgos; adott
esetben azonban a jogszabdly egyértelmilen fogalmaz, s a feleldsségi tényallas elemeinek
eléadasara vonatkozo kotelezettség 6sszhangban all az alkalmazandé perjogi szabalyokkal is.
Jelen esetben az indokolas a jogszabaly szovegével nem Osszeegyeztethetd, hiszen a jogalkoto
a mulasztas esetére nem alkotott 6nallo feleldsségi tényallast, csak a meglévo tényallasokhoz
kapcsolodo bizonyitasi szabalyt. Egyébként, a torvényjavaslat indokoldsa csak a torvényi
tényallas els6 fordulatarol (vagyoncsokkenés) szol, a keresetnek pedig nem ez a jogalapja.

[47] Az itélotablanak az adott perben arrol kellett dontenie, hogy a felperes az altala
jogalapként megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés (,,a hitelezok koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat™) alapjan az alanyi jogot kdzvetlentil
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keletkeztetd tényeket, kiilondsen, mivel keresetét a vagyoncsokkenéstdl kiillonbozd mas okra
alapitotta, ¢ mas okot eldadta és bizonyitotta-e, illetve az a tényallitds, amit eldadott és
bizonyitott mas oknak mindstil-e.

[48] A jogalkotd a mas ok mibenlétét pontosan nem hatirozta meg, az azonban
bizonyos, hogy a vagyoncsokkenéshez képest mas, azaz a hitelezOk kielégitése olyan mddon
hitsul meg, hogy az nem jar a felszamolasi vagyon csokkenésével.

[49] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott vezetdi feleldsség kartéritési
jellegli, a kartéritési felelosség elemeit viseli magan amiatt és annyiban, hogy — deliktudlis
alapon, tobblettényallasi elem megvaldsulasaval — a tarsasdgi jogban fOszabaly szerint
érvényesiilo (korlatozott vagy kizart) felelosség attorését jelenti. A Cstv. 33/A. §-a az ados
tarsasagot terheld anyagi feleldsség vezetd tisztségviseldre vald atvitelének lehetdségét
teremtette meg, amely a vezetot az adossal szemben a felszdmolasi eljarasban érvényesitett,
kielégitetleniil maradt kovetelések megfizetéséért teszi deliktudlis alapon (magatartasa és
ennek kovetkezménye alapjan) felelossé az ellene pert indito hitelezokkel szemben. A vezetd
tisztségviseld feleldssége a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan annyiban korlatozott, hogy
csak a nyilvantartdsba vett hitelez6i igények kielégitetlen részére; mint tényleges karra
vonatkozik.

[50] A kartéritési felelosség l1ényeges eleme a karokoz6 magatartas és a lehetséges,
valoszinii kar (,,a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat™)
kozotti okozati Osszefliggés. A vezetd tisztségviseld magatartdsa kizarolag akkor vezet
feleldsségének megallapitasahoz, ha az felréhatd (a hitelez6i érdekeket sérti) és az ados
vagyonanak csokkenése miatt vagy - mas okbol - a hitelezdi kdvetelések teljes kielégitésének
a meghiusitasanak lehetdségét eredményezi. A tényallasnak megfelelden (...azok, akik a
gazdalkodé szervezet vezetdi voltak a felszdmolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a vezetdi feladataikat nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el) csakis az a magatartas eredményezheti a
feleldsség megallapitasat, amelyet az alperes az ados vezetdjeként, a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott iddintervallumban tanusit. A Cstv. 34. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a felszamolds kezdd idOpontjat kovetden az adods vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet. A Cstv. 31. §-dban foglalt kotelezettségek
elmulasztasanak a Cstv.-ben 6nall6 szankcidi vannak (Cstv. 31. §).

[51] A Cstv. 31. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban szerepld kotelezettségeket a
felszamolas kezdd iddpontjat kovetd 15, illetve 30 napon beliil kell teljesitenie az ados
vezetdjének. Mivel a vezetd e kotelezettségét nem a feleldsségi tényallasban meghatarozott
1d6szakban koteles teljesiteni, hanem akkor, mikor az adés vagyona feletti, az adds nevében
gyakorolt kezelési ¢és rendelkezési joga mdar megszlint, ennek elmulasztisa nem
eredményezheti a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti felelésség megallapitasat, hiszen a
vezetd azért a magatartasért felel, amelyet még az adds vagyonéval rendelkezni jogosult
vezetOként tanusitott [a 33/A. § (5) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly is erre az iddszakra
vonatkozik]. E mulasztds nem hozhaté okozati dsszefliggésbe azzal, hogy a hitelezdi igények
teljes mértékben torténd kielégitése a vagyoncsokkenés miatt, vagy mas okbdl meghitsulhat.

[52] A Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban irtak elmulasztasdnak tényén alapul a
felek bizonyitasi érdekének megfordulasa [33/A. § (5) bekezdés], azaz emiatt valik
tartalmilag ,,vélelmezetté” a vezetd hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyé magatartasa a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kovetden. Az e magatartassal okozati
viszonyban 4ll6 tény (,,més ok’) azonban ugyanazon torvényi tényallason beliil nem lehet
azonos azzal a ténnyel (mulasztas), amely miatt az emlitett magatartas ,,vélelmezendd”. Azon
kiviil, hogy igy a magatartas ,,vélelmezettségének” oka azonos lenne a ,vélelmezett”
magatartds okozataval, ez az eljaras a 33/A. § (5) bekezdésének sem felelne meg, amely csak



Févarosi [télétabla 11
15.G£.40.249/2021/4

a vezetdi magatartas tekintetében forditja meg a bizonyitasi érdeket, az ahhoz kapcsolodo
okozatot illetéen azonban nem rendelkezik igy.

[53] Nem all ok-okozati kapcsolatban a hitelez6i kovetelések kielégitésének
esetleges meghitsulasaval mint lehetséges karral (amely végsd soron mindig a felszdmolasi
vagyonra vezethetd vissza) a beszamold kiilon jogszabdlyon alapuld letétbe helyezési
kotelezettségének elmulasztdsa sem. E vezetdi magatartdsokat a jogalkotd is igy fogta fel,
hiszen jogkovetkezményként a bizonyitdsi érdek atforduldsat, nem pedig a vagyoni
feleldsséget flizte hozzajuk.

[54] A felperes altal hivatkozott egyéb jogszabalyi (Art., Szamv. tv.) kotelezettségek
elmulasztasanak nincs a Cstv. 33/A. §-ban értékelhetd kovetkezménye, tovabba az ados 2017.
évi mérlegében kimutatott vagyonara, annak ,.felhasznaldsara” vonatkoz6 tények az adott
iigyben azért nem Iényegesek, mert a felperes az alperes feleldsségét nem vagyoncsdkkenésre
alapitotta.

[55] Az alperes mulasztasai [Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, 2018. évi mérleg
kozzététele] a fentiek alapjan nem tekintheték a hitelezi kovetelések teljes kielégitését
meghiusitd mas oknak, igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott
kereset alaptalan.

[56] A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta és a keresetet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

[57] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Févarosi [tél6tabla a felperest,
hogy fizesse meg az alperesnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allo egyiittes els6- €s masodfoku perkdltséget. A
perkoltség 0sszegének megallapitasanal az itéldtabla figyelembe vette a per idStartamat, a
jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet, tovabba azt, hogy az adott ligyben a pertargy
értéke nem meghatarozhato.

[58] A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 36.000 forint
kereseti €s a 48.000 forint fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

Budapest, 2021. november 10.

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Mizerak Judit s.k. dr. Répolti Barbara s.k.
a tanacs elnoke eldado biro bird
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



