A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.111.37.743/2022/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés eldadd biro, Dr.
Gyuran I1dik6 biré Dr. Farkas Katalin biro, Dr. Bérces Nora biro
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Katalin)

Az alperes: Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal (3525 Miskolc, Varoshéz tér
1.)

Az alperes képvisel6je: Dr. Szikszai Ott6 kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: név2 (cim3) — személyesen eljard

A per targya: ingatlan-nyilvantartdsi tigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszto fél: a felperes 28. szam alatt

Az elsofoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Miskolci Torvényszék 2022.
julius 5-én hozott 21.K.701.260/2021/26. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria a Miskolci Torvényszék 21.K.701.260/2021/26. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen be 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az esedékesség napjaig az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018
szamu eljarasi illeték bevételi szamlajara.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A miskolci ...... helyrajzi szamu ingatlan 1748/1940-ed ardnyban a felperes, mig
192/1940-ed aranyban az alperesi érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) tulajdonat képezi.
[2] A felperes 2021. januar 27-én kezdeményezte az érdekelt fel¢ a fenti ingatlan k6zds

tulajdonanak megsziintetését a foldeken fennall6 osztatlan k6zds tulajdon felszadmolasarol és a
foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai adatainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl szolo
2020. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Foktftv.) rendelkezéseire alapitottan.

[3] Az érdekelt a 2021. marcius 4-én kelt nyilatkozataban a bekebelezéshez nem jarult
hozza. Az érdekeltnek az ingatlanban fennalld tulajdoni hényadara 2021. februdr 22-én
tizmillio forint és jarulékai erejéig jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom
kertilt bejegyzésre a perben nem 4ll6 személy javara.

[4] A felperes 2021. augusztus 4-én kérelmet nyujtott be az alperesnél a perbeli
ingatlannak az érdekelt tulajdonaban all6 héanyadéara, annak megszerzése érdekében.
Mellékeltként csatolta egyebek kozott a 2021. augusztus 4-én kelt ,,Bekebelezési egyoldala
nyilatkozat” megnevezési iratot. Az okirat tartalmazta a felperes személyi azonositd szamat,
de nem keriilt feltiintetésre benne a felperes allampolgarsaga. Az ingatlan-nyilvantartasi
kérelem ugyanakkor rogzitette azt, hogy a felperes magyar allampolgar.

[5] Az alperes a 2021. augusztus 12-én hozott 57410/2021. iktatdoszaml hatdrozataban
a felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta. Az indokolds szerint az
okiratnak ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartési eljarasban bejegyzés alapjaul szolgalhasson
eleget kell tennie az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 32. §-4ban meghatarozott tartalmi és alaki kovetelményeknek. Az érdemi vizsgélat
soran a hatdsag megallapitotta, hogy a becsatolt okirat nem tartalmazza a bekebelezd fél
allampolgarsagra vonatkozo nyilatkozatat, igy ahhoz, hogy tulajdonjoga bejegyezhetd legyen
az okirat tartalmat kellene modositani. Az elutasitds jogszabalyi alapjaként az alperes az
Inytv. 32. § (1) bekezdés g) pontjat és 39. § (3) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.

[6] Az alperes tdjékoztatta a felperest, beadvanyanak tovabbi pdtolhaté hidnyossaga,
hogy nem csatolta az elidegenitési ¢€s terhelési tilalom jogosultjanak hozz4jarulo
nyilatkozatat.

A Kereseti kérelem

[7] A felperes anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be keresetet az alperes
hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[8] A torvényszEék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban felhivta
az Foktftv. 1. § (1) bekezdését, 2. §-at, 16. § (1), (2), (7) bekezdéseit, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 114. § (1)
bekezdését, az Inytv. 26. § (1), (3) bekezdéseit, 29. §-at, 32. § (1) bekezdés g) pontjat, 39. §
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(3) bekezdés a) pontjat, valamint a foldeken fennalld osztatlan kozOs tulajdon részletes
szabalyairol sz6lo 647/2020. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 36. § (1)
bekezdését.

[9] Elsddlegesen hangsulyozta, az Inytv. 32. § (1) bekezdés g) pontja — az
allampolgérsag okiratban torténd kotelezd feltiintetése — az egyoldali bekebelez6 nyilatkozat
korében is irdnyadd. Ezt az allaspontot timasztja ald a Rendelet 36. § (1) bekezdése is, amely
ugy rendelkezik, hogy a bejegyezés alapjaul szolgald okiratnak mindsiil a bekebelezd
tulajdonostars altal tett bekebelezd nyilatkozat is.

[10] A torvényszék szerint a felperesnek az Foktftv. 16. § (7) bekezdésére vald
hivatkozéasa nem alapos, mert ez a rendelkezés kizardlag az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti adatokra vonatkozik, tovabba egyoldali jognyilatkozat esetén ad kdnnyitést
arra vonatkozdan, hogy a tobbi tulajdonostarsnak kizarédlag a tulajdoni lapon szerepld adatait
kell feltiintetni.

[11] Az a koriilmény, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési kérelem tartalmazza a
felperes allampolgarsdgat, nem teszi lehetdvé a kérelem szerinti bejegyzést, mivel a kérelem
és az okirat kdtelezd tartalmi elemeit illetden az Inytv. 26. § (3) bekezdése és 32. § (1)
bekezdése 6nallo rendelkezéseket tartalmaz.

[12] A személyi azonositd szamra torténd hivatkozasat a felperes elkésetten terjesztette
eld, azonban ennek érdemi elbirdlasa esetén sem foghatna helyt a kereset, miutan a személyi
azonositd nem potolja az dllampolgarsag megjelolését.

[13] A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Fouligyészség felperes altal csatolt jelzése a
kozigazgatasi birosagra nem kotelezo.

[14] Az allampolgérsagra vonatkoz6 nyilatkozat hidnyaban nincs jelentdsége annak,
hogy a kérelemhez a felperes nem mellékelte a az elidegenitési és terhelési tilalom
jogosultjanak nyilatkozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[15] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezése és az els6foki birdsag 0j eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozatalara utasitasa irant. Allaspontja szerint az itélet sérti az Akr. 36. § (1), (2) bekezdéseit,
az Inytv. 32. § (1) bekezdését, az Foktftv. 2. §-at, 16. § (7) bekezdését, tovabba a Rendelet 36.
§ (1), (2) bekezdését. Hangsulyozta, a torvényszék az iranyadd jogszabalyokat tévesen
alkalmazta.

[16] Jelen esetben az Foktftv.-hez mint specidlis jogszabalyhoz képest az Inytv. és a
foldforgalmi jogszabalyok lex generalisnak tekintendok.

[17] Az Foktftv. 16. § (7) bekezdése egyértelmilien rogziti, hogy mit kell tartalmaznia a
tulajdonjog bejegyzés alapjaul szolgalo okiratnak.

[18] Ebbdl a torvényi rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy Kkiterjesztéen kell
értelmezni azt, és olyan tobblet tartalmat, adatot, ami egyébként mas hatosagi nyilvantartasbol
kinyerhetd ¢€s szilikségtelen is, hiszen az Foktftv. megalkotasanak pont az volt a célja, hogy
keletkezésétdl fiiggetleniil szamolja fel a mezdgazdasagi foldteriileteken 1étrejott osztatlan
kozos tulajdont, és rendezze a jogosultak ingatlan-nyilvantartdsi adatait.
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[19] A rendezésbe allampolgarsagtol fliggetleniil mindenki beletartozik. A rendezés
egyik modja a bekebelezési eljaras.

[20] Az Foktftv. 16. § (7) bekezdése egyértelmiien meghatarozza, hogy a lex generalis
taxativ felsorolasabol mit nem kell a bekebelezési eljards sordn eldterjesztett tulajdonjog
bejegyzési kérelemnek tartalmaznia, egyeben meghatdrozza az értelmezés iranyat is. Az

ingatlan-nyilvantartasi hatdsag az Foktftv. 16. § (7) bekezdéséhez képest tobblettartalmat nem
kovetelhet.

[21] A torvénysz¢ék azzal, hogy a fenti jogszabalyi rendelkezést kiterjesztden
értelmezte jogszabalysértden jart el.

[22] Az alperesnek és az elséfoku birdsagnak figyelemmel kellett volna lennie az Akr.
36. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra. A felperes személyi okményai magyar hatdsag altal
kiallitottak, amelyek magyar személyre rendszeresitett személyes adatokat tartalmaznak. Ezt
meghaladdan az alpereshez benyujtott kérelemben a felperes nyilatkozott az allampolgarsagat
illet6en.

[23] A felperes nyilatkozatai — igy a bekebelezési egyoldalu nyilatkozata is —
tartalmazzak a személyi azonositd szdmat, amely egyértelmiivé teszi a felperes
allampolgéarsagat, hiszen eltér6 szamsor kezdete van a kilfoldi ¢és a magyar
allampolgaroknak.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta, részletesen nyilatkozott a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra.

[25] Az érdekelt feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Dontés a befogadasrol

[26] A Kuria a Kfv.I11.37.743/2022/2. szaml végzésében a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogai indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[28] A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] A Kuria allaspontja szerint az els6foki birésdg a pontosan és térvényesen
megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[30] Az Foktftv. 2. §-a tobbek kozott kimondja, hogy az e torvény szerinti eljarasok
soran az Inytv. szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[31] A Rendeletet a Kormény az Foktftv. 29. § a) és b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan alkotta meg, ez a jogszabaly rogziti a foldeken fennallé osztatlan kozds tulajdon
felszamolasanak részletes szabalyait.
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[32] A Kuria hangsulyozza, az Foktftv. és a Rendelet hatdlya ald tartoz6 ingatlan-
nyilvantartasi iigyekben az Inytv. rendelkezései az iranyadok az Foktftv.-ben és a Rendeletben
foglalt eltérésekkel.

[33] A Rendelet 36. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartds bejegyzésének alapjaul szolgdlé okiratnak mindsiil a
bekebelezés targyaban létrejott és Osszes tulajdonostars altal aldirt szerz6dés vagy ennek
hidnyaban a bekebelezd tulajdonostars altal tett egyoldalu nyilatkozat.

[34] A felperes 2021. augusztus 4-én tette meg a bekebelezési egyoldala nyilatkozatat,
amely az Foktftv. 36. § (1) bekezdésének masodik fordulatira figyelemmel az ingatlan-
nyilvantartési eljarasban a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratnak mindsiil.

[35] Az Inytv. 32. § (1) bekezdés a)-g) pontjai hatarozzak meg azokat a kellékeket,
amelyeket az okiratnak tartalmaznia sziikséges, ahhoz, hogy ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
alapjaul szolgalhasson. A 32. § (1) bekezdés g) pontja eldirja, hogy az okiratnak tartalmaznia
kell a szerzddo felek allampolgéarsagra vonatkozo nyilatkozatat.

[36] Az Inytv. 32. § (1) bekezdés g) pontjabol €s a Rendelet 36. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden a bekebelezd tulajdonostars — jelen esetben a felperes — altal tett egyoldala
nyilatkozat akkor szolgalhat ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul, ha az egyebek mellett
tartalmazza a bekebelez6 tulajdonostars allampolgarsagra vonatkoz6 nyilatkozatat.

[37] A korabban irtaknak megfeleléen a Rendelet 36. § (1) bekezdésének mésodik
fordulata tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének alapjaul szolgald okiratnak
mindsiti a bekebelezd tulajdonostars altal tett egyoldala nyilatkozatot, amelynek igy meg kell
felelnie az Inytv. 32. § (1) bekezdés a)-g) pontjaiban irt valamennyi feltételnek ahhoz, hogy
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgalhasson. Ez azt jelenti, hogy a Rendelet 36. §
(1) bekezdése terjeszti ki a bekebelezd tulajdonostéars altal tett egyoldali nyilatkozatra az
Inytv. 32. § (1) bekezdés g) pontjanak alkalmazhatdsagat. Ebbdl kovetkezden — a felperes
érvelésével szemben — nincs szo kiterjesztd birdi jogértelmezésrol. Az elséfoku itélet [48]
pontja egyértelmiien a fenti logikdnak megfeleléen keriilt megfogalmazasra.

[38] Az Foktftv. 16. § (7) bekezdése kimondja, a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének alapjaul szolgald okiratnak az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
adatokat csak a bekebelezd, valamint a bekebelezés targyaban létrejott szerzodés esetén a
szerzOdést alaird tulajdonostarsak esetében kell tartalmaznia. Egyoldala jognyilatkozat esetén
az okiratnak a tulajdonostarsak tulajdoni lapon szerepld adatait kell tartalmaznia.

[39] A feliilvizsgalati birdsag ramutat, az Foktftv. 16. § (7) bekezdés elsé mondata az
Inytv. 32. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti adatokra irdnyado, ezek tekintetében ad
konnyitést az okirat tartalma korében. Ugyanakkor az allampolgarsagi nyilatkozat kotelezd
adatként torténd meghatarozasat nem az Inytv. 32. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja, hanem
ezen jogszabdly g) pontja hatarozza meg, ezért erre az adatra az Foktftv. 16. § (7) bekezdés
elsd mondata nem alkalmazhato.

[40] Az Foktftv. 16. § (7) bekezdés mésodik mondata nem a bekebelezd
tulajdonostarsra, hanem az érintett ingatlan tobbi tulajdonostarsara vonatkozik, erre tekintettel
a perbeli esetben szintén nem relevans.

[41] Az Akr. 36. § (1) és (2) bekezdése a kérelem tartalmara rogzitenek szabalyokat. A
felperes tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének elutasitdsara azonban nem a kérelem,
hanem az okirat hidnyossaga miatt keriilt sor, igy az Akr. 36. § (1) és (2) bekezdése nem
iranyadd, mert nem a bejegyzés alapjaul szolgald okiratra vonatkozik.

[42] A Kiria kiemeli, amig a kérelem kotelezd tartalmi elemeit az Inytv. 26. § (3)
bekezdése, addig az okirat kellékeit a mar tobbszor hivatkozott Inytv. 32. § (1) bekezdése
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hatarozza meg. Az, hogy a kérelemben feltiintetésre keriilt a felperes allampolgarsaga az
okirat ebbéli hidnyossagat nem podtolja. Szintén nem teszi bejegyezhetové az okiratot az a
tény, hogy tartalmazza a felperes személyi azonositd szamat, ugyanis ez szintén nem poétolja
az allampolgarsagra vonatkozo okirati nyilatkozatot. Az Inytv. 32. § (1) bekezdésének kogens
szabalyatol sem az ingatlaniigyi hatosag, sem a birésagok nem térhetnek el.

[43] A feliilvizsgalati birosag végezetiil hangsulyozza, az Foktftv. hatdlya alé tartozo
mez0-erdégazdasagi hasznositast foldek esetén kiemelt jelentdséggel bir az allampolgarsag.
Ezt bizonyitja egyebek mellett az Foktftv. preambuluma is, amely célként tlizi ki tobbek
kozott a magyar foldmiivesek agrarpiaci versenyképességének javitasat, gazdasagi pozicidik
megerodsitését.

[44] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyadban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] Az Foktftv. és a Rendelet hatalya ala tartozo ingatlan-nyilvantartasi iigyekben az
Inytv. rendelkezései az iranyadok az Foktftv.-ben és a Rendeletben foglalt eltérésekkel.

[46] A bekebelezési eljarasban egyoldalu  jognyilatkozatot tevé  személy
dllampolgarsagat az okiratnak tartalmaznia kell. Ennek hianydban az okirat nem alkalmas
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre.

7.Aro0 rész

[47] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando 107. § (1) bekezdésére alapitottan eljarason kiviil biralta el.

[48] A pervesztes felperes koteles az alperes részére a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére figyelemmel
megfizetni a felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[49] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a felperesnek kell befizetnie a
Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdésére figyelemmel.
[50] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes

adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése, a Pp. 388. § (2) bekezdése €s a polgari peres
eljaras elhtizodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV.
torvény 2. § (1) és (3) bekezdése az irdnyado.

[51] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 11.

Dr. Sperka Kalman s. k. Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Gyuran Ildiké s. k.
tanacselnok eléado biré biré
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Dr. Farkas Katalin s. k. Dr. Bérces Nora s. k.
biréo biro



