Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.193/2025/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2025. november 28. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A befolyassal lizérkedés biintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen indult biintetd
iigyben a Fovarosi Torvényszék 2025. majus 20. napjan kihirdetett 41.B.214/2024/13. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a feltételes szabadsdg legkorabbi idépontjara vonatkozd
rendelkezésnél a legkevesebb harom honap kitdltésére utalast mellozi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék — a terhelt beismerd ¢és targyaldsrol lemondd
nyilatkozatanak elfogadasat kovetéen — a 2025. majus 20. napjan tartott elokészitd iilésen
meghozott €s kihirdetett 41.B.214/2024/13. szamu itéletében Terheltl volt r.6rmester vadlottat
blindsnek mondta ki befolyassal iizérkedés blntettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] valamint csalds buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont]; s ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, és 2000 napi
tétel — napi tételenként 1.300 forint, dsszesen 260.000 forint — pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette, a végrehajtds elrendelése
esetére rendelkezett az Orizetben toltott id0 beszamitdsardl és a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl, azt a biintetés kétharmad részének, de legaldbb harom
honap letoltését kovetd napban megjeldlve. A pénzbiintetés tekintetében pedig 10 honap
részletfizetést engedélyezett, és meghatarozta a részletfizetések esedékességét, valamint
elmulasztasanak torvényi kovetkezményeit.

[2] Az itélet ellen — melyet a vadlott és véddje tudomasul vett — az ligyészség
jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositds, a szabadsadgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzése, azaz végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében.
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[3] Az lgyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban azzal érvelt, hogy a
biintetési célok, kiilondsen a specidlis prevencids cél végrehajtandod szabadsagvesztéssel
érhetd csak el, és a sértettnek torténd pénzvisszafizetés valamint a vadlott egészségligyi
allapotromléasan kiviil nincs olyan enyhitd tényezd, mely az egyébként tatamat tekintve a
mértékes inditvanynak megfeleld szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére torténd
felfiiggesztését indokoltta tette volna.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.437/2025/4. szam1 atiratdban utalt az
igyészi jogorvoslati nyilatkozat tartalmara és a beismerd nyilatkozat elfogadasara
figyelemmel a feliilbiralat korlatozott voltara [Be. 590. § (3) bekezdés, 606. § (3) bekezdés],
tovabba kifejtette, hogy a torvényszék hatdlyon kiviil helyezést eredményezd abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. Kiemelte e korben azt, hogy a beismerd nyilatkozat
elfogadasa torvényes volt, ahogy az is, hogy a vademelés utan keletkezett vadlott és sértett
kozotti megallapodast és a kar visszafizetésérdl szolo elismerést az eldkészitd iilésen
ismertette.

[5] A blnosségre vont kovetkeztetést, a cselekmények jogi mindsitését
torvényesnek tartotta, a befolyassal tizérkedés csaldshoz képest specialis tényallasat emelte ki,
hivatkozva a BJD 684., 9772. és a BH 1989.388 szamu eseti dontésekre.

[6] A biintetéskiszabasi koriilmények szambavételével egyetértett, és allaspontja
szerint a szabadsagvesztés tartamdnak és pénzbiintetés mértékének meghatarozésakor azokat
az elséfoku birosdg megfelelden értékelte. Azonban a szabadsagvesztés tartamanak
probaidére torténd felfiiggesztésénél allaspontja szerint a torvényszék tulzott jelentdséget
tulajdonitott az enyhitdé tényezoknek, melyek e dontést, figyelemmel a biincselekmény
korrupcios jellegére, nem indokoltdk, ugyanis igy nem szolgalja a biintetési, kiilondsen a
generalis prevencios biintetési célokat. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a felndttkortiak
probara bocsatasarol és a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésérdl szolé BK vélemény 11/2.
pontjaban irtakra, és arra, hogy a blinosségi koriilmények, valamint a biintetési célok
érvényesiilése kozott szoros kolcsonhatas van, tovabba, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése nem keriilhet ellentétbe az altalanos megeldzés
kovetelményével, azaz nem indokolt a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése ha
az elkovetd jellegénél fogva sulyosabban megitélendd (pl. kozélet tisztasagat veszélyeztetd),
nagyobb targyi sulyu blincselekményt kovetett el. A biintetési célok tehat csak végrehajtando
szabadsagvesztéssel érvényesiilhetnek, mely esetben annak tartamahoz igazodo koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés kiszabdsa is sziikséges.

[7] Osszességében az elséfokll birosag itéletének megvaltoztatasara tett inditvanyt
akként, hogy az itélétabla a szabadsdgvesztés vonatkozasdban melldzze a végrehajtas
felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést, a beszamitasra, a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjara, illetve a pénzblintetés 4tvaltoztatdsdra vonatkoz6d rendelkezésnél a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére kitételt, utdbbinal tovabba a foghaz fokozatban torténd
végrehajtast illetd eldirast, egyben a vadlottat koziigyektdl etiltas mellékbiintetésre is itélje.
Egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
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[8] A védo irasbeli észrevételében az tligyészi fellebbezés alaptalansaga mellett
érvelt, fenntartva az els6fokll birdsagi eljarasban tartott perbeszédében foglaltakat, és az
els6foku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[9] A nyilvanos tilésen a védo az észrevételével egyezo inditvanyt terjesztett elo.
Rémutatott arra is, hogy végrehajtand6 kiszabdsa kizardlag a biintetés megtorld jellegét
erésitené, és amellett, hogy a cselekményeket biindsségére is kiterjedden beismerd, megband,
a sértett karat megtéritd terhelt vonatkozasaban a specialis prevencids céllal teljesen szembe
menne, a generalis prevencids célok megvaldsulasat sem szolgalnd megfelelden.

[10] Terhelt] vadlott felszélalasaban és utolsd sz6 jogan megvaltozott életvezetését
€s megbanasat hangstlyozta.

[11] Az ligyészségi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[12] A masodfoka birosag az els6foku birdsag tigyészi sulyositasra iranyuld
fellebbezéssel tamadott itéletét és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezéssel tdmadhato részében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a
torvényszék Terheltl vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a
fellebbezés a bliindsség megallapitasa és a vaddal egyezd tényallas és mindsités miatt a Be.
580. § (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében térvényben kizart, valamint, hogy az ligyészség
is kizardlag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

[13] A Be. 590. § (5) bekezdése és Be. 606. § (3) bekezdés alapjan ugyanakkor a
korlatozott feliilbiralat kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ
eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a biindsségre vont kovetkeztetés okszeriiségére, €s a
blincselekmény mindsitésére is.

[14] Ezen tulmenden az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feliilbiralat ald vonta az egyszerisitett feliilvizsgéalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.

[15] Ennek eredményeképpen az itélétabla megallapitotta, hogy a biintetdeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolit,
illetéleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi szabalyt nem sértett.
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[16] A vadlott figyelmeztetése hianytalanul megtortént, a beismerd és targyalasrol
lemondo nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételekkel
kertilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével Osszhangban allt. Osztotta a fellebbviteli
foligyészségi atiratban irtakat a tekintetben is a masodfokl birdsag, hogy a vadlott és a sértett
kozotti megallapodas, valamint az 5 millié forint kifizetésének elismerésérdl szold okiratok
ismertetése a Be. 504. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti, azaz a beismerd nyilatkozat tigyiratok
altali aldtdmasztottsaganak vizsgélatan nem lépett tll, az egyébként a biintetdjogi feleldsségre
vonhatosagot, a cselekmények mindsitését nem, hanem kizarolag az alkalmazott joghatrany
mértékét befolyasolhatta.

[17] Az elséfoku birosag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - c¢) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[18] A védlott személyi koriilményeire, elééletére (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont)
vonatkoz6 megallapitdsok a nyilvanos iilésen tett terhelti eldadasra figyelemmel az aldbbiak
szerint egészitenddk ki illetéleg pontositandok:

- A vadlott jovedelme havonta 300-350.000 forint, mig élettarsa havonta 400-450.000
forint jovedelemre tesz szeret.

- A terhelt tovabbra is biintetlen eldéleti, de vele szemben jogellenes fogvatartas
valamint hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas bilintette miatt indult biintetdeljaras, az
alapos gyanu kozlésére 2025. majus 27. napjan keriilt sor, az elkovetési id6 2020. augusztus
14.

[19] Az elséfoku birésag — a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadasa és az azzal 6sszhangban 4ll6 tligyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetéleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint iranyado tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birosdg nem vizsgal(hat)ta — okszerlien kovetkeztetett
Terheltl vadlott biindsségére, és a cselekmények mindsitése is torvényes.

[20] A jogi indokolds annyiban igényelt kiegészitést, hogy az elkovetéskori és az
elbirdlaskori biintetd torvény relevans rendelkezései nem teljesen azonosak, ezért allast kell
foglalni az alkalmazott torvény kérdésében is. S miutdn az elbirdlaskori biintetd torvény
rendelkezései nemhogy nem kedvezobbek, de a pénzbiintetés egynapi tétel Osszegének
minimumat illetden a vadlott szdmara hatranyosabbak is, igy a Btk. 2. § (1) bekezdése
értelmében az elkdvetéskori — fészabalyként iranyado6 — biintetd torvényt kellett alkalmazni.

[21] Az elony kérése az elony adasara vonatkozd oOhaj kifejezését, a korrupcios
kapcsolat kezdeményezését jelenti. A befolyassal iizérkedés barmelyik elkdvetési magatartés
megvaldsitasaval, igy az elony kérésével befejezetté valik, a befejezettséghez nem sziikséges
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az eldny tényleges megszerzése, ahogy az ezt kovetden megvalosuld koriilmény — igy példaul
az, hogy a passziv alany a terhelt hivatkozasat valosnak véli-e — a biindsség szempontjabol
fogalmilag Gigyszintén k6zombds. Azzal a fellebbviteli foligyészségi allasponttal is egyetértett
az itélétabla, hogy a II. tényallasi pontban foglalt cselekmény kizardlag a befolyassal
iizérkedés sulyosabban mindsiild eseteként értékelendd, azaz a vadlott ezt és nem a csalas
blincselekményét valositotta meg, amikor valdtlanul azt a latszatot keltette, hogy hivatalos
személyt megvesztegetéssel befolyasol, és ezért kért (tovabbi) jogtalan vagyoni elényt. A
befolyassal iizérkedés blincselekménye ugyanis specialis a csalashoz képest, ezért az (alaki)
blinhalmazat csak latszolagos, a specidlis torvényi tényallds szerint kell a cselekményt
mindsiteni.

[22] Mindez azonban nem zarta ki, azaz az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor
a IL. tényallasi ponttdl idoben és térben is elkiiloniilo, vele valos anyagi halmazatot képezo 1.
tényallasi pontban irt biincselekményt csalas biintetteként értékelte.

[23] A Dbiintetés kiszabdsa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta, azok kisebb kiegészitést igényeltek csak. A torvényszékkel szemben
ugyanis a masodfoku birosag észlelt a vadlott terhére szol6 koriilményeket, igy azt, miszerint
a cselekmény elkovetésének idején a terhelt maga is rendvédelmi szerv hivatasos adllomanyu
tagja volt, valamint, hogy az I. tényallasi pontban irt cselkeménynél a kar csaknem (egy forint
hijan) elérte az egyébként stilyosabb mindsitést maga utan vond jelentds érték also hatarat, és
a vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsagat is.

[24] Ezzel egyiitt is, az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a
cselekmény targyi stlyaval is 0sszevetve, az els6fokl birosag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokkal dsszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem elott
tartasaval valasztotta meg a biintetés nemét és mértékét is.

[25] Az iranyad6 biintetési tételkeret (2 évtdl 11 évet el nem érd szabadsagvesztésig
terjed0) minimumaban maghatarozott 2 éves szabadsagvesztésben az enyhitd tényezok
tulsulya kellden kifejezésre jut, annak felemelése az ligyészi mértékes inditvannyal egyezd
tartama folytan eleve kizart, de enyhito szakasz alkalmazasaval annak mérséklésére sem latott
lehetdséget az itélotabla a vad targyava tett cselekmények korrupcios jellege €s a tovabbi fent
hivatkozott sulyosito tényezok okan.

[26] A masodfoku birdsag osztotta a torvényszék végrehajtas felfliggesztését illetden
kifejtetett érveit is. A fellebbviteli foligyészségi atiratban mar hivatkozott felndttkortiak
probara bocsatasarol és a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztésérdl szoldo 55/2007 BK
vélemény tartalmazza, hogy minden esetben amikor a térvény a szabadsagvesztés probaiddre
torténd felfliggesztését lehetdvé teszi lehetdveé teszi, a birdsag gondos vizsgalat alapjan dont
arrdl, hogy adott esetben a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd-e.
Ennek sordan egyenként és 0Osszességében sziikséges értékelni a sulyositd és enyhitd
tényezoket, tovabba, hogy a végrehajtds probaidére torténd felfiiggesztése — az egyéni
megeldzés elsddleges biztositdsa mellett — nem keriilne-e ellentétbe az altaldnos megel6zés
kovetelményével. Ha az elkovetd személyi koriilményei kedvezdek (biintetlen, rendezett



Févarosi [télétabla 6
5.Bf.193/2025/7/11.

életvezetésl), a Btk. 85. § alkalmazéisa akkor sem kizart, ha jellegénél fogva sulyosabban
megitélendd blincselekményt kovetett ugyan el, de egyéb targyi sulyt noveld tényezék nem
allnak fenn, vagy a terhelt az elkdvetett blincselekmény sulyaval szembesiilt, és mindent
megtett a reparalas és életvezetésének megvaltoztatisa érdekében. Es pont ez utobbi adott
alapot jelen ligyben a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiggesztésére, Terheltl vadlott
ugyanis a sértettnek a vagyon elleni biincselekménnyel okozott kart megtéritette, ebben és a
korrupcids biincselekményben is — egyébként a hasonld jellegli blincselekményt elkdvetd
terheltekhez képest merében szokatlanul — beismerte az elkdvetést, és a targyalashoz vald
jogardl is lemondott, ezzel lehetdvé téve az eljards sommas lefolytatasat. Marpedig a
korrupcio elleni hatékony fellépést nem vagy nem kizardlag az alkalmazott biintetés —
koriilményektdl fliggetlen — elrettentd volta alapozza meg, hanem az észszer(i hataridén beliili
elkertilhetetlen feleldsségrevonas. Ez utobbira is figyelemmel pedig a vadlotti beismerésnek,
megbanasanak kiemelt jelentdsége volt, a birdosag ugyanis nem kozvetithet olyan ilizenetet,
hogy a teljes szabadsagelvonassal jar6 biintetés barmely korrupcids ligyben pusztin a
tisztességes eljaras kovetelményét sértd eljaras elhuzddasaval, idémulassal keriilhetd el. Ez
ugyanis a korrupcids biincselekményekkel szembeni hatékony fellépést semmiképp sem
segitené eld. Raadasul a fellebbviteli foligyészségi atirat egy része a hivatkozott BK vélemény
tartalmabol nem kovetkezd, mar az adott biincselekmény jogalkotdi és nem jogalkalmazoi
kompetencidba tartoz6 absztrakt tdrsadalomra veszélyességének elemzésébe bocsatkozott.

[27] Mindezekre figyelemmel tehat az itélotabla is egyetértett azzal, hogy a biintetési
célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiill, tehat annak probaidére torténd
felfiiggesztésével is elérhetdk. Az elséfoku birdsadg a korrupcios blincselekményt illetden a
generalis prevencids biintetési célt is kellden érvényre juttatta a prébaidd torvényi
maximumhoz kozeli 4 éves tartamaban.

[28] A végrehajtas elrendelése esetére a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, az
drizetben toltott 1d6 beszamitdsara a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara
vonatokozd rendelkezések a pontosan megjeldlt jogszabalyi hivatkozdsokkal 6sszhangban
alltak, azonban utobbindl a szabadsadgvesztés tartamara (2 év) figyelemmel sziikségtelen és
minden egyéniesitést nélkiilozd ,,legalabb harom honap letdltésére” utalast az itéldtabla
melldzte.

[29] A pénzbiintetés mind nemét, mind mértékét tekintve torvényes volt, és a
torvényszék ezzel kapcsolatos rendelkezése alapjaul szolgdld jogszabalyhelyre is pontosan
hivatkozott, bar megjegyzendd, hogy a meg nem fizetés kdvetkezményei kapcsan kizardlag
az atvaltoztatas napi tétel 0sszegéhez igazodd mértékének meghatarozasa, miutan azt nem a
Btk. rendelkezései tartalmazzak, sziikségtelen volt.

[30] gy Osszességében az itélétabla az elséfokn birdsag itéletét a Be. 599. § (1)
bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta,
egyben a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara vonatkozé rendelkezésbdl a ,,legalabb
harom honap” letoltésére utalast melldzte.
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Budapest, 2025. november 28.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Fo6véarosi Torvényszék 41.B.214/2024/13. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfokt birésag 5.Bf.193/2025/7. szamu végzése folytan 2025. november 28. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. november 28.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



