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Budapesti IV. és XV. Kertileti Birosag 3.P.20.482/2023/20.
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék 72.P£.632.970/2024/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes részt vett az alperes altal lebonyolitott két arverésen. Az alperes a ....
szamu Ulgyben sajat hataskorben tordlte a végrehajtdsi arverést, az arverési eldlegbdl
visszatartott a visszautalasanal 10.000 forintot. A ...... szamu tigyben az alperes az arverés
vége utan kérés nélkiil visszautalta a felperesnek a végrehajtasi eldleget, csokkentve annak
Osszegét 10.000 forinttal.

A Kkereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[2] A fizetési meghagyés elleni ellentmondas folytan perré alakult igyben a felperes
20.000 forint toke, és annak 2023. januar 24. napjatol a kifizetésig jard torvényes kamata,
valamint az eljarasi koltségek megfizetése irant terjesztett elé keresetet. Allitisa szerint az
alperes jogosulatlanul vonta le a visszautalt arverési eldlegbdl a visszautalasi koltségeket,
kovetelése jogi alapjaként ezért a jogalap nélkiil gazdagodasra hivatkozott.
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[3] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult, mivel a
visszautalasi koltséget a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Vht.) 132/F. § (4) bekezdésének megfelelden szamolta el.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[4] Az els6foku birdsag keresetet alaposnak itélte.

[5] Az ligyre irdnyado ¢€s alkalmazott jogszabalyhelyek felhivasaval (Vht. 132/F. § (4)
bekezdése, valamint a Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:579. §-a) a Vht. irdnyado 132/F (4) bekezdését tigy értelmezte, hogy a kérelem nélkiili
esetkorben a kérelemre vald visszautaldsra vonatkoz6 eljaras rendelkezése nem irdnyado. A
pontosvesszdvel elvalasztott két esetkor kiilon kezelendd, a rajuk vonatkozo eljaras kiilon
értelmezendd, vagyis az darverezd kérelmére az atutaldsi koltségek levonasaval kell
visszautalni, mig kérelem hianyaban — a levonasra vonatkozo részre utalas nélkiil — a teljes
arverési eldleget vissza kell utalni. Az alperes és a felperes kozott jogalap nélkiili vagyoni
eltolodas all fenn, amely megalapozza a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo szabalyok
alkalmazasat.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdésag az elsdfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[7] A masodfokt birosdg nem értett egyet az elséfoku birdsag jogértelmezésével. A
Vht. 132/F. § (4) bekezdésében ugyanis a normaszdveg mondatszerkezete a két eset kozott az
arverési eldleg visszautalasi koltségére nézve nem tesz kiilonbséget, a rendelkezés az utalas
hataridejére nézve differencial. A jogszabalyi rendelkezésbdl tehat nem vezethetd le, hogy a
visszautalds koltsége csak abban az esetben terhelné az arverezot, ha kiilon kéri vissza az
eléleget. A normaszoveg helyes értelmezésben az alperes - a kérelem fliggvényében - az
arverezési elOleg atutalasi koltséggel csokkentett részének visszautaldsarol vagy harom
munkanapon beliil vagy az arverés befejezése utan koteles gondoskodni. A masodfoku
birdsdg a normaszdveg értelmezése soran figyelemmel volt a Vht. 34. § (1) bekezdésére, a
Vht. Nagykommentarnak (szerkesztette: Lukacs Tamas, Matonovics Bernadett, Schadl
Gyorgy) a Vht. 132/F. § (4) bekezdéséhez flizott magyardzatara, valamint az Alaptorvény 28.
cikkében megfogalmazott jozan észnek, kozjonak megfeleld erkdlcsds ¢€s gazdasdgos
jogszabaly értelmezésre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet és
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a —
helyesen - Vht. 132/F. § (4) bekezdésére, a 34. § (1) bekezdésére, a birosagi végrehajtasi
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igyvitelrél és pénzkezelésrdl szolo 1/2002. (I. 17.) IM rendelet 47. § (1) bekezdésére,
valamint a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésére.

[9] A masodfoku birdsag — ellentétben az elséfoku birosaggal - tévesen értelmezte a
Vht. 132/F. § (4) bekezdését. Az indokolasban hivatkozott kommentarban kifejtett allaspont
pedig nem irhatja feliil a jogszabaly szovegét.

[10] Ervelése szerint az értelmezendd feltételes tagmondatban van bele foglalva az
atutalds koltségének levonasa, igy a fennmaradod esetekre, a masik tagmondatra az
nyilvanvaléan nem vonatkozhat. Ha nem ez lenne a jogszabaly értelme, akkor nem lenne az
elsé feltételes tagmondatban a koltségfelszamitas, hanem kiilon altalanos normaszdvegben
fogalmazza meg a jogalkot6. A masodfok birésag szembe helyezkedett az IM
allasfoglalassal ¢és a normaszoveg nyelvtani értelmezésével. A jogszabaly tartalmilag azt
jelenti, hogy ne az adods fizesse meg az arverez0 meggondolatlan magatartdsa miatt a
visszautalassal jaro koltséget. Ebben az esetben a végrehajtd egy specidlis szolgaltatast
teljesitett, amiért az arverezOnek dijat kell fizetnie. Hibas a madasodfoku birésag azon
értelmezése is, hogy az arverezd érdekében torténik az arverés, hiszen az egész eljaras a
végrehajtast kérd kérelmére indult, az addstdl beszedni kivant tartozds miatt. Abban az
esetben, ha a végrehajtd sajat hataskorében tordlte az arverést, akkor teljesen értelmetlen a
masodfoku birdsadg indokoldsa, mert arverés nem valosult meg, ezért az arverezd jogosult a
teljes ideiglenesen atadott 6sszegre.

[11] A jogerds itélet mindezek alapjan sérti a Vht. 34. § (1) bekezdését, mert a kérdéses
végrehajtasi eljarasokban nem az adds fizette a hivatkozott végrehajtasi koltséget, sérti az
1/2002. (I. 17.) IM rendelet 47. § (1) bekezdését, mert az alperes nem teljesitette teljes
mértékben a kifizetést az eléfeltétel bekovetkezte utan. A végrehajtasi eljarasokban az alperes
jogosulatlanul kérte a felperestdl azt a dijat, amelynek megfizetésére az ados kotelezett, igy a
Ptk. 6:579. § (1) bekezdésének megsértésével jutott vagyoni elényhoz.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.
[13] A masodfoka birdsag helyesen értelmezte a Vht. 132/F. § (4) bekezdését

Osszhangban az Alaptorvény 28. cikkével és a Vht. 34. § (1) bekezdésével. Kifejezetten
méltanytalan lenne az adosra, ha az elséfoku birdsag altal elfogadott jogértelmezés honosodna
meg, mert ebben az esetben alkalmanként 100.00-160.000 forinttal ndne az adossaguk csak
azért, mert az ingatlanukra tobben licitaltak és a banki 4tutaldsi koltségeket is arra terhelik ra,
akit éppen ki fognak lakoltatni.

[14] Az alperesi irodanal semmilyen vagyoni eldny, kimutathatdé gazdagodas nem
realizalodott [Ptk. 6:579. § (2) bekezdés]. Az arverési elbleg atutaldsa Gnmagéaban tehat nem
eredményezett az alperesnél gazdagodast, hiszen ez egy elszamolasi kotelezettséggel atvett
Osszeg volt, a visszautalasnal pedig egyidejiileg keriilt levonasra a banki tranzakcios koltség.
Az alperes esetén gazdagodas nem tortént, a tranzakcios koltségtél pedig nem felrohatd
modon, hanem sziikségszerlien esett el.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[16] A Kuria a joger0s hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az ott eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil [Pp. 413. § (1) bekezdése, Pp. 423. § (1)
bekezdése].

[17] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata és 409. § (2)
bekezdés b) pontjdnak masodik fordulata alapjan a joggyakorlat egysége biztositdsanak
sziikségessége, illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges tarsadalmi jelentOségére tekintettel
engedélyezte a feliilvizsgélatot.

[18] A Kurianak a perben abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az arverési
eldleg visszautalasi koltsége a Vht. 132/F. § (4) bekezdés masodik tagmondatdban foglalt
esetben kit terhel.

[19] A Kuria elfogadta a jogerds itélet jogértelmezését, az ott kifejtett helyes érvelést
nem ismétli meg.

[20] A Vht. 132/F. § (4) bekezdése az arverési eldleg visszautalasi koltsége
szempontjabol nem tesz kiilonbséget a két eset kozott, hanem csak az utalds hataridejére
nézve kiiloniti el a két esetet. Mind a kérelemre mind a kérelem hianydban visszautalt arverési
eléleg atutalasi koltsége az arverezdt terheli.

[21] Helyesen utalt arra is a masodfoka birdsag, hogy az arverési eldleg visszautalasi
koltsége az arverezd olyan sajat érdekkorében felmeriilt koltség, ami nem sorolhat6 a Vht. 34.
§ (1) bekezdésében irt altalanos addsi koltségek kozé. A Vht. 34. § (1) bekezdésében foglalt
végrehajtas soran felmertilt koltség az igény érvényesitéséhez tapado koltség. Amennyiben a
végrehajtas soran az ados ingatlanat arverés utjan értékesitik, akar a végrehajtast kéro, akar a
végrehajtasban félként nem szerepld harmadik személyek azzal a céllal arvereznek, hogy az
ingatlan tulajdonjogat megszerezhessék. Az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzéséhez
sziikséges az arverési eldleg atutalasa. Az arverési eldleg visszautaldsa soran felmeriild banki
atutalasi dij nem a végrehajtasi eljarasban megtestesiilé igényérvényesitéshez tapado koltség,
hanem annak a koltsége, hogy az arverezd egy végrehajtas ald vont ingatlan tulajdonjogat
kivanja megszerezni. Ez a koltség nem a végrehajtasi eljardas kezdeményezésével,
elrendelésével ¢és foganatositasaval felmeriil6, hanem az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez kapcsolodd koltség. Eppen ezért a koltség elélegezésére és viselésére sem
vonatkozhatnak a Vht. 34. §-nak a rendelkezései.
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[22] Az atutalési dij pedig banki tranzakcios koltség, igy fel sem mertilhet, hogy az a
végrehajtonal jogalap nélkiili gazdagodasként (vagyoni elényként) jelentkezhetne [Ptk. 6:579.
§ (2) bekezdés].

[23] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-
(2) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan a koltségeit maga koteles viselni
(feliilvizsgalati eljaréasi illetek és tigyvédi munkadij), valamint Ot kellett kotelezni a
feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjesztd alperes iigyvédi képviselettel felmertiilt felszamitott
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szol6 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 100.000 forint + 4fa 6sszegben hatarozta
meg.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[26] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Elvi tartalom

Az arverési elbleg visszautaldsa soran felmeriild banki atutalasi dij nem a végrehajtasi
eljarasban megtestesiild igényérvényesitéshez tapadod koltség, hanem annak a koltsége, hogy
az arverezo egy végrehajtas ala vont ingatlan tulajdonjogat kivanja megszerezni.

7.Aro0 rész

Budapest, 2025. szeptember 2.

dr. Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado
bir6, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. biro, dr. Osztovits
Andras s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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