Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.056/2023/7.

A Févérosi [téltabla mint masodfoka birésag a Felperesi képvisel§ iroda neve (Cim$
iigyintézd: dr. Kalman Marton ligyvéd) altal képviselt Felperes (Felperes lakohelyének cime.)
felperesnek a Alperesi képviseld iroda neve (Alperesi képviseld cime, ligyintézd: dr. Nagy
Judit Csilla tigyvéd) altal képviselt Alperes (Alperes cime) alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményei irdant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 14.M.70.093/2022/24. szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszamon
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes terhén
jelentkezo eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 195.000 (szazkilencven-
Otezer) forint és AFA masodfokt perkdltséget.

A 606.656 (hatszazhatezer-hatszazotvenhat) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2016.
oktober 13. napjatol allt az alperes alkalmazasaban, utols6 munkakore Projekt neve projekt
munkatars volt. A felperes munkakori feladataba tartozott, hogy az Benzinkut neve kutakrol
beérkezett rendeléseket felvigye a gépre, kiszedd listaba tegye. Ezt kovetéen madasnap a
kiszedd lista alapjan munkatarsaval, Tanti6el a raktarbol kiszedte a termékeket. A szerdai
napon a szallitéleveleket készitette el és szamlazott, engedély neve engedélyeket készitett el.
Ezen tal a felperes munkatarsaval egylitt leltarozast is végzett.

[2] Az Benzinkut neve toltéallomasokrdl az alpereshez beszallitasra keriilt két
nagyobb értékil, hasznalt kavégép. Ezeknek a kavégépeknek a kiszallitasat kérte 2020-ban az
Benzinktt neve, ekkor deriilt ki, hogy a kavégépek nincsennek meg, azokat a felperes ¢és a
Projekt neve Projekten dolgozé munkatarsa nem rogzitette a rendszerben. Az alperes
vizsgalatot rendelt el, és a vizsgéalat idejére mentesitette a felperest és munkatarsat a
munkavégzési kotelezettség alol. A vizsgalat eredményeként a két kavégép nem keriilt eld. A
vizsgalatot az alperes 2021. januar 29. napjan lezarta, személyi felelosséget nem allapitott
meg, ¢és 2021. februar 2. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felperest errdl.

[3] Az alperes 2021. februar 2. napjan kelt és a felperessel februdr 5. napjan k6zolt
felmondassal a felperes munkaviszonyat megsziintette. A felmondas indokoldsa szerint az
alperes feliilvizsgalta a Projekt neve projektet, az intézkedés keretében az alperes a feladat
racionalizaldsa ¢és a koltséghatékonysag érdekében ugy dontott, hogy a beszerzéssel
kapcsolatos feladatokat a beszerzési igazgatdbhoz, mig a raktarozéssal kapcsolatos feladatokat
a raktaros munkakdrt betolté munkavallalokhoz csoportositja. Mindezek folytan a felperes
munkakore megsziintetésre kertilt.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkovetkezményeként 7.583.196.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indoka valotlan és okszertitlen.
Ezt igazolja az alperes pénziigyi vezetdje altal 2021. februdr 4-5-én kiildott e-mail, mely a
felmondas indokat ,,mondvacsinaltnak” mindsitette. A felmondas indoka eltér attdl, amit az
alperes abban kozolt, az alperes barmilyen oknal fogva is, de fel akarta mondani a felperes
munkaviszonyat €s ehhez valdtlan indokot kredlt. Ezt bizonyitja, hogy a felperes ¢és
munkatarsa a felmondast megel6zden jelentds talorat végzett, valamint a beszerzési és
logisztikai igazgatd a 2020. december 3-1 email lizenetében éppenhogy arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy a projekthez nem kaptak tovabbi, harmadik embert és vészeljek at ezt a
hoénapot. 2021. januér 4. napjatol Tanu5 lett a projektbe integralva, akit a felperes tanitott be.
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[6] A felperesnek nem volt a feladata a raktarba bekeriil gépek bevételezése, ezért
nem is tartozott felel6sséggel azok nyomon kovetését illetden, leltarfelelésségi megallapodast
sem kotottek. A kavégépekkel kapcsolatos vizsgéalatot az alperes 2021. januar 29. napjan
lezarta, személyi felel6sség nem keriilt megallapitasra. A gépek raktarozasi helyére az alperes
barmely munkavallaloja bemehet. A felperes a Projekt neve projekt munkatarsi munkakdrben
nem kapott sem szdban, sem irdsban munkakdri feladatmeghatdrozast és oktatast sem. Az
athelyezéskor Tanu6 tanitotta be, az ¢ irdnyitasaval végezte a munkdjat. Abban az esetben, ha
valéban hibazott volna a felperes, akkor az alperes megallapitotta volna a felelosségét a
vizsgalata soran, és az alperes felmonddsa nem a munkaltaté miikodésével Osszefliggd okon
alapult volna, hanem a munkavallal6 munkaviszonnyal kapcsolatos Iényeges
kotelezettségének megszegése miatt azonnali hatdlyu felmondasnak lett volna helye. Az
alperes igy ut6lagosan indokokat krealt.

[7] A felperes és a felettesei kozott konfliktus volt a tuléra elszdmolasokkal
kapcsolatban, azonban amikor a felperes rogzitette a teljesitett tulorakat, azokat koteles volt
tovabbitani a felettesének, Tanudnak, aki azt ellendrizte és kivétel nélkiil elfogadta. igy a
felperesnek kiemelkedéen magas munkaidon feliilli munkavégzést kellett teljesitenie ahhoz,
hogy az alperes stabil miikddése biztositott legyen. Hangsulyozta, hogy a munkéjat kivaléan
végezte, mig az alperes hamis latszatat kivanja kelteni a felperes nem megfeleld
munkavégzésének.

[8] Jol lathatoan egy bizalmatlansagi folyamat indult el a két munkavallaloval
szemben, mert a felfiiggesztés alatt fedezték fel a készlet eltéréseket €s a hanyag készleg
gazdalkodasra utalo nyomokat. Igy a felperes munkavégzéssel és bizalBenzinkut
neveesztéssel jard problémaira tekintettel dontotték el a munkaviszony megsziintetést, ezért
az atszervezés nem volt eldre eltervezett intézkedés, gyorsan kellett cselekedni, amelyre azért
volt sziikség, mert az Benzinkit neve-vel valo egyiittmiikddést és a Projekt neve projekt
tovabb miikodését biztositani akarta az alperes.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felmondas jogszerli, a felmondas indokoldsa valds és okszeri. A felperes
Tant6el egylitt teljes korlien végezte a munkakorrel jaro feladatokat, azaz a termékek
beszerzésétol a kiadasig minden feladatot ellatott. Az atszervezés megvalosult, a Projekt neve
projektben dolgoz6 két munkavéllaldé munkaviszonya ténylegesen megsziintetésre keriilt. A
felperes munkakorébe tartozé azon feladatok, amelyek a Projekt neve projekt beszerzéséhez
kapcsolodtak, atcsoportositasra keriiltek a beszerzési igazgatohoz, a Projekt neve projekt
kiadasaval kapcsolatos feladatok pedig a raktaros munkavallalokhoz, mig a szamlazas a
vevészolgalathoz keriilt. Uj munkavallalo felvételre nem keriilt. A feladat racionalizalasa
megtortént, és a koltséghatékonysag is bizonyitott. A felperes a pénziigyi vezetd levelébdl
kiragadott egy részletet, a pénziigyi vezetd a felperes altal ,,mondvacsinalt” indoknak nevezett
indokra utalt csak vissza a felperes szohasznalataval. Egyébirant a pénziigyi vezetd nem vett
részt az atszervezes folyamataban.
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[10] A felmondas elézményei kozé tartozott, hogy kideriilt, hogy nagy értékii
kavégépek nincsenek meg és a felperes €s munkatirsa még csak nem is rogzitette a
rendszerben a kavégépek beszallitdsanak megtorténtét. Az alperes vizsgalatot rendelt el,
azonban a két kavégép nem keriilt el6. Miota megtortént az atszervezés, a felperes altal
rendszeresen elszamolt tulmunka is megsziint, mindez igazolja, hogy a tdlmunkavégzés
elszamolasaval kapcsolatosan a felperes részérdl visszaélés tortént. A felperes azonban téved,
amikor a dontést megel6z6 koriilményeket tekinti a felmondas indokanak. A munkaltatoi
dontést természetesen tobb koriilmény elézte meg, ilyen az Benzinkut neve nagy értékii
kavégépek eltlinése, a tilmunka elszamolasokkal kapcsolatban feltart visszassagok, valamint
az, hogy a felperes munkavégzése felfiiggesztésének az iddtartalma alatt az alperes azt
tapasztalta, hogy nemcsak hogy tilmunka nélkiil, de még a felperes és munkatarsa nélkiil is
kiszolgalasra kertilnek a Projekt neve shopok.

Az els6foki birosag dontése

[11] Az elséfoktl birésag a keresetet elutasitotta. Idézve a tantivallomasokbdl
megallapitotta, hogy a birdsdg nem vizsgalhatja az atszervezés célszerliségét, de annak
valosdgat igen. A becsatolt okiratokbol és a tanuvallomésokbdl az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy ,,az Benzinkit neve nagy értékli kavégépek eltlinése, a tulmunka
elszamolasokkal kapcsolatosan az alperes altal feltart visszassagok, de az a tény, hogy a
felperes munkavégzése felfliggesztése alatt az alperes azt tapasztalta, hogy tilmunka nélkiil,
Tant6 nélkiil is kiszolgélasra keriilnek a Projekt neve shopok, tovabba a felperes felmondésat
megeldz6 idészakban a COVID jarvanyhelyzet alatt az alperesi cég bevételei csokkentek.” A
fenti koriilményeket az alperes ugy értékelte, hogy a Projekt neve projektben dolgozo két
munkavallalo jogviszonyat megsziinteti, munkakori feladatait szétosztja az alperesi cég tobb
szervezeti egységei kozott. Nem volt vitatott a perben, hogy a Projekt neve projekt mint
szervezeti egység €s a Projekt neve projekthez tartozd felperesi munkavallalok munkakore
megsziintetésre keriilt, igy a felmondas indoka valds, vildgos, okszert.

[12] A joggal valo visszaélés korében rogzitette, hogy annak megtorténtét a
felperesnek kellett bizonyitania. A joggal vald visszaélést megvalositd joggyakorlaskor a
hatrany val6jaban valamely egyéni koriilményhez kapcsoldodik, pl. a munkaltato ellenszenvén,
a munkavallaléval valé véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul, az ala-folérendeltséggel,
a fliggdséggel, kiszolgaltatottsdggal kapcsolatos, az okozott hatrdnyt az adott jogviszony
hierarchikus jellege okozza. Nem alapos a felperes azon hivatkozasa, hogy a felmondas
indokoldsdban nem a valos indokok szerepelnek, mert ezen tényallitds a felmondas
valdsdgossaganak korében keriilt megvizsgalasra és a visszaélésszerli joggyakorlast nem
alapozza meg, tovabba a meghallgatott tanuk sem adtak el olyan koriilményeket, ami a
felpereshez kapcsolhatd egyéni koriilményt eredményezett volna. A felmondashoz vezetd
tényallasi elemek nem mutattak azt, hogy az alperes visszaélésszeriien €It volna a felmondas
jogaval.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem



Févarosi [télétabla 5
1.M£.31.056/2023/7-I11.

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek valo helyt adast. Méasodlagosan kérte az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag utasitasat 0j eljarasra €s uj
hatérozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast nem
megfelelden allapitotta meg, a bizonyitékok értékelését elmulasztotta, a jogi indokolas
hidnyos €és a megallapitott tényallasbol is helytelen kdvetkeztetéseket vont le.

[14] A tényallas megallapitasa rendkiviil hidnyos amiatt, mert ugyan az elséfoku
birésag a targyalason meghallgatta az alperes ligyvezetdjét, a nyilatkozatabdl azonban
kimaradt az az el6addsa, mely szerint abban az évben, amelyben a felperes munkaviszonya
megsziintetésre keriilt, harom hénap alatt 50 millié forint veszteséget termelt az alperes.
Kimaradt az is, hogy a felmondas idépontjat megel6zd 1-3 héten beliil a felperes feleldsségét
hangsulyozva jelentds, tobb millid forint 6sszegi leltarhianyt allapitott meg az alperes. Nem
szerepel a tényallasban, hogy az alperes a t0loraelszamolds vonatkozasaban csalassal
gyanusitotta meg a felperest és az sem, hogy a kavégépek eltiinése miatt csak a felperes és
Tan06 munkaviszonyat fliggesztették fel. A Projekt neve projekt a felmondast kdvetden nem
sziint meg, hanem tovabb miikodott az alperesnél. Az ligyvezet elmondasa szerint a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérdl a taloraelszdmolassal kapcsolatos visszaélés és a terhére
rott leltarhiany miatt dontottek.

[15] Nem értékelte az elsdfoku birdsdg, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetéséig a targyévbol csak egy honap telt el, ezzel szemben az alperes iigyvezetdje
mar harom hoénap mérlegét is levonta. Nem szerepel a felperes meghallgatdsdnak azon
részlete, hogy melyek voltak a feladatai: a felperesnek nem volt feladata a beszerzés, mert azt
Tanu6 végezte. Ez azért lényeges koriilmény, mert a felmondasban az szerepel, hogy a
felperes beszerzéssel kapcsolatos feladatait a beszerzési igazgatéhoz csoportositotta az
alperes, mikdzben az a felperesnek nem is volt feladata. Hianyzik a tényallasbol a felperes és
felettese kozotti konfliktus leirdsa és az is, hogy a felperes nyilatkozata szerint az ligyvezeto
azt kozolte vele 2021. januar 15-én, hogy a kévégépek eltlinése miatt nem szeretnének a
felperessel egyiitt dolgozni, mivel ezt a sziviigyének tekinti Tanu4. Az itéletbol kimaradt a
beszerzési €s logisztikai igazgatd azon nyilatkozata, hogy 2021. januarjaban a felperes terhére
rott kavégépek eltlinése, hanyag készletgazdalkodas, készleteltérések, talora visszaélések
vezettek ahhoz, hogy a felperes munkaviszonyanak a megsziintetése mellett dontottek.

[16] Tanu6 tanuvallomasdban az itéletben foglaltakkal szemben (25. bekezdés utolso
mondat) nem mondta azt, hogy szerinte nem a talora elszdmolas volt az indoka a felperes
munkaviszony megsziintetésének. Ez az alperes jogi képviseldjének az észrevétele volt. A
tan éppen ellenkezdleg azt mondta el, hogy szerinte a tiléra elszdmolas és a készlethiany
vezetett ahhoz, hogy 6t és a felperest eltavolitottak az alperestdl.

[17] A felperes nem mondott olyat Tanti3nak, hogy ,,mondvacsinalt okbol” tortént a
munkaviszonyanak megsziintetése, ezt Tan03 irta le az e-mailben. Az els6éfokt birdsag
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tovabba nem értékelte a tant vallomdsakor azt, hogy a felperes felmondasanak tartalmat
ismerte. Ennek tlikrében irta le az e-mailben, hogy az igazi magyardzat nem ismert szamara.
Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felmondéas nem a valds indokolast tartalmazta.
Ebbe az iranyba mutat az e-mail azon része is, hogy ,,ugyan sovany vigasz, hogy isten nem
ver bottal”.

[18] A bizonyitékok értékelésénél nem elegendd, hogy az els6fokt birosag a felek és
a tanuk targyaldson tett nyilatkozatat részben atmasolja az itéletbe. Ez abbdl is kitlinik, hogy
az ismertetésnél egyes szam els6 személyben fogalmaz a birosag. Az elséfoku birdsag csupan
bemadsolta, de nem mérlegelte a nyilatkozatokat, mellyel sériilt a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdése. Ha a birdsag ugy
dont, hogy a felek és a tantik nyilatkozatait ismerteti az itéletben, akkor azt minden lényeges
részletre kiterjedden kell megtenni, nem pedig kiragadva egy-egy részletet. Az itéletbdl azt is
nehéz megallapitani, hogy hol végzddik a tényallds ismertetése és hol kezdddik a jogi
indokolas. A [15-27.] bekezdésig olyan fél- és tanunyilatkozatok olvashatéak, amelyek jogi
értékelése elmarad a birdsag részerdl és amugy is a tényallas részét kellene képeznie. Az itélet
[29.] bekezdésében az els6foku birosag valamiféle kovetkeztetést igyekszik levonni, de
egyrészrol az indokolés értelmetlen, masrészt annak érthetd masodik fele a feltart tényallassal
ellentétes. A jogi indokolds ezen része formai hidnyossagban szenved ¢€s nyelvtanilag sem
értelmezhetd, melyre tekintettel az indokolas a Pp. 380. § c) pontja alapjan feliilbiralatra
alkalmatlan. A [29.] bekezdés utolsé mondata is részben hianyos €s értelmetlen.

[19] Az els6fokt birdsagnak téves az a megallapitasa, hogy ,,nem volt vitatott a
perben, hogy a Projekt neve projekt, mint szervezeti egység és a Projekt neve projekthez
tartozo felperesi munkavallalok munkakdre megsziintetésre kertilt”. Mind a kettd vitatott volt
a felperes oldalarol, de az alperes sem allitotta, hogy a Projekt neve projekt megsziint. Tanu4
tanl nyilatkozatadban elmondta, hogy a Projekt neve projekt megmaradt, jelenleg is miikodik.
Az alperesi torvényes képviseld ugyancsak elmondta, hogy a Projekt neve projekt nem sziint
meg, hanem a tevékenységet két ott 1évé raktdros vette at. A Projekt neve projekt
megsziinésére vonatkozd birdi megallapitas abszolut téves, de kétséges az is, hogy a felperes
munkakore, vagyis a Projekt neve projekt munkatars munkakoér megsziint-e. A munkakor
megsziintetését cafolja Tanu4 igazgatdo 2020. december 3-i e-mailje, mely szerint a Projekt
neve projektben 2021. janudr 4-i munkakezdéssel 0 munkavallaloé allt munkaba Tanu5
személyében, akit a mar ott dolgozd felperesnek és Tanu6bnek kellett betanitania. Tan5
minden jogosultsdgot megkapott, vagyis kétségteleniil Projekt neve projekt munkatarsi
feladatokat kellett végeznie és ebbe kellett betanulnia, amit 6 maga tanuként is elismert.

[20] Az tlgyvezetd 2020. december 18-i e-mailjében elismerte a felperes és
munkatarsa lelkiismeretes és kifogastalan munkavégzését és még pénzjutalomban is
részesitette a felperest. Ekkor még fel sem meriil, hogy tul sok lenne a felperes fizetése.

[21] Az alperes ligyvezetdjének nyilatkozata ellenére a cég hasznai, bevételei nem
csokkentek a Covid jarvanyhelyzet miatt, hanem éppenhogy novekedtek. Ezt alatdmasztja az
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igyvezetd 2020. december 18-i e-mailje, valamint a www.e-beszamolo.hu oldalrdl elérhetd
adatok is.

[22] Az elséfoku birosdg megallapitasaval ellentétben a problémék abszolut a
munkaltatd és a munkavallald kozotti véleményeltérésen és személyes konfliktuson alapultak.
Ezt alatdmasztotta az ligyvezetd, Tanu4, Tanu6 és Tanu7 tantvallomasa is. A személyes
konfliktus a felperes és az iigyvezetd, valamint Tant4 kozott allt fent 2020. decemberétdl
kezdddden. A kivaldé munkavégzés elismerésének ¢és az év végi jutalomosztas tényének a
kérdése azért 1ényeges, mert az elséfoku birésag elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy
amikor a felperes és munkatarsa a munkavégzés aldl fel voltak fliggesztve 2021. januar 11-
15-ig, az alperes szamara akkor dertilt ki, hogy az emlitett két tapasztalt munkavallalé nélkiil
is — akiknek a munkéjat az {ligyvezetd harom héttel korabban még kivalonak és
lelkiismeretesnek mindsitette — gordiilékenyen halad a Projekt neve projektbe tartozo
feladatok ellatasa és nélkiiliik is miikodik a projekt. Ez életszertitlen. Az elséfoku birdsag nem
adott szamot az itéletben arrol, hogy miért nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a
felmondasban ko6zolt indokok helyett mas okok, a felperes és az alperesi cég vezetdsége
kozotti egyre novekvo szamu konfliktusok, vagyis a talora elszamolasok, a tobb millio forint
értékli készlethidny és a nagy értéki kavégépek eltlinése egyiittesen vezetett a felmondas
kozléséhez. Elmulasztotta azt is figyelembe venni, hogy a tiléra elszdmolassal kapcsolatos
problémak mar 2020. decemberében jelentkeztek, 2021. janudr 11-én a kavégépek rejtélyes
eltiinése miatt keriilt felfliggesztésre a felperes ¢és 2021. januar 11-16. kozotti leltarozas
eredményeképpen tobb millio forint leltarhiany keriilt megéllapitasra, ami miatt egyértelmiien
a felperest tették felelossé. Meglatasa szerint ezen okok miatti bizalBenzinkt neveesztéssel
jéré problémadkra tekintettel dontott ugy az alperes, hogy a Projekt neve projektbe tartozo
munkat at kell szervezni. Az eredetileg raktarosi pozicidbol atcsoportositott Tani5 betanitasi
idészaka csak néhany munkanapra teheto, igy egyediil ra a teljes projekt ellatasat nem lehetett
bizni, ezért tortént az atszervezés €s a munkakori feladatok megosztasa, mely sziikségszeru
1épés volt az alperes részérdl, de nem a felmondas indokoldsaban irt feladat racionalizalas és a
koltséghatékonysag novelése volt a felmondas valodi indoka.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag részletes
bizonyitast folytatott le, amely alapjan a tényallast megfelelden és kello részletességgel
allapitotta meg és a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan helyes kovetkeztetést vont le, a
bizonyitékokat helyesen mérlegelte. A felperes fellebbezésével ellentétben az itéletnek nem
kell tartalmaznia teljeskoriien a tantvallomésokat. A felperes fellebbezésében folyamatos
csusztatasokkal tdmasztja ala tényallitasait, kiragadja a tantivallomasokbdl azokat a részeket,
amelyek szamara szerinte kedvezdek és csak ezeket hajlando értelmezni.

[24] A felperesi munkakor megsziintetéséhez tobb koriilmény vezetett, ezeket a
koriilményeket az alperes az els6fokt eljarasban részletesen eldadta és bizonyitotta, ezek a
kovetkezOk voltak: az alperes veszteséges termelése, az eltlint kavégépek, a megalapozatlanul
elszamolt tulorak, a készlethianyok és annak felismerése, hogy a felperes és Tanu6 nélkil is
ki tudja az alperes szolgélni a Projekt neve shopokat. A felperesi munkakor megsziintetésre
keriilt, miként a Projekt neve projekt, mint szervezeti egység is megsziintetésre keriilt. A
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felperes munkakori feladatai tobb szervezeti egységhez kertiltek atcsoportositasra. Ezeket a
tényeket az alperes az elséfoku eljarasban bizonyitotta.

[25] A felperes 0sszemossa a Projekt neve projektet a Projekt neve projekt szervezeti
egységgel. A Projekt neve projekt az Benzinkut neve benzinkutakon iizemeld Projekt neve
shopok kiszolgalasat jelenti. Ezt korabban az alperes egy elkiilonitett szervezeti egységben, a
Projekt neve projekt szervezeti egységben mikodtette két munkavallaloval, a felperessel és
Tanu6el. Ez a szervezeti egység azonban megsziintetésre keriilt a két munkavallalo
munkaviszonyaval egyiitt. A felperes munkakori feladatai szétosztasra keriiltek tobb
szervezeti egység tobb munkavallaloja kozott. A Projekt neve projekt szervezeti egység
munkahelye, az iroda bérlonek kiadasra keriilt, mas munkavallalo sem keriilt oda
elhelyezésre. Tanu5 valdban elkezdte a betanulast a Projekt neve projekt szervezeti egységnél,
0 lett volna a szervezeti egység harmadik munkavallaloja, ezt a folyamatot azonban a fent
ismertetett koriilmények megszakitottak. A felperes kihagyta a fellebbezésb6l, hogy Tanu5 a
tanivallomas keretében a felperesi jogi képviseld kérdésére elmondta, hogy ,,amikor a
felperesnek megsziint a jogviszonya, ezeket az Ujonnan tanult munkakori feladatait nem
kellett ellatni, hiszen szétosztottdk a feladataikat”. Tan03 tanuvallomasaban tovabba
elmondta, hogy ,nem az én véleményem volt az, amit az e-mailben leirtam, hogy
,mondvacsinalt okbol” hanem a felperes szavait idéztem”.

[26] A felperes a masodfoku eljarasban 0j tényre mar nem hivatkozhat, igy az
alperesi éves beszamolok adataira sem. Mindazonaltal a felperes altal a kiragadott adatokbol
levont kovetkeztetése téves, egyrészt mert Osszemossa az eredmény ¢€s az arbevétel
fogalmakat, masrészt pedig azért, mert a munkaviszony megsziintetést kovetd koriilmények a
perben nem értékelhetok.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[27] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[28] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast nagyobbrészt helyesen allapitotta meg €s helyes
az érdemi dontése is, melyet a masodfoku birésag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan — a tényallas €s a jogi
indokolés kiegészitésével — helybenhagyott.

[29] A masodfoku birdsag szerint részben alapos a felperes fellebbezése a tényallas
hianyossagara vonatkozoan, azonban nem mindenben. A Pp. 346.§ (4) bekezdése eldirja,
hogy az indokolés a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A tényallast a birésagoknak
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a szilkséges mértékben kell rogziteni. E korbe az alperes gazdalkodasara vonatkozo
koriilmények nem tartoznak bele, miutan azt a birésag nem vizsgalhatja. A hosszu évek o6ta
kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a felmondasi ok vizsgdlata nem jogositja
fel a birdsagot arra, munkaltaté vezetésének korébe tartozo olyan kérdések eldontésébe is
beavatkozzék, amelyek a munkaiigyi jogvita keretein kiviil esnek (MK. 95.). Ugyanakkor a
masodfokl birésdg szerint a tényallds kiegészitésre szorul a felmondashoz vezetd
koriilmények és a Projekt neve projekt kapcsan is.

[30] Az alperes fellebbezésében tovabba megalapozottan hivatkozott arra is, hogy a
jogi indokolds hianyos, illetve az kiegészitésre szorul. Ugyanakkor ez nem volt az ligy
érdemére kihato Iényeges eljarasi szabalysértés, a masodfoku birdsag a jogi indokolast
kiegészitette és igy a masodfoku eljarasban a hidnyossag orvosolhat6 volt.

[31] Az alperes a felmondast a munkaltaté miikodésével Gsszefliggd okra alapitotta,
méghozza arra, hogy a felperes munkakore a munkakdri feladatok mas munkavéallalokkal
torténd szétosztdsdval megsziintetésre keriilt. A felperes vitatta a felmondas indokanak
valosagat és okszerliségét, de joggal valo visszaélést is allitott arra hivatkozassal, hogy a
felmondas tényleges oka a felperes allitdlagos kotelezettségszegése: a két kavégeép eltlinése,
mellyel kapcsolatban az alperes ugyan megallapitotta, hogy az eltinésért a felperes nem
felelds, mégis amiatt sziintette meg a felperes munkaviszonyéat, tovabba a készlethianyok és a
tuloraelszamolassal kapcsolatos vita. Az alperes igy utdlagos indokot krealt a munkavallalo
allitélagos nem megfeleld munkavégzésére.

A felmondasi indok valésaga és okszertisége

[32] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a felperes
munkakori feladatait a felperes elmondasanak megfeleléen rogzitette: a felperes munkakorébe
tartozott — sajat eldadasa (2021. oktober 5-1 beadvany) és személyes meghallgatasa szerint is
— a kiilfoldrodl beérkezo aruk engedély neve engedélyének elkészitése, a megrendelt termékek
kiszedo listara irasa, azok Osszekészitése, a szallitolevél kiallitasa és szamla elkészitése,
illetve a selejtezés, készletgazdalkodés. A felperes munkakore tehat részben raktari, részben
adminisztrativ jellegli feladatokat foglalt magaba.

[33] A felperes mindosszesen azt vitatta, hogy feladata lett volna a beszerzés is. E
korben Tant4 tanu és az alperesi ligyvezetd elmondta, hogy a felperes Tanu6el kozdsen
intézte a beszerzési feladatokat, a felperesnek is a munkakdri feladatai kozé tartozott a
beszerzés. A masodfoktl birdsdg szerint ugyanakkor ezen részfeladat kiilondsebb
relevanciaval nem bir a perben, a felperes altal is elismert munkakori feladatok bizonyitott
szétosztasa folytan.
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[34] Az alperes a ra harul6 bizonyitasi érdeknek eleget téve bizonyitotta a felmondasi
indok valdsagat és annak okszerliségét. A tantivallomasok alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy nem a Projekt neve projekt maga, hanem a Projekt neve projekt nevii
szervezeti egység szlint meg: az ott dolgozd két munkavallaldo (a felperes és Tanuo6)
munkaviszonyat megsziintették, munkakori feladataikat pedig szétosztottdk a beszerzés, a
vevoszolgalat és a raktari munkavallalok kozott, a tovabbiakban igy keriil ellatasra a Projekt
neve projekt. A harmadik munkavallalot, Tan(i5et a betanitast kovetden nem Projekt neve
projekt munkatars munkakorben, hanem raktarosként foglalkoztattdk tovabb. Az atszervezés
modjat és mikéntjét aldtdmasztotta az alperesi torvényes képviseld személyes eldadasa,
Tanu4, Tant2, Tant5 és Tanu3 tantvallomésa: a tanik megerdsitették, hogy a felperes és
munkatarsa munkakorét a raktarozassal kapcsolatban a raktarban dolgozé kollégak vették at,
a beszerzési feladatokat Tanl12, a szamlazassal, reklamaciokkal kapcsolatos feladatokat pedig
az lgyfélszolgalat vette 4t. A tantk azt is elmondtak, hogy még a Projekt neve projekt
irodahelyiségét is masként hasznositja az alperes, mert az ki van adva albérletbe. Ugyancsak
igazolta a feladatok szétosztasat Tan(5 tanGvallomésa, aki elmondta, hogy amikor a
felperesnek megsziint a jogviszonya, az Ujonnan tanult munkakori feladatait nem kellett
ellatnia, szétosztottdk a feladatokat. A kiszedést, mint raktdri munkat a tovabbiakban 6 latja
el.

[35] A fentieket tulajdonképpen a felperes sajat eldaddsaban sem vitatta: a felperes
sajat eldadasa szerint is (2021. szeptember 20-i beadvany) tovabbi 6t embernek lett
atcsoportositva azon munkakdr, melyet kordbban a felperes és munkatarsa végzett.

[36] Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felmondas indoka valds,
a Projekt neve projekt szervezeti egység megsziint, a felperes és munkatarsa munkakori
feladatai szétosztasra keriiltek: a raktarozasi feladatokat a raktarhoz rendelték, a beszerzési
feladatokat a beszerzési igazgatdhoz, mig a szadmlazassal, reklamaciokkal kapcsolatos
feladatok a vevészolgilathoz keriiltek. Uj munkavéllalé felvételére nem keriilt sor Projekt
neve projekt munkatars munkakorbe, Tani5 sem ebben a munkakdrben dolgozott, hanem
raktarosként teljesitette a Projekt neve projekttel kapcsolatos raktarozasi feladatokat.

Joggal valo visszaélés

[37] A hosszu 1d6 6ta kovetkezetesen érvényesiilo birdi gyakorlat szerint a jogszert
felmondds sem méltanyossagbol, sem pedig olyan koriilményekre tekintettel nem Ilehet
hatalytalanitani, amelyek a munkaligyi jogvita keretén kiviil esnek (példaul hogy nem volt
célszerli a vallalat atszervezése). Az MK. 95. szamu allasfoglalas szerint a jogbiztonsag
kovetelményeibdl az is kovetkezik, hogy a felmondési ok vizsgalata nem jogositja fel a
birdsdgot arra, hogy a munkaltatd vezetésének korébe tartozo olyan kérdések eldontésébe is
beavatkozzék, amelyek a munkaiigyi jogvita keretein kiviil esnek. Helytalloan hivatkozott az
elsdfoku birodsag arra, hogy olyan felmondas esetén pl. amelynek indokolasa arra hivatkozik,
hogy a munkaltatonal tortént atszervezés miatt a munkavallald6 munkakore megsziint, a
munkaiigyi jogvitdban nem lehet vizsgéalni, hogy a megtortént atszervezés célszerti volt-e.



Févarosi [télétabla 11
1.M£.31.056/2023/7-I11.

[38] Helytall6 az az alperesi hivatkozas, hogy a dontést megeldz6 koriilmények €s a
felmondas indoka két kiilon kérdés, az eldbbi csak joggal vald visszaélés esetén relevans. A
felperes hivatkozasa alapjan arrdl kellett allast foglalni, hogy joggal valo visszaélést valdsit-e
meg, hogy az atszervezés ¢és a felmondas elézményei kozé tartozott a rendkiviili
munkavégzéssel vald vissza¢lés felmeriilése, a két kavégép eltlinése, a nagy értéka
leltarhiany, de a felmondas indoka nem ez, hanem atszervezés.

[39] A masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval,
hogy joggal valo visszaélés nem volt megallapithato.

[40] A felperes személyes meghallgatasa sordn is elmondta, hogy az alperesi részérdl
felmeriilt, hogy hogyan tegy¢k koltséghatékonyabbd a szallitast, az ligyvezetd is erre
vonatkozo kérdéseket tett fel neki. Az iigyvezetd ugyancsak ezzel egyezden nyilatkozott,
hogy a Covid idején szerették volna a koltségeket csokkenteni és ezt a tobbi tanti vallomasa is
alatamasztotta. Az alperes koltségcsokkentési, racionalizalasi szandéka tehat egyértelmiien
igazolt, a felperes sajat elmondasa alapjan is.

[41] A felperes altal hivatkozott talora elszamolassal kapcsolatos vita az alabbi volt:
a felperes sajat eldadasa szerint Tani4nal harmasban volt egy olyan megbesz¢lés, amikor az
volt a megallapodés, hogy mivel nem tud nekik annyi munkabért fizetni, amennyit szeretne,
ezért irjak azt taloraként és ezzel tudjak kompenzalni, hogy sokkal tobbet dolgoznak. 2020.
novemberében azonban egy megbeszélésre hivtak dket és akkor ott kozolték, hogy megnézték
a videofelvételen, hogy tulzott draszdmokat, taloraszdmokat irtak be. Ekkor elmondtak a
vezetdjlikkel kotott megallapodast, amit azonban a vezetd nem tamasztott ald. ,,Itt az volt a
probléma, hog a mi fizetésiink magasabb volt, mint a t6bbi dolgozd¢, de azt senki nem vette
figyelembe, hogy mi tobbet is dolgozunk. Lényegesen tobbet, mert egy egész projektet
vittlink  ketten”. A torténteket a felperes munkatidrsa, Tani6 1is megerdsitette
tantivallomésaban, elmondta, hogy ,,Iényegében, szamos dolgunk volt, ami kicsit kiverte ott a
biztositékot. Eldszor volt egy tuldra pénzes dolog, amire 6k azt mondjak, hogy nem jol
szamoltunk el, igy volt megallapodva Tanu4nal. Azutan jott a kavégépes dolog.” A tanu azt is
elmondta, hogy ,,Tanu4nal volt egy szobeli megallapodasunk, hogy 6 nem tud fizetést emelni
nekiink, mert mi ott elvileg ott mi sokat keresiink, tiléraval tudja ezt kompenzalni. Tehat 6
mindig hozzairt vagy hozzéirtunk mi valahany talorat és 6 azt elszdmolta a Tanulék felé....
Utana ez kideriilt, a Tant1¢ék rajottek erre és ebbdl lett egy nagy baj, hogy mi csalunk a
tuloraval. Ez utan bevezették a kartya lehtizast, mindig huzni kellett a kartyankat, ami egy
honapig ment és aztan annak vége lett”.

[42] Megallapithato, hogy 2020. novemberében az alperes szamara kideriilt, hogy a
felperes és munkatarsa valdos munkavégzés nélkiili tlorakat jelentett le, de ennek — a felperes
elmondésa szerint is — csak az lett a jogkOvetkezménye, hogy magneskartyat kaptak a
munkaidd rogzitésére, illetéleg elvontak tdliik az év végi jutalmat, majd annak 50%-at az
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alperesi ligyvezetd dontése alapjan mégis kifizették 2020. decemberében (14.M.70-
093/2022/12. szamu jegyzokonyv).

[43] Az alperesi torvényes képviseld, valamint a meghallgatott tanuk vallomésabol
kitlint, hogy a két kavégép hianya kapcsan az Benzinkut neve kutak részérdl nagyon negativ
visszajelzések érkeztek. Indult egy vizsgalat, melynek soran hanyag készletgazdalkodasra és
nagy értékl készlethianyra deriilt fény, a becsatolt leltarozési jegyzOkonyv szerint 5.950.372
forint volt a hidny. Az alperesi ligyvezetd igazgatd tovabba elmondta, hogy a felfiiggesztés
ideje alatt kideriilt, hogy a normal raktarosok is el tudjak végezni a felperes és munkatarsa
munk3djat, ugyanugy mikodott ez a rendszer, a tilora az egynegyede vagy egy harmada sem
volt annak, amit a felperes ¢s munkatarsa korabban elszamoltak. Mindezek a koriilmények
vezettek ahhoz, hogy az alperes a kdltségracionalizalast végiil atszervezéssel, a Projekt neve
projekt szervezeti egység felszamolasaval és a feladatok mas szervezeti egységekre
szétosztasaval latta megvalosithatonak. Nem mindsiil joggal valo visszaélésnek, ha a
munkaltatd valamely szervezeti egység megsziintetése mellett dont annak nem megfeleld
miikodése folytan.

[44] Az alperes koltségmegtakaritasi, racionalizalasi szandéka a tantuvallomasok ¢és a
felperes eldadasa alapjan is igazolt. Ténykérdés, hogy a tuloraval kapcsolatos visszaélések
felderitését kovetden az alperes nem sziintette meg a felperesek munkaviszonyat, hanem
attértek a magneses lehuzokartyara, sét bar kordbban nem akart szamunkra jutalmat adni,
mégis a jutalom 50%-4at utalta nekik év végén. Ezt kovetden azonban a két nagy értéki
kavégép eltiint, melyet a szerzOdéses partner kifogdsolt, majd nagy mértéki készlethiany
deriilt ki. A felperes és munkatarsa felfliggesztésének ideje alatt az alperes a Projekt neve
projekt mikddtetését mas formaban problémamentesen meg tudta oldani. Mindezen fent
ismertetett koriilmények folytan az alperesben az a kép alakult ki, hogy a Projekt neve projekt
szervezeti egység nem jol mitkddik, azt racionalizalni kell és ezért keriilt sor az atszervezésre.
Ez nem tekinthetd joggal vald visszaélésnek. Lényegtelen az is, hogy az alperes az
atszervezést mennyi id6 alatt hatarozta el.

[45] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku birdsag eljarasi illeték
fizetésére kotelezte a felperest. A masodfoku birésag a Pp. 383.§ (6) bekezdése szerint eljarva
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil, hivatalbol
hatarozott a le nem roétt illeték megfizetésérdl. A masodfoka birdsdg a Pp. 525. § (1)-(3)
bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalta a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre
jogosultsagat és megallapitotta, hogy annak jogszabalyi feltételeit teljesitette. A felperes a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasardl és érvényesitésének szabalyairdl szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1.§ alapjan munkavallaloi koltségkedvezmeényre jogosult, a
Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan mentesiil az eljarési illeték megfizetése alol.

[46] Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsdg a rendelkezd részben szerint
hatarozott.
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7.4ro rész

[47] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoka perkoltségének megfizetésére, melynek 0Osszege az alperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-an alapul.

[48] A fellebbezési illeték osszege az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a
targyi koltségfeljegyzesi jogos perben a le nem rott fellebbezési illeték megtizetése alol a Pp.
95. § (1) bekezdésére mentestil.

[49] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. majus 16.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



