Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.117/2023/9. szdm

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2024. januar 22. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2023. julius 11. napjan kihirdetett 3.B.263/2022/33.
szamu itéletét Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében megvdaltoztatja.

A masodfoktl birésag a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.B.30.092/2021/35. szamu
itéletének probara bocsatast kimond6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és a probara
bocsatast megsziinteti.

A Terhelt]l L. r. vadlottal szemben alkalmazott halmazati biintetést a terhére megallapitott
tovabbi tarstettesként elkdvetett maganlaksértés biintette (Btk.221. § (2) bekezdés d) pont) és
a lopas vétsége (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés a) pont) miatt is tekinti kiszabottnak.

Megallapitja, hogy Terheltl 1. r. vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfoku birosag megallapitja, hogy a Kftl.-t0l lefoglalt 5 darab iratkoteg kdnyvelést
(KBR azonosito: szdml) a lefoglaldsa megsziintetését kovetéen a Kft2. (Cg.szdm2, cim13.,
képviseld: Névl) felszamolo részére kell kiadni.

A masodfoku birésag a 35007/25/2019. bii. szdm nyomozas soran a Kft3.-t6] lefoglalt 1
darab cégirat boritd6 (KBR azonositd: szam3) és 1 darab iratkdteg (KBR azonosito: szam4)
lefoglalasat megsziinteti €s az ligyiratok részeként torténd kezelését rendeli el, valamint a
Kft4.-t6] lefoglalt 1 darab iratkoteg (KBR azonositd: szam5) lefoglaldsat megsziinteti és a
Zrtl. (Cg.szam6, cim14., képviseld: Név2) felszamolo részére kiadni rendeli.

A birdsag a biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsagot egyszerisitett feliilvizsgalat lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2023. februar 8. napjatol 2023. julius 11. napjaig
tartd nyilvanos folytatolagos targyaldssorozat alapjan meghozott és utobbi napon kihirdetett,
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3.B.263/2022/33. szamu itéletével négy terhelt biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett. Az
itélet Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban 2023. julius 31. napjan, Terhelt4 IV. r. vadlott
esetében 2023. augusztus 7. napjan emelkedett jogerdre.

[2] A torvényszék Terheltl I. r vadlott blinosségét koltségvetési csalds biintettében
(Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat és (5) bekezdés b) pont II. fordulat) és
folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §)
allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 2 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra, 100
napi tétel — napi tételenként 2.000 Ft, 6sszesen 200.000 Ft — pénzbiintetésre, valamint
mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy I. r. vadlott a
szabadsagvesztésbOl a biintetés fele részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[3] Terhelt2 II. r. vadlott biindsségét blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat és (4) bekezdés b) pont II. fordulat),
blinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében
(Btk. 345. §), 2 rendbeli kozokirat-hamisitas buintettében, amit egy esetben felbujtéként
kovetett el (Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont) és kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. §
(1) bekezdés b) pont) allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiill 2 ¢év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 2 év gazdalkodo szervezet vezeto tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra, valamint mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy II. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részét kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra, valamint elrendelte a Tatabanyai Torvényszék
3.B.343/2014/57. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hoénap felfiiggesztett bortonbiintetés
végrehajtasat.

[4] A torvényszék Terhelt3 I1I. r. vadlottat kdzokirat-hamisitas biintette (Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont) miatt 1 évre probara bocsatotta, mig Terhelt4 IV. r. vadlott bilindsségét
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat és (2) bekezdés a) pont), blinsegédként és folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében (Btk. 345. §) és folytatdlagosan elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont) allapitotta meg, ezért
halmazati biintetésiil 250 napi tétel — napi tételenként 2.000 forint, dsszesen 500.000 forint
pénzblintetésre és 1 év gazdalkodd szervezet vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte.

[5] Mindemellett rendelkezett az I. r. és IV. r. vadlottak esetében a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, a Kftl.-tdl lefoglalt
iratok tovabbi sorsarol, valamint a biintetdeljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség allam altali,
valamint a vadlottak altali - részint egyetemlegesen, részint kiilon-kiilon torténd - viselésérol.

[6] A torvényszEék fenti hatdrozatat az iligyész valamennyi vadlottat érintden
tudomasul vette, mig Terheltl L. r. vadlott és véddje felmentés, mig Terhelt2 II. r. vadlott €s
védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében terjesztett eld jogorvoslati
kérelmet.

[7] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.257/2023/1-1. szamu atiratdban a
védelmi oldalrdl bejelentett jogorvoslati kérelmeket nem tartotta alaposnak. Ramutatott arra,
hogy az elséfoku birdsag a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan teljeskorlien megalapozott itéleti tényallast allapitott
meg. A foligyészség szerint a torvényszék részletesen szamba vette és értékelte az eljaras
soran feltart és beszerzett bizonyitékokat, pontosan bemutatta a terheltek blinossége
megallapitdsdhoz vezeté logikai folyamatot, és ennek megfelelden indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.
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[8] A vadlottak biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés okszer(l, a torvényszék
a Dbincselekmények mindsitését illetben sem tévedett, azonban a torvény kotelezo
rendelkezése ellenére nem sziintette meg 1. r. vadlott probara bocsatasat, melyet a masodfoku
eljarasban sziikséges potolni.

[9] A biintetéskiszabas korében a fellebbviteli foligyészség szerint a torvényszek
valamennyi koriilményt maximalisan figyelembe vett, és méltanyos biintetést szabott, annak
enyhitését nem tartja indokoltnak.

[10] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag itéletében az allam terhén maradd 0sszeg
tekintetében sem szoban, sem irdsban nem fiiz6tt indokolast, annak helyessége nem
allapithatd meg, a koltségjegyzékbe bejegyzett Osszegnél a torvényszék 14.407 forinttal
tobbrol rendelkezett, melynek eredete ismeretlen, ezért allaspontja szerint a biiniigyi koltség
tekintetében egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa indokolt.

[11] A fentiek alapjan az ligyészi inditvdny — a probara bocsatds megsziintetését
kovetden — az elséfoku itéletnek a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasara
iranyult a blinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birdsag egyszerusitett feliilvizsgalat lefolytatasara torténd felhivasa mellett.

[12] I. r. vadlott védoéje az irasbeli indokoldsaban a felmentés irant bejelentett
fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a kozigazgatasi
¢s biintetdjogi feleldsség korében a sziikséges elhatarolast nem végezte el, ezért jogellenesen
allapitotta meg 1. r. vadlott biindsségét. Jogi okfejtése kétiranyu volt, egyrészt e korben a
tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra hivatkozott, erre vonatkozoan véleménye szerint
az itélet nem tartalmaz jogi indokolast. A védd szerint téves az elséfoku itélet indokolasanak
az része, mely szerint I. r. vadlottnak, mint a Kftl. ligyvezetdjének tudnia kellett a befogadott
szamlak fiktivitasarol onmagaban abbdl az okbdl, hogy a tarsasag ligyvezetdje. A polgari jogi,
kozigazgatasi jogi €s a Gt.-bdl, valamint a tarsasagi szerzddésbol adodd kotelezettségtol
merdben eltér a biintetdjogi feleldsség, sem a koltségvetési csalds, sem a hamis maganokirat
felhasznaldsa nem kovethetd el gondatlanul, a jogalkotd egyenes szandékkal valo elkovetést
rogzit.

[13] Az els6foku birosag a konyvszakértd véleményére hivatkozva azt allapitotta meg,
hogy L. r. vadlott nem tanusitott kelld koriiltekintést a befogadott szamlak és az alvallalkozok
tekintetében, elmulasztotta az alvallalkozd ellendrzését. Kifejtette, hogy az Art. altal
megfogalmazott kelld kortiltekintés ugyanakkor a védd szerint nem szandékos magatartas, az
a Btk. hanyag gondatlansdg alakzatdnak felel meg, amennyiben a terhelt kozigazgatasi,
polgari jogi vagy gazdasagi jogi kritériumok szerint gondatlan magatartast tandsit, az nem
valik szdndékossa abbol az okbdl, hogy a terhelt a tarsasag ligyvezetdje.

[14] II. r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentésre, masrészt enyhitésre iranyulo
fellebbezését irasbeli indokoldsaban is fenntartotta.

[15] Az indokolasaban kitért a vadirat II. r. vadlottat érintd cselekvdségére, majd
részletesen bemutatta az elséfoku birdsag dontésének indokait. Hivatkozott a Kuria hatalyon
kiviil helyezéseket értékeld 0sszefoglalo jelentésére, melyet a védelem iranymutatonak tekint
jelen esetben is. Ezen jelentés szerint az indokolasi kdtelezettség megsértését jelenti, ha az
indokolas nem vagy nem elégséges ¢és sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a bir6sag mit
vett szama, mit mérlegelt, illetve értékelt a ténymegallapitas és a jogkdvetkeztetés érdekében.
Ilyenkor ellendrizhetetlen a ténymegallapito ¢s dontési tevékenység, ezért az itélet
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feliilbiralhatatlan. Erre figyelemmel pedig allaspontja szerint az elséfoku itélet indokolas
része a bizonyitékok felsoroldsabol, perkivonatbol all, vagyis, hogy ki mikor milyen
vallomast tett az eljardsban, azonban nem allapithatdo meg, hogy a birdsag a tényallast milyen
okbdl és mely bizonyitékokra alapozta.

[16] A torvényszék a vadirattal egyezden allapitotta meg a II. r. vadlott feleldsségét,
azonban ezt kovetden a védd bemutatta, hogy milyen indokok alapjan iratellenes ¢és
okszeriitlen a megallapitasa, tovabba logikailag sem feleltethet6 meg a rendelkezésre allo
adatoknak. E korben részletesen ismertette I. r., II. r. és III. r. vadlottak vallomasait, és azokat
iitkoztette az egyéb bizonyitékokkal, majd az itélet indokolasaban foglaltakra reagalt. A védo
az altaluk becsatolt irasszakértéi maganvélemény jelentdségére hivta fel figyelmet, melyben a
szakértd megallapitotta, hogy a Név4 névalairas nagy valoszintiséggel nem II. vadlottol
szarmazik. A maganszakért6i vélemény birtokdban a védelem allaspontja szerint csak arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a cégiratokat nem II. r. vadlott irta ald, ekként nem lehetett
jelen az alairaskor.

[17] Kifogasolta a védé a torvényszék azon ténymegallapitdsat is, hogy a
konyvszakértd az alvallalkozo bevallasait is megvizsgalta, ¢s abbol is vont le kdvetkeztetést,
mert a védelem szerint a szakvéleményekben ilyen megallapitds nem talalhatd. A szakértd
feladata egy matematikai szamitds elvégzésére korlatozodott, azonban az eljards sordn nem
vették figyelembe azt, hogy milyen kiadasi oldal allithaté szembe a kiallitott szamlakkal, azaz
a bevételekkel.

[18] Kifogasolta, hogy a nyomozas nem terjedt ki, ki teljesitett a Kftl. nevében, kik
voltak az alvallalkozdk, ha nem a hat vadban megjelolt tarsasag; volt-e olyan munkavallal6ja
a kft.-nek, aki elvégezhette a specialis feladatokat, amely a versenyhétvégékhez kotodott;
konyvelésben szerepelt-e az drubeszerzés arra a szolgaltatasra, melyet késdbb nyujtott.

[19] Allaspontja szerint vizsgalni kellett volna, milyen személyi és targyi feltételei
vannak a megrendelok altal nem kifogasolt tevékenység elvégzésének, milyen anyag és
human koltséggel jar, mindez konyvvizsgalat targya lehetett volna. A bizonyitds sordn a
torvényszék nem kell6 koriiltekintéssel ¢€s az itéleti bizonyossaghoz sziikséges
megalapozottsaggal jart el. A bizonyitasi eljaras tehat hidnyos, indokolasi kotelezettségének
nem megfeleld mértékben tett eleget, mely megalapozatlansdghoz vezet, a tényallas nincs
felderitve, ennek nyoman az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. Erre tekintettel elsdsorban az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[20] Masodlagos inditvanyként a BH2022. 147. szamu eseti dontésben foglaltakra
hivatkozott, és a II. r. vadlott blincselekmények aldli felmentését kérte. Legvégsd esetben
pedig a védo fellebbezése a biintetés enyhitését célozta. E korben hivatkozott a cselekmény
elkdvetése ota bekovetkezett iddmulasra, a II. r. vadlott személyi koriilményeire, melyek
alapjan véleménye szerint Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban kétfokt leszalldsra van
lehetdség a Btk. 82. § (4) bekezdés alapjan, igy pénzbiintetés alkalmazasat kérte, mivel az
ligyészi inditvanyt eltilzottnak véli.

[21] A vad és a védelem képviseléje a fellebbviteli targyaldson megtartott
perbeszédeikben is fenntartottdk a korabbi irasbeli beadvanyaikban foglaltakat.
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[22] A targyalason I. r. vadlott véddje tovabbra is arra mutatott ra, hogy a jogagi
elhatarolas nem tortént meg a kozigazgatasi €s a bilintetdjogi feleldsség targyaban, e korben az
indokolds hidnyos. Tapasztalata szerint az ligyek mar az adoeljardsban a revizié soran
eldolnek, a kozigazgatasi eljardsban megallapitott feleldsség objektivizalodik a
biintetdeljarasban is, és a biintetdjogi feleldsség is megallapitasra kertil, holott a kdzigazgatasi
eljarasban szerepld tligyfél pozicidja merdben eltér a Be. terhelti pozicidjatol. A terheltet
torvényes hatrany a hallgatas joganak gyakorldsaért nem érheti, és alldspontja szerint azért
sem ¢rheti hatrany, ha nyilatkozik, ezért a kiilonféle poziciokban tett nyilatkozatok
felhasznalasanal kiilonds gonddal kell eljarni.

[23] Masrészt a védo az itélet megalapozatlansdgat hangsulyozta, mivel nem
ellendrizte az els6fokti birésag 1. r. vadlott védekezését, és kisérletet sem tett tani22
felkutatdsara, mellyel a torvényszék 1. r. vadlott allitasait kontrollalhatta volna, ezért az
elséfokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. tani22 beazonositasa és
annak bizonyitasa esetén, hogy I. r. vadlottat tanu22 tévedésbe ejtette, vizsgalni kellett volna a
kozvetett tettesség kérdését, melyet az els6fokll birosag elmulasztott. Terheltl I. r. vadlott
tévedésben volt a szamlak tartalma és kibocsatoja tekintetében, igy nem lehet elkovetdje a
terhére rott cselekményeknek, mert legfeljebb gondatlan magatartas terheli. Az Eurdpai Unid
Birosaganak tobb dontésére ramutatva a vallalkozotdl az lizleti partner kivalasztiasakor
elvarhato koriiltekintés kritériumait bemutatva hangsulyozta, hogy nem terhelhetd hatosagi
feladatokkal a vallalkoz6, mivel annak elsddleges feladata a bevételszerzés ¢és
nyereségszerzés, nem pedig az adminisztracid. Kifogasolta, hogy a teljesités megtorténtének
elfogadasa ellenére nem keriilt megallapitdsra annak koltsége, mely egy algoritmussal
konnyen kiszamithatd lett volna. Mindezek alapjan els6dlegesen felmentésre, masodrészt
hatalyon kiviil helyezésre irdnyult a véddi inditvany.

[24] A perbeszédében a II. r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezését
fenntartva arra mutatott rd, hogy kevés lehetésége van a védelemnek arra, hogy a nyomozas
soran kifejtse allaspontjat, ahogy a vademelésnél sincs, igy a nyomozas soran lefolytatott
bizonyitds hianyossagait a birésagnak kell potolnia. Vitatta a szakértdi bizonyitast, mivel
allaspontja szerint csak egy alapmuveletet végzett el a szakértd, és kérdéseket, észrevételeket
sem volt lehetdségiik a nyomozas soran hozza intézni. Hangsulyozta azt is, hogy az altaluk
felkért irasszakértdi vélemény alatdmasztotta, hogy a cégiratokat nem Terhelt2 II. r. vadlott
irta ald, ezért az inditvanya elsddlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére,
masodlagosan felmentésre, illetve legvégsd esetben enyhitésre iranyult.

[25] A fellebbviteli nyilvanos targyaldson megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje maradéktalanul fenntartotta az atiratdban foglaltakat, Terhelt2 II. r.
vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban pedig csatlakozott a véddje Aaltal
eldadottakhoz.

[26] A védelmi fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

[27] Az itélotabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilondsen a védelmi
jogorvoslati kérelmekre, azok irasbeli indokolasara, a fellebbviteli eljarasban eldadott
perbeszédekben foglaltakra tekintettel —, a fellebbviteli foligyészségi atiratban részletezettekre
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figyelemmel a jogorvoslati kérelmekkel sérelmezett elséfoku itéletet a Be. 590.§ (1), (2) és
(10) bekezdései alkalmazasaval teljeskortien feliilbiralta. A feliilbiralat sordan megvizsgalta az
els6foktl birdsadg eljarasat, valamint a torvényszéknek a bilindsség megallapitasira, a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo6 valamennyi rendelkezését.

[28] A masodfoka feliilvizsgalat soran az itélétdbla nem észlelt olyan
megalapozottsagi hibat, illetéleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatat megakadalyozta volna. A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a
blintetéligy valamennyi f6- és jarulékos, azaz az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésére, a masodfokon eljard birosagnak emellett a bizonyitdsi eljaras torvényességét
folyamataban is megfelelden vizsgalnia és kontrollalnia kellett. Ekdrben megallapithatd, hogy
érdemleges tamadas perrendi-eljarasi oldalrol az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitéasi
tevékenységet nem érte, ezzel Osszefliggésben a masodfok birdsdg sem észlelt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetdleg érdemi kihatdsu relativ hatalyu eljarasi hibat,
hianyossagot vagy mulasztast.

[29] A Komarom-Esztergom Megyei Foligyészség KF.541/2020/106. szdmu vadirata
2022. november 3. napjan érkezett a Tatabanyai Torvényszékre. Az elséfoku birosag Terhelt2
II. r., Terhelt3 III. r. és Terhelt4 IV. r. vadlottak vonatkozasdban 2023. februar 8. napjan, mig
Terhelt1 1. r. vadlott tekintetében 2023. aprilis 19. napjan tartott el6készito iilést, melyen I. r.,
IL. r. és IV. 1. vadlottak nem ismerték el a blindsségiiket. Az ezt kovetden megtartott targyaléasi
napokon tanuként keriilt kihallgatasra tantl, tant2, tanuS, tanal4, tanu4, tanu3, tanal3,
tanil5, tantl8 ¢és tanul9, valamint szakért6ként meghallgatta szakért62 irdsszakértot és
szakértél ado- ¢és konyvszakértét. Az eljdras sordn beszerzett okirati bizonyitékokat
ismertetés Utjan, mig a nyomozas soran tett vallomasokat felolvasas utjan tette a bizonyitéasi
eljaras részévé. Terheltl I. r. vadlott az tigyben 2023. julius 5. napjan megtartott targyaldson
részletes vallomasat tett, majd a bizonyitds befejezetté nyilvanitasat és a perbeszédek
megtartasat kdvetden az ligydontd hatdrozatat a torvényszék 2023. jalius 11. napjan hozta
meg.

[30] A rendelkezésre allo bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az
széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljards soran perrendszerlien sor keriilt, az eljart birosag alapos
tevékenysége folytdn minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt, a torvényszék az iranyado torténeti tényallast
teljes egészében felderitette, és azt egészében helyénvald moddon is allapitotta meg. A
torvényszék kell6 mértékben foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi és okirati jellegli
bizonyitékokkal, amelyek az igy meghatarozo jelentdségii elemeiként alkalmasak voltak arra,
hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezeket Osszevetette a
terheltek érdemi védekezésével, €s az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat egymasra is
tekintettel megfeleld értékelésben részesitette. Osszességében az elséfokon eljart birosiag nem
kifogasolhato modon értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
értékeléseébdl kiolvashato, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[31] Az els6foku birdsag kiemelten foglalkozott a vadlotti vallomasokkal, e kdrben
értékelte mind a kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatokat, mind a biintetd iigyben
elhangzottakat. Helytalloan utalt arra a védelem, hogy a két eljarasbeli pozicid kiilonbozik
egymastol, azonban Terheltl 1. r. vadlott az els6foku biintetéeljaras soran is részletes
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vallomast tett. Ennek keretében elismerte, hogy I. r. vadlott tartotta a kapcsolatot a
megrendeldkkel, kototte meg a szerzddéseket az alvallalkozokkal és a megrendeldkkel,
kiallitotta a teljesitésigazolasokat és azokat eljuttatta a megrendel6khdz, intézte az utalasokat.
Terheltl I. r. vadlott a szamldk tartalmaval tudomadssal birt, 6 tartotta a konyveldvel a
kapcsolatot és juttatta el részére a konyvelendd szamlakat, hogy azok alapjan a konyvel6 az
adobevallasokat elkészitse, majd azokat az adohatdsaghoz be is nyujtotta.

[32] A korabbiakkal ellentétben Terheltl I. r. vadlott a birdsagi szakban megnevezte
tani22t, aki a vallomasa szerint a szamlakibocsatokkal tartotta a kapcsolatot, azonban hozza
semmi olyan egyéb adatot nem kozolt, ami alapjan a megnevezett személy beazonosithatd lett
volna. Azonositidsra alkalmas adatok hidnydban az elséfoktl bir6sdg nem volt abban a
helyzetben, hogy tanu22 felkutatasa irant intézkedni tudjon.

[33] A birésag megfeleld korben értékelte a megrendeldi és az alkalmazotti oldalrél
kihallgatott tanuk vallomasait, kell6 mélységben foglalkozott a cégjegyzékbdl nyerhetd
adatokkal, illetve a beszerzett irdsszakértdi és az adod- és konyvszakértdi vélemények
megallapitdsaival. Nem vitathatd, hogy a felszamold cég feljelentése okan a biintetdeljaras
soran a nyomoz6 hatésag a csddbilincselekmény miatt is vizsgalddott, és erre figyelemmel a
kirendelt szakértdnek a fizetésképtelenséghez kapcsolddoan feltett kérdésekre is valaszt
kellett adni, azonban nem értett egyet a birdsag a védelem azon alldspontjaval, mely szerint a
koltségvetési csalas biintette kapcsan a szakértonek csupan egy matematikai alapmiiveletet
kellett elvégeznie.

[34] A szakérté kompetencidjaba tartozé kérdés volt az is, hogy az I. r. vadlott a Kftl.
miikddtetése soran a szamvitelrdl szol6 tdrvényben rogzitett kotelezettségeinek eleget tett-e, a
kiilonb6z6 adonemekben az addbevallasi kotelezettségeit teljesiti-e és milyen tartalommal,
illetve az addlevonas jogosultsagaval milyen szamlak tekintetében és milyen afadsszegben él.
A szakértd a véleménye elkészitésekor kitért a szamlakibocsatd tarsasdgok bevallasainak
vizsgalatara is, melynek korében megallapitotta, hogy a Kft5. kivételével egyik tarsasdg sem
tett eleget az érintett szamldk utdni afabevallasi kotelezettségének. Mindezek alapjan az
allapithaté meg, hogy a konyvszakértdi vélemény beszerzése a biintetdeljaras soran indokolt
volt, és a szakértéi vélemények megallapitasai eldsegitették az ligy érdemének megalapozott
megitélését. A masodfoku birdsag hangstlyozza, még ha a nyomozas sordn nem is volt
lehetésége a védelemnek a szakértohoz kérdéseket intézni, azonban az eldkészitd lilésen a
Be.-ben biztositott keretek kozott bizonyitasi inditvannyal élhetett, tovabba a nyomozas sordn
kirendelt ado- és konyvszakértd a birdsagi szakban meghallgatasra keriilt, melynek soran
biztositott volt a védelem szdmara a szakért6hoz intézendd kérdések kozvetlen feltevésének a

joga.

[35] Megallapithatdo, hogy az elséfokil birdsdg minden beszerzett bizonyitékot
értékelési korébe vont. A bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd tevékenység alapjat a
torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa terén ilyen
szempontb6l sem taldlhaté kifogasolnivalé. Az egyes eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is helyénvald6 modon keriiltek lefolytatasra, ennek sordn az eljarasi résztvevok
lényeges jogai nem sériiltek, a terhelti és tanukihallgatasok, az egyéb eljarasi cselekmények
szabalyozott rendben folytak. A torvényszék a feltart bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességében értékelési korébe vonta, 0sszefliggéseiben foglalkozott az 6sszes olyan adattal
¢s koriilménnyel, amely az ligy helyes ténybeli és jogi megitélése terén a lényegi kérdések
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megnyugtatd tisztazdsdhoz sziikségesnek mutatkozott. Ennek kapcsan hangstlyozni
sziikséges, hogy az eljaras targya az volt, hogy a Kftl. képviseldje olyan szamlakat helyezett
az adobevallasaba, melyek fiktivek voltak, mivel az azokban feltlintetett gazdasagi
események nem a szamlakon feltiintetett tarsasagok kozott valosultak meg. Az nem volt
vitatott, hogy a szamldkon feltlintetett gazdasagi események megtorténtek.

[36] Az Afa torvény és a szamviteli torvény vonatkozo eléirasai, valamint a kialakult
¢s hosszu 1d0 oOta toretlen birdi gyakorlat alapjan az eldzetesen felszamitott altalanos forgalmi
ado levonasba helyezésének konjunktiv tartalmi feltételei koz¢é tartozik egyebek mellett, hogy
a szamlat valos adodalany allitsa ki, az alakilag, illetve tartalmilag megfeleld hiteles bizonylat
legyen, amelyet valos gazdasagi eseményrdl allitottak ki és a masik adoalany részérdl az adod
atharitasa is megtortént. A formai és tartalmi feltételek egylittes megléte esetén keriilhet sor
az adolevonasi jog gyakorldsara. Nem Onmagaban valamely gazdasagi esemény, hanem a
hiteles szamla szerinti gazdasagi esemény adhat alapot az adolevonasi jog gyakorldsara,
ahogy azt a szakért6i vélemény is kiemelte. A szdmla akkor tekinthetd hiteles bizonylatnak,
ha annak valamennyi adata helytallo. A szamlan feltiintetett adatok barmelyikének
valotlansaga megdontheti a szamla hitelességét. A szamla kotelezé adattartalmat az Afa
torvény 169. §-a hatarozza meg.

[37] A Terheltl I. r. vadlott altal vezetett Kftl., mint a szdmviteli torvény hatalya ala
tartozo gazdalkodo altal befogadott, konyvelésébe és az afa analitikaba beallitott, afalevonasi
jog targyi feltételeként kezelt szamldkkal szemben alapvetd kovetelmény, hogy azok
megfeleljenek a szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény 15. § (3) bekezdése altal definialt
valodisag elvének: a konyvvitelben rogzitett és a beszdmoloban szerepld tételeknek a
valosagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell
Ammennyiben a szamlaban szerepld adatokra nézve megvaldsul a szamviteli térvény szerinti
valodisag elve, a szamla hiteles, alapithatd ra afalevonasi jog. Fiktivnek, azaz nem valds
szdmlédnak mindsiil az a szamla, amely valdtlan adatokat tartalmaz az altala dokumentalt
gazdasagi eseményre, illetve az abban résztvevd felekre vonatkozodan. Jelen esetben ez
utobbirdl van szo6.

[38] Az els6fokt birosag helytalldan vont kovetkeztetést a Kftl. altal levondsba
helyezett szamlak hamis voltdra arra alapozva, hogy a szadmldkon feltlintetett
reklamtevékenység nem a szdmlaval érintett felek kozott jott 1étre, és errdl Terheltl L. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak is tudtak.

[39] A torvényszék indokolasaban megfeleléen ramutatott arra, milyen gondossaggal
kell eljarnia az tigyvezetének a szdmla befogadasa elétt, ¢s e kdrben milyen ellendrzéseket
indokolt megtennie. Az itt leirtakkal az itélotabla is maradéktalanul egyetértett. A cégeket
egyenként vizsgalat ald vonva rogzithetd, hogy a cégkivonatok alapjan egyik szamlakibocsato
tarsasag tevékenységi kore kozott sem szerepelt olyan, amely a szamlakon rogzitett gazdasagi
esemény elvégzéséhez sziikséges volt. Az is bizonyitast nyert, hogy Terheltl1 I. r. vadlottnak a
Kft6.-vel annal szorosabb kapcsolata volt, mint, hogy a szamlait befogadta. tanul
taniivallomésa alapjan egyértelmii kdvetkeztetés volt levonhato arra, hogy a Kft6. Terheltl 1.
r. vadlott irdnyitasa alatt allt. Helytallban rogzitette az elsdfoktt birdsag a tanu altal
eldadottakat, miszerint tant1l tan 2 honapig mukddtette a céget, majd tanu23 és I. r. vadlott
kértek téle, hogy atvehessék a cége iranyitasat, igy a tanu a cégbélyegzot atadta I. r.
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vadlottnak. A tarsasdg bankszamldja felett jogosultsdga tant23 baratndjének volt, a
bankkartya pedig tan123 részére keriilt atadasra.

[40] Mivel a cég adatai és a cégbélyegzd Terheltl I. r. vadlott birtokéaba keriilt, a Kft6.
nevében a Kftl. felé kibocsatott szamldk kiallitasa I. r. vadlotthoz kothetd. Ennek okan I. r.
vadlott tisztdban volt azzal is, hogy a Kft6. a szamlakon rogzitett munkakat nem végezte el,
erre a tarsasdg nem volt képes. tantil tant altal megnevezett masik személy, tan123 ebben az
idoben éppen a Kftl. irodai alkalmazottja volt, mikdzben a Kft6. bankkartyaja is hozza kertilt.
Helytéalloan mutatott ra arra is a torvényszék, hogy a Kftl. altal atutalt 6sszegek a bankkartya
segitségével levételre kertiltek, igy Terheltl I. r. vadlott a Kft6. tényleges irdnyitasa altal arrél
is tudomassal birt, hogy a szamlak utdn az 4fa nem keriil sem bevalldsra, sem megfizetésre.
Mindezekbdl pedig az a kdvetkeztetés is levonhato, hogy arra I. r. vadlottnak szandéka sem
volt, célja a Kft6. felhasznaldsaval a Kftl. fel¢ torténd beszamldzas, majd a Kftl. felé
kiallitott szamlak jogosultalan felhasznaladsa és azok afatartalmanak jogosulatlan levondsba
helyezése volt.

[41] Helytéalloan kovetkeztetett a torvényszék arra is, hogy a Kft4.-t tan117 adta el a
tana21 feddnéven eljar6 Terhelt4 IV. r. vadlottnak, melyet a tantvallomason tal az
irasszakértdi vélemény is alatamasztott. A Kft4. Terhelt4 IV. r. vadlott ligyvezetdsége idején
nem végzett semmiféle gazdasagi tevékenységet, legféképpen nem a tarsasdg nevében
kibocsatott szamlakon szereplé reklamtevékenységet. Terheltl 1. r. vadlott a cégjegyzékbe
bejegyzett tani21 nevii személlyel kapcsolatba nem kertilhetett, vele alvallalkozoi szerzédést
nem kothetett, a cég képviseldjétdl a reklamtevékenység elvégzeésérol semmiféle anyagot nem
kaphatott, ekként tisztdban volt I. r. vadlott azzal is, hogy a tényleges teljesitést nem a Kft4.
eszkozolte, ezaltal pedig ismert volt az is eldtte, hogy a Kft4. altal kiéllitott szamlak fiktivek.
Itt fontos megjegyezni, hogy Terhelt4 IV. r. vadlott is érintett volt a Tatabanyai Torvényszék
eldtt kabitoszer-kereskedelem blintette €s mas biincselekmények miatt folyd biintetd iligyben,
melyben a 2015. aprilis 17. napjan kihirdetett 3.B.343/2014/57. szam itélet szerint Terhelt4
I'V. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott kozotti ismeretség €s kapcsolat megallapitast nyert.

[42] Terhelt2 II. r. vadlottra kitérve az elséfoku birdsag helytalloan vont kdvetkeztetést
a Kft3.-ben betoltott szerepét illetden. Részletes indokat adta a tdrvényszék, miért fogadta el
Terhelt3 III. r. vadlott vallomasat a tényallas alapjaul. III. r. vadlott kdvetkezetesen vallotta,
hogy Terhelt2 II. r. vadlott kérésére vette a nevére a tarsasagot, csak papiron lett a kft.
igyvezetdje, a cég iratait, cégbélyegzdjét ¢és szamlatdmbjét, valamint a bankszamla
megnyitasat kovetéen a bankkartyajat atadta az altala Név4ként ismert II. r. vadlottnak, akire
2017 februarjaban at is irattdk a céget. A felismerésre bemutatdsra torvényesen keriilt sor, és
Terhelt3 III. r. vadlott hatarozottan felismerte az altala Név4ként ismert személyben Terhelt2
II. r. vadlottat. Ahogyan tette azt tan(i20 tanu is, aki a tarsasag kézbesitési megbizottja és a
cégatruhazast intéz6 tigyvéd alkalmazottja is volt.

[43] Mindezek alapjan az itélétabla szerint sem kétséges, hogy Név4dként fellépd
személy Terhelt2 II. r. vadlottal azonos. A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan okszertien allapitotta meg, hogy Terhelt2 II. r. vadlott kérte fel Terhelt3 III. r.
vadlottat, hogy cégvezetésre iranyul6 valds szandék nélkiil vegye at a Kft3.-t és valjon annak
igyvezetdjévé. Helytalloan rogzitette az elséfoku birésag, hogy Terhelt2 II. r. vadlott volt az,
aki a sajat fényképét és Név4 adatait tartalmazo hamis szlovdk személyi igazolvanyt az
igyvéd eldtt felhasznalta, majd hozzajarult, hogy a valotlan adatok a cégnyilvantartasba is
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bejegyzésre keriiljenek. Az itélétabla is kiemeli, hogy az nem volt a vad targyava téve, hogy a
cégiratok alairasa is Terhelt2 II. r. vadlotthoz kapcsoldodna, csupan a hamis okirat
felhasznaldsa, az els6foka birdésdg e korben kifejtett okfejtésével a masodfok is
maradéktalanul egyetértett.

[44] Terhelt2 II. r. vadlott cselekvOsége az Kft7. tekintetében is bizonyitast nyert.
tanu3 tantvallomasa alapjan nem fért kétség ahhoz, hogy II. r. vadlott kozvetitette azt a
roman allampolgarsagu holgyet, akinek a nevére keriilt atirasra a kft., majd a cégatruhazast
kovetden a holgy elérhetetlenné valt, a felkutatasara tett intézkedések nem vezettek
eredményre. A tani beszdmolt a II. r. vadlottal valdé ismeretségérdl és a cégatruhazasnal
betoltott szerepérdl, tanu3 tant Terhelt2 II. r. vadlottat mind a nyomozas soran, mind a
targyalason hatarozottan felismerte. Nem lehet véletlen, hogy Terhelt2 II. r. vadlottnak két
olyan tarsasaggal vald kapcsolata is bizonyitdst nyert, mely beszdmlazott a Kftl. részére.
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat tani23 személy koti Ossze, aki a Tatabanyai
Torvényszék 3.B.343/20214/57. szamu itélete szerint Terhelt2 II. r. vadlott rokona, és aki
egyben — ahogy fentebb emlitésre keriilt mar — a Kftl. bejelentett alkalmazottja is volt.

[45] Az Kft7. vonatkozasaban is megallapitast nyert, hogy a tarsasdg nem muikodott,
tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytatott. Az els6fokt birdsag itéletében helytalloan
rogzitette, hogy a kft. nullas adattartalommal nytjtotta be adobevallasat, annak ellenére, hogy
a Kftl. részérdl 142.162.394 Ft atutalasra kertilt, mely a jovairast kovetden felvételre kertlt
készpénzben. A Kftl. bankszamlaja felett Terheltl I. r. vadlott rendelkezett, az atutalasokat I.
r. vadlott intézte, mégsem tortént meg részérdl az Kft7.-t6l befogadott valamennyi szamla
teljes bruttd Osszegének atutalasa, az afa atharitasara a Kftl. részérél nem keriilt sor.

[46] A fentiek alapjan megallapithat6, hogy sem a Kft3. Terhelt3 III. r. vadlott, majd
Név4keént fellépd II. r. vadlott irdnyitasa alatt, sem az Kft7. az ismeretleniil maradt romén
allampolgar irdnyitasa alatt nem végzett semmiféle gazdasagi tevékenységet a Kftl. felé,
Terhelt1 I. r. vadlott veliik nem szerzddhetett, igy a kiallitott szdmlék a gazdasagi eseményben
érintett tarsasagok tekintetében nem valds adatokat tartalmaztak, mellyel I. r. vadlott is
pontosan tisztdban volt. 1. r. vadlott részér6l a banki atutaldsra csupan a pénzmozgas
szinlelése érdekében keriilt sor a beszamlazé tarsasagokkal vald gazdasagi kapcsolat
latszatanak igazoléasara.

[47] A Kftl. felé¢ szamlazd Kft8. tekintetében is helytalld kovetkeztetést tett az
elsofoku birdsag. A cégiratok alapjan bejegyzett ligyvezetok koziil egyediil a szlovak
allampolgarsaghi tani24t lehetett felkutatni, aki a cégrél, annak miikodésérdl semmit nem
tudott. tan125 nevezetli roman allampolgarsagu személy pedig a Kft8. cégirataiban szerepld
adatokkal nem létezik. A vad targyava tett idoszakban bejegyzett ligyvezetdkkel 1. r. vadlott
nem keriilhetett kapcsolatba, veliik alvallalkozoi szerzédést sem kothetett, a kft. a szdmlakon
szerepld tevékenységet nem végezhette el, mely koriilménnyel 1. r. vadlottnak is tisztaban
kellett lennie. Ezt tamasztja ald az a koriilmény, hogy a Kft8. bankszdmléira a jelentOs
pénzforgalma ellenére a Kftl.-t6l utalds nem érkezett, készpénzben sem keriilhetett a szamlak
végosszege atadasra a Kft8. ligyvezetdi részére, ennek ellenére 1. r. vadlott a Kft8. szamlait
befogadta, azok afatartalmat levonasba helyezte, melyb6l a biinds szandéka az afa
jogosulatlan levonasa irdnt nem lehet kétséges.
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[48] Terheltl L. r. vadlott azon védekezése is megddlt, hogy az alvallalkozoi oldallal
tani22 nevezetli személy tartotta a kapcsolatot, mivel 1. r. vadlottnak a Kft5..-hez fiz6d6
kapcsolata is igazoldst nyert, amikor a cég bankszdmldjara készpénzbefizetést eszkozolt.
Mindezek alapjan még ha tan22 eljart és segitette is az alvallalkozoi oldalrol 1. r. vadlottat, a
fentiekben kifejtettek okan Terheltl 1. r. vadlott valamennyi beszamlaz6 tarsasag tekintetében
tudomassal birt a vad targyava tett szamlak fiktiv voltaval, tudta, hogy nem ezen tarsasagok
végzik el a szamlakon rogzitett tevékenységet, ez pedig kizarja annak lehetdségét is, hogy . r.
vadlott a szamlak befogadasakor tévedésben volt. Ezek alapjan a védelem tévedésre torténd
hivatkozasa alaptalan maradt tan122 felkutatasa és vallomasa nélkiil is.

[49] Megalapozatlan maradt a védelem részérdl a kozigazgatasi és a biintetdjogi
felel0sség elhatarolasanak hidnyat is felroni. Arra helytalloan mutatott ra a védd, hogy a
kozigazgatasi és adoeljarasban, illetve a biintetdeljarasban mas szabalyok érvényesiilnek. A
bilintet6jogban a birdésagnak azt kell bizonyitania, hogy az elkovetd (legalabb eshetdleges)
szandékkal szegte meg az adozassal kapcsolatos szabalyokat, ugyanis a koltségvetési
csalasnak nincsen gondatlan alakzata. A blintetd birdésagnak azt kell megallapitania, hogy az
elkovetd szandéka kiterjedt az adozdssal Osszefiiggd kotelezettség megszegésére €s ennek
kovetkeztében az adohiany, mint eredmény eldidézésére, valamint azt is bizonyitani kell,
hogy a kotelezettség megszegése csalard modon, adokijatszads révén tortént. A
biintetdeljarasban a bilinfeleldsség elve szerint mindig a tényfeltar6 munka alapjan lehet az
elkdvetd tudattartalmara kovetkeztetni, illetve a felrohatd szdndékos magatartas
bizonyitottsaga esetén a blindsséget a koltségvetési csalasban megallapitani.

[50] Ennek a tényfeltir6 munkanak pedig az lett az eredménye, hogy a Kftl.
képviseldjeként Terheltl I. r. vadlott nem a torvény altal megengedett adozasi modszerhez
folyamodott, hanem valdtlan gazdasagi szereplokkel kidllitott hamis tartalmii — ekként
addlevonasi jog gyakorlasara alkalmatlan — szamviteli bizonylatok konyvelésbe ¢és
adobevallasba torténd beallitdsadval jogosulatlanul igényelt vissza afat. A megrendeldktdl a
Kftl. jelentés bevételhez jutott, a fizetend0 add csokkentése érdekében sziiksége volt
koltségszamldkra, megnyitva ezzel az afa-visszaigénylés lehetdségét. Nem vitathato, hogy a
Kftl.-nek a megrendelések teljesitésével meriiltek fel koltségei, azonban a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék helytalloan kovetkeztetett arra, hogy nem a vad
targyava tett szamlakat kibocsaté tarsasdgok voltak az 1. r. vadlott cége iizleti partnerei, akik a
kiszdmlazott munkakat elvégezték, hanem azokat ismeretleniil maradt személyek teljesitették.
Nem jelen eljaras targya annak bizonyitasa, hogy ténylegesen kik teljesitettek a megrendeldk
felé, a vadat a koltségszamlak valodisaganak vizsgalata képezte. A lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan pedig okszertien allapitotta meg a birdsag, hogy a Kftl. 4altal bevalldsban
szerepeltetett és addlevondsi joga alapjaul szolgald koltségszamlak fiktivek, mellyel Terheltl
I. 1. és Terhelt2 II. r. vadlott is tisztdban volt, azokat I. r. vadlott csalard modon, koltségei
csokkentése, vagyis adokijatszas érdekében helyezte el a kft. bevallasaban.

[51] Helytallban mutatott ra az tigyészség, hogy afara elkdvetett koltségvetési csalas
esetében a vallalkozas egyéb koltségeinek vizsgalata nem bir relevanciaval, mivel e korben a
gazdasagi tarsasag altal koltségei igazoldsaként a bevallasdban kimutatott szamlak birnak
jelentdséggel. Még ha a levonasba helyezett koltségszamlak végosszege megegyezik a Kftl.
ténylegesen felmeriilt koltségeivel, ezen koltségekkel akkor sem csokkentheti a tarsasag
fizetendd adojat, mivel a bevalldsdban a fiktiv szamldkat helyezte el, az addlevonasi jogat
ezen szamlakra alapozta. Az adohianyt, a vagyoni hatrany 0sszegét pedig a fiktiv szamlak
afatartalmanak figyelembevételével kell megallapitani.
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[52] Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy Terheltl 1. r. vadlott véddjének az Eurdpai Uniod
Bir6saganak dontéseire hivatkozdsa Onmagaban helytalld lenne, de a megalapozott
tényallasbol mas kovetkezik. A EU Birdsdga a C-80/11 és C-142/11 szamu egyesitett
igyekben meghozott un. Mahagében ligyben valdban rdmutatott arra, hogy a kozds
hozzédadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az
adohatosag megtagadja az addalany altal fizetendé hozzaadottérték-ado 6sszegébdl a szamara
teljesitett szolgaltatasok utdn eldzetesen felszamitott add Gsszegének levonasat amiatt, hogy
az e szolgaltatdsokra vonatkozd szamla kibocsatdja vagy annak valamely alvallalkozoja
szabalytalansagot kovetett el; és ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az
adohatosag megtagadja a levondsi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gy6z6dott
meg arrdl, hogy a levondsi joga gyakorlasanak alapjaul szolgaloé termékekre vonatkozo
szamla kibocsatdja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, és
képes-e azok szallitasara, illetbleg hogy hozzdadottértékado-bevallasi ¢€s -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, és az adodalanynak nem volt tudomasa az emlitett
szamlakibocsato érdekkorében elkovetett szabalytalansagra vagy csaldsra utald koriilményrol.
Ugyanakkor ezen itéletben rogzitette azt is az EU Birdsaga, hogy a jogalanyok az unios jog
normadira nem hivatkozhatnak csalard modon vagy visszaélésszerlien, ennélfogva a nemzeti
hatdsdgoknak ¢és birosagoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal biztositott eldnyt,
ha objektiv koriilmények alapjdan megallapithatd, hogy e jogra csaldrd moddon vagy
visszaélésszeriien hivatkoztak. Jelen ligyben pontosan ez volt megallapithatd, hogy Terheltl 1.
r. vadlott az afa adonemben fizetendd add csokkentése érdekében helyezte jogosulatlanul a
Kftl. bevallasaba az altala is tudottan fiktiv szamldkat, ahogyan azt az elséfoka birdsag
helyesen megallapitotta.

[53] Mindezek alapjan Terheltl I. r. vadlott esetében nem gondatlan elkdvetésrdl van
sz0, 1. r. vadlott szandéka az afa jogosulatlan megszerzésére egyenes volt. Terhelt2 II. r.
vadlott Terheltl I. r. vadlott ezen szandékos magatartasahoz nyujtott segitséget a Kft3. és az
Kft7. tekintetében kifejtett ténykedésével.

[54] Az egymast kiegészitd ¢s megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok értékelését,
elemzését kovetden az itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott
bizonyitas és az annak eredményeként a torvényszék altal rogzitett tényallas megalapozott,
megfelelden alatdmasztott és igazolhatd, melynek alapjan a Kftl. afa adonemben keletkezett
adofizetési kotelezettségét és annak mértékét is térvényesen allapitotta meg.

[55] Az els6foku birosag az indokolasi kotelezettségét kell6 mértékben teljesitette,
ennélfogva az els6foku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra.

[56] A megalapozott tényallas iranyadd a masodfokt eljarasban is, eltérd tényallas
megallapitasara ¢és a vadlottak felmentésére kizardlag a bizonyitékok ujraértékelése esetén
keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljardsi torvény szerint kizart, arra megalapozott
tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.

[57] A fentebb részletezettek okan a masodfoku feliilbiralat eredményeképpen az
itélotabla osztotta azon fellebbviteli foligyészségi allaspontot, miszerint a torvényszék a
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biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan megtartasa mellett lefolytatott részletes és kelléen
alapos bizonyitasi eljaras eredményeképpen megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, az
I. . é II. r. vadlottak tagadasaval szembendllo egyéb relevans bizonyitékok hitelt
érdemloségérdl meggydzodve, kelld részletességgel vizsgalta és elemezte a rendelkezésre allo
tényeket, adatokat, koriilményeket és az azok alapjdul szolgaldé bizonyitasi anyagot,
megfelelden eleget téve az indokolasi kotelezettségének is.

[58] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
Be. 592. (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol,
hianyossagoktol mentes. Helytalloan mutatott ra I. r. vadlott elééleti adatai alapjan arra a
fellebbviteli foligyészség, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 15.B.30.092/2021/35.
szamu hatarozataval probara bocsatott Terheltl I. r. vadlott elitélésére a probara bocsatas elott
elkovetett blincselekmény miatt a kiszabott probara bocsatds probaideje alatt keriilt sor,
azonban az els6foku birésag a Btk. 66. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kdtelezd rendelkezés
ellenére a probara bocsatds megsziintetésérol nem rendelkezett, és az elséfoku eljarasban a
birosag az iigyek egyesitése irant nem intézkedett.

[59] Ezen mulasztast potolta a masodfoku birdsag a Be. 564. § (3) bekezdés alapjan
eljarva, melyre tekintettel Terheltl I. r. vadlott vonatkozisaban megsziintetett probara
bocsatas okan az elséfoku birsdg altal megallapitott tényallas kiegészitésre szorult a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 15.B.30.092/2021/35. szamu itéletében megéllapitott és a Fovarosi
Torvényszek 23.Bf.8771/2022/8. szamu hatérozataval pontositott tényallassal a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az alabbiak szerint:

[60] »lerheltl I. r. vadlott és vadlott2 II. r. vadlott 2018. majus 18. napjan 12 6ra
korili idében megjelent a cim15. szam alatt talalhat6, tan126 (késobbi nevén Név8) sértett
altal életvitelszerlien, szivességi lakdshasznaldoként lakott albérletnél, azzal a szandékkal,
hogy az I. r. vadlott nevére kotott bérleti szerzodést felmondjak.

[61] I. r. vadlott ténylegesen a lakdsban sosem lakott, azonban a tulajdonos, tant27
elott a sértett baratjaként mutatkozott be. Amig tanu26 sértett tavol volt a vadlottak a
tulajdonossal, tanu27val egyiitt a sértett beleegyezése nélkiil a naluk 1évo kulccsal a lakasba
bementek. Az I. r. vadlott a lakéasba tortént bemenetelt megel6zden telefonon jelezte tani26
sértettnek, hogy a lakasba a sértett tavollétében be fognak menni, tovabba a szerzodést fel
fogja mondani, amely ellen a sértett tiltakozott.

[62] A lakasba tortént bemenetelt kovetden az 1. r. vadlott és a II. r. vadlott elhatarozta,
hogy onnan kiilonboz6, értékkel bird dolgokat tulajdonitanak el, igy a teraszrol elvitték a
tan26 sértett tulajdonat képezd, kb. 70 cm x 30 cm nagysaga, futélampaval egybeszerelt
terrariumot, benne egy mor fajtaju tekndssel (értéke dsszesen 75.000,- forint), a konyhabol a
konyhapult fiokjabol 170.000 Ft készpénzt, a konyhapultrdl pedig 1 db lila szinli kupat benne
4.910 forintnak és 5 eurd 44 centnek megfelelé apropénzzel, majd azokat gépkocsijukba
tették.

[63] Ezt kovetden Farkasné tanu27 a lakas bejarati ajtajanak zarjat lecseréltette, ezzel
megakadalyozva tani26 sértettet abban, hogy hazaérkezését kovetden az altala bérelt lakasba
bejusson.
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[64] A teknds és tartozékai, valamint az apropénz a renddri intézkedés soran a
vadlottaknal, az altaluk hasznalt gépkocsiban feltalalasra és a sértettnek visszaadasra keriilt;
mig II. r. vadlottol készpénz keriilt késObb lefoglalasra.

[65] A lopassal okozott kar Osszesen 249.910,- forint és 5 eurd 44 cent, melybdl
79.910, - forint és 5 eurd 44 cent a sértettnek tortént visszaadassal megtériilt.

[66] tani26 a maganlaksértés bilintette vonatkozasaban joghatdlyos maganinditvanyt
terjesztett el a vadlottakkal szemben.

[67] tani27val szemben a vademelés — kozvetitdi eljarasra utalas mellett —
elhalasztasra kertilt.”

[68] A masodfoku birosag a torvényszék altal rogzitett itéleti tényallas tekintetében
elirasokat észlelt, valamint az els6foku birosdg a kovetkeztetéseit €s az altala alkalmazott
jogszabalyi hivatkozéasokat az itéleti tényallas részévé tette, ezért az itélétabla a tényallast a
kovetkezOk szerint pontositja.

[69] A [3.3] bekezdésben rogzitett roman allampolgar neve helyesen tant28 ¢és az
Kft7. 2019. augusztus 29. napjan szint meg kényszertorléssel.

[70] A [3.4] és a [4.56] bekezdéseket akként pontositja, hogy a Kft4. ligyvezetdje
2015. 03.14. napjaig tanul7 volt, majd ezt kdvetden tanu2l lett, ezért a [3.4.2] és [3.4.3]
bekezdésben rogzitett név szintén javitasra szorul. A Kft4.-t a Fovdrosi Torvényszék jegyezte
be a cégnyilvantartasba, ezért a [3.4.1] bekezdést is korrigalta.

[71] A [3.5] bekezdést akként pontositja, hogy a Kft6. ligyvezetdje tanul 2016. majus
9. napjatdl volt, mig a [3.17] bekezdésben rogzitett navigator neve helyesen tanti18.

[72] A masodfoku birosag az indokoléds részének tekinti a [3.4.2], [3.4.5], [3.4.6],
[3.8.2], [3.9] ¢és [3.9.1] bekezdésben rogzitetteket. Ez utébbi bekezdés tekintetében
hangsulyozza az itéldtabla, hogy feltételezéseket az itéleti tényallds nem tartalmazhat.

[73] Ugyancsak az indokoldshoz tartoznak a [3.14.1], [3.14.2], [3.20], [3.20.1] és
[3.21] bekezdések.
[74] Melldzi a masodfoku birdsag az itélet [3.18] bekezdésébdl az arra torténd utalast,

hogy a bizonylatok nem a valgjaban felmertilt koltségeket tartalmazzak, mivel nem ez volt az
eljaras targya, erre a biintetdeljards soran nem folyt bizonyitds, ezért nem is Ilehet
megallapitani, hogy az elvégzett tevékenység koltsége milyen nagysagrendi volt.

[75] Tobbszor felhivta mar az itélétabla arra is a figyelmet, hogy az un.
hattérjogszabalyok megjelolése ¢és a kifejtése nem sziikséges a tényallasban, ezen
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jogszabalyokra torténd utalas is a jogi indokolas részét képezi, ahogyan a [3.24] bekezdésben
rogzitettek is.

[76] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben
megalapozotta valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossdgoktol. A tényallas a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen modon az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint
a pontositott és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, az a masodfoku
eljarasban is iranyadd volt, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési
eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhat6 és irhaté feliil, az a masodfoku
eljarasban is iranyadé volt. A felmentésre iranyl6 fellebbezésekben kifejtett védoi érvelés a
bizonyitékok felillmérlegelését célozta, amely azonos bizonyitasi anyag mellett a masodfoku
eljarasban nem lehetséges.

[77] Az elséfoka birdsag a tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére és cselekmények mindsitése €s megnevezése is helytalld, tovabba a hozzajuk
fiizott jogi indokolds is megfeleld.

[78] Az iddbeli hataly tekintetében is helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor az
elkovetéskori biintetd torvény rendelkezéseit alkalmazta. A Kftl. irdnyitasat ellaté Terheltl I.
r. vadlott a kft. keretei kozott az adohatdsagot a koltségvetésbe torténd fizetési kotelezettség
vonatkozdsdban tévedésbe ejtette, a fiktiv szdmlak konyvelésbe befogaddsa és az
adobevallasban jogosulatlanul levonasba helyezése altal 134.952.127 Ft, azaz 50 milli6 forint
feletti vagyoni hatranyt okozott az allami koltségvetésnek.

[79] Az adohatosdg megtévesztésére szolgdldo valdtlan tartalmi szdmldkat az
adobevallas benyujtdja szamara rendelkezésre bocsatd Terhelt2 II. r. vadlott a koltségvetési
csalasnak, tovabba a hamis maganokirat felhasznalasanak is a bilinsegéde, magatartasaval
42.438.508 Ft vagyoni hatrany okozasdhoz jarult hozza. A torvényszék okszeriien vont
kovetkeztetést Terhelt2 II. r. vadlott esetében a Btk. 342. §-ban meghatarozott kozbizalom
elleni blincselekmények tekintetében is, az ott kifejtett jogi érveléssel a masodfok is egyetért.

[80] A koltségvetési csalas és az elkdvetésével Osszefliggésben — valotlan tartalmua
szdmldk felhasznalasdval, tovdbba a hamis tartalmi adobevallas benytjtasaval —
megvalositott maganokirat-hamisitas alaki halmazata valosagos. Egységes a birdi gyakorlat
abban, hogy a hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége esetében a rendbeliséget nem a
felhasznalt okiratok szama, hanem az ugyanazon jogviszonyok szama hatdrozza meg,
amelyekben a felhasznalasra sor keriil — mivel a kozbizalom ennyi esetben séril -.
Ugyanazon jogviszonyon beliil tobb okirat felhaszndldsa pedig folytatolagossagot
eredményezett, ahogyan a térvényszEk is helytalloan allapitotta ezt meg.

[81] A biintetéskiszabasi koriilményeket vizsgalva megallapithatd, hogy az elséfoku
birdsag altal figyelembe vett koriilményekkel a méasodfokl birosag nem teljeskdriien ért
egyet. Valoban enyhitd koriilményként értékelhetd, hogy a korabban probara bocsatott I. r.
vadlott biintetlen elééletlinek mindsiil, azonban a [6.8] bekezdésben ezen tilmenden rogzitett
feltételezések mar nem tekinthetdk annak, ahogyan a [6.9] bekezdésben foglaltak sem, mely
az elvarhatd magatartasokat rogziti. Nem helytallo enyhitd koriilményként értékelni a [6.10]
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bekezdésben rogzitetteket, miszerint az alsé hatarhoz kozelit a vagyoni hatrany Osszege,
mivel az kozel annak haromszorosa volt I. r. vadlott esetében.

[82] Terheltl I. r. vadlott esetében a probara bocsatas megsziintetése okan, valamint
Terhelt2 II. r. vadlott esetében is sulyositolag hat a tobbszords halmazat.

[83] A figyelembe vehetd biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel a tablabirdsag
nem tudott egyetérteni a védelem enyhitést célzd torekvéseivel. A torvényszék mindkét
vadlott esetében az iranyadd kozépmértékhez képest a biintetési tételkeret torvényi
minimumaban szabta ki a szabadsdgvesztés biintetéseket, e rendelkezéseket azonban teljes
mértekig aldtdmasztotta a terhiikre rott cselekményekben betoltott szerepiik €s cselekményiik
targyi sulya, a terheltek alanyi blinosségének foka, illetdleg személyiségiik tarsadalomra
veszélyességének mértéke. Az els6foka birdsag altal alkalmazott biintetések a
biintetéskiszabasi elveknek messzemenden megfelelnek, ugyanakkor sziikségesek az altalanos
¢s egyeéni blintetési célok elérése szempontjabol, inkdbb méltanyosnak tekinthetdk, ezért
annak tovabbi enyhitésére nem latott az itél6tabla tdrvényes indokot.

[84] A fentiekben pontositott biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel az
allapithaté meg, hogy I. r. vadlott esetében nincs olyan kiilonds méltanylas érdemld tobblet
koriilmény, amely lehetévé tenné a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében a feles
kedvezmény lehetOségének biztositasat. Terheltl I. r. vadlott sem beismerd vallomast nem
tett, sem megband magatartdst nem tanusitott az eljards soran, és az egészségi allapota
korében sem meriilt fel olyan koriilmény, amely a Btk. 38. § (3) bekezdésben foglaltak
alkalmazasat indokolta volna. Az els6foka birdésag altal rogzitett pozitiv
személyiségvaltozasnak nincs megalapozottsaga, a kedvezd személyi koriilmények pedig a
kedvezmény alkalmazhatosaga korében nem birnak relevanciaval. Ezért az itélétabla
visszatért a feltételes szabadsagra bocsatas korében a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjdban
rogzitett altalanos szabalyhoz, és megallapitotta, hogy I. r. vadlott a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés 2/3 részének Kkitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[85] A masodfokt birosag a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az
egyszertsitett fellilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések
helyességét is. Ennek keretében megallapitotta, hogy a torvényszék nem teljeskoriien €s nem
megfeleld modon rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, ezért
korrigalta a rendelkezéseit azzal, hogy azon lefoglalassal érintett tarsasag esetében, ahol
felszamolasi eljaras volt vagy van folyamatban, a rendelkezni jogosult kijeldlt felszamolo
részére volt indokolt a konyvelési iratokat megkiildeni, melyrdl a birésag a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pontja €s Be. 321. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[86] Helytalldban mutatott ra a fellebbviteli foligyészség, hogy a biliniigyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezések nem ellendrizhetdek, az elséfokll birosdg dontéséhez indokolast
nem flizott, a koltségjegyzékbe bejegyzett tételek végdsszege nincs 6sszhangban az itéletben
szamitasba vett dsszeggel, és annak korrekcidja sem volt elvégezhetd. Mivel a rendelkezések
érintik azon vadlottakat is, melyek tekintetében mar jogerdssé valt a hatarozat, a masodfoku
birdsdg a blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezéseket a Be. 609. § (1) bekezdés alapjan
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hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a Be. XCIV. Fejezete szerinti egyszeriisitett
feliilvizsgalat lefolytatasara utasitotta.

[87] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélotdbla a Tatabanyai Torvényszék
3B.263/2022/33. szamu itéletét — a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megtartott
targyalason — a Be. 606.§ (1) bekezdés értelmében a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyéb tekintetben a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, illetve a
bliniigyi koltségre vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte.

Gydr, 2024. januar 22.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2023. julius 11. napjan kelt, 3.B.263/2022/33.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
tekintetében a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy0r, 2024. januar 22.
Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



