Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.154/2025/5. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2025. oktober 7. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem bilintette miatt Lr. terhelt és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2025. aprilis ho 2. napjan kelt 16.B.55/2025/36. szamu itéletét IL.r.
terhelt IL.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vagyonelkobzés 6sszegét 103.000 (egyszazharomezer) Ft-ra felemeli.
A letartdztatas befejezd napjaként 2025. aprilis 2. napjat megjeloli.

A vadlott altal Orizetben és letartoztatasban toltott 1dot akként rendeli beszamitani, hogy 1
(egy) nap fogvatartasban toltott id6 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Mell6zi a tényleges tartozkodasi hely feltiintetését.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. aprilis 2. napjan kihirdetett - el6készitd iilésen
meghozott - 16.B.55/2025/36. szamu itéletében ILr. terhelt II. rendi vadlottat kéabitoszer-
kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat] miatt 2 év 8 hénap bortonben
végrehajthatd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra. Beszamitani rendelte az eldzetes fogva tartasban toltott
iddt a kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbe, ¢és a vadlottal szemben 98.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség az eljaras
soran lefoglalt biinjelekrdl €s kotelezte a vadlottat az addig felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.
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[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére a szabadsagvesztés és a kozligyektol
eltiltds tartamanak sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és a védd az
elséfoku itéletet tudomasul vette.

[3] A Foévarosi Fellebbviteli Foéligyészség BF.160/2025/9. szamu atiratdban a
bejelentett ligyészi fellebbezés tanacsiilésen torténd elbiralasa tett inditvanyt.

[4] Megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék az el6készitd iilésen a perrendi
szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut, illetve relativ
eljarasi szabdlysértést nem vétett. A vadlott bindsségére is kiterjedd, targyalasrol lemondd
nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdésben foglalt feltételek fennallasara tekintettel
torvényesen fogadta el, a vadlott blindsségét a vaddal egyezd - az elkdvetéskori biintetd
anyagi jogszabdlyoknak megfeleld - mindsitéssel és a vad szerinti tényallds rogzitésével
megallapitotta.

[5] Eszlelte, hogy az els6foku birosag a [8] bekezdésben szereplé 2x5.000 Ft
Osszeget valdjaban csak 5.000 forintként vette figyelembe, igy a hatarozat [11] bekezdése
szamitasi hiba folytdn 103.000 Ft Osszegli bevételre vald kijavitasa indokolt, amelyre az
EBD2019.B.20. szamu eseti dontés alapjan korlatozott feliilbiralat estén is lehetéség van.

[6] Az els6foku birdsag indokolési kdtelezettségét nagyrészt megfelelden teljesitette,
it¢lete indokoldsaban azonban nem utalt arra, hogy II. rendi vadlott blinosségét beismerd
nyilatkozatat végzésével elfogadta.

[7] A biintetés kiszabdsa korében figyelembe veendd koriilményeket az elséfoka
birdsdg thlnyomorészt feltarta, tovabbi sulyositd koriilményként kérte értékelni, hogy a
kabitoszer-kereskedelem biintettét a kereskedés elkOvetési magatartdssal valositotta meg,
tovabba, hogy a blincselekményt hosszabb idészakon keresztiil, tobbféle kabitoszerre kovette
el.

[8] A felsorolt biindsségi koriilmények a biintetés céljara figyelemmel sem
indokoljék kelloképpen a kozépmértéktodl lefelé jelentdsen eltérd tartamu szabadsadgvesztés
kiszabasat, amely nem fejezi ki a blincselekmény konkrét targyi tarsadalomra veszélyességét.
Ezért a szabadsagvesztés - €s ehhez igazoddan a koziigyektdl eltiltds tartamanak- novelése
indokolt.

[9] Az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések kozil a
vagyonelkobzas mértéke szorul korrigalasra, az iranyad6 tényallas szerint 103.000 forintra.

[10] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsag a tényallasban szerepld szamitasi hiba javitasat kovetden az elséfoku itéletet akkeént
valtoztassa meg, hogy a II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat emelje fel és a vagyonelkobzast 103.000 Ft
Osszegre rendelje el, egyebekben azt hagyja helyben.
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[11] Az itélétabla a fellebbezést a Be.598.§ (2) bekezdés II. fordulata szerint elbiralva
azt nem tartotta alaposnak.

[12] Az elséfoku birosag a feliilbiralat ligyben a vadlott blindsségét beismerd
nyilatkozatat a 16.B.55/2025/36-11. szamu végzésével elfogadta, igy az ligyész és a védelem -
torvényi korlatozas folytan - a blindsség megallapitasat, valamint a vaddal egyezd tényallast
¢s mindsitést nem sérelmezhette (Be. 580. § (2) bekezdés a), b) pont).

[13] Az lgyész jogorvoslati kérelmét kizardlag a Be. 583. § (3) pontja alapjan a
kiszabott biintetés sulyositasa érdekében jelentette be, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletnek
a Be. 590.§ (3) bekezdés alapjan a fellebbezéssel tamadott rendelkezését biralta feliil.

[14] A masodfokl birésag a Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont, és az
(5a) bekezdésre figyelemmel vizsgalta azon eljardsi szabalyok megtartasat, amelyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1), 608.§ (1) illetve a 609. § (1) bekezdés alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, a vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének
lehetdségét a blincselekmény torvényes mindsitését, tovabba az 590. § (7) bekezdés szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalati targyat képezo rendelkezéseket is.

[15] Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék az el6készito lilésre vonatkozo, a
Be. 499-504. § szerinti eljarasi szabalyokat megtartotta, az iratok alapjan nem talalt olyan
hianyossagot, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezte volna, hatalyon kiviil helyezési
ok nem volt tetten érhetd.

[16] ILr. terhelt II. rendli vadlott az elokészito tilésen a terhére rott biincselekményben
blindsségét elismerte, a targyalashoz vald jogdrdl lemondott, nyilatkozatanak elfogaddsara
torvényesen keriilt sor, az elfogadas feltételei (Be. 504.§ (2) a) - ¢) pont) fennalltak. A vadlott
a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kovetden nyilatkozatdnak kovetkezményeit
megértette, beszamitdsi képessége teljes volt, és az elOkészitd tilésen a beismerés
onkéntességével kapcsolatban ésszerii kétely nem mertilt fel.

[17] A vadlott beismerd nyilatkozatat az eljaras iratai aldtdmasztottak, ezért az
elséfokl birosag a Be. 504. § (3) alapjan a bilinGsségét beismerd nyilatkozatot helytalloan
fogadta el és a torvénynek megfelelden jart el, amikor az ligyben itéletet hozott (Be. 504. §
(6) bekezdés).

[18] A Be. 580.§ (2) bekezdés b) pontja és az 591. § (2) bekezdés alapjan az itélétabla
nem vizsgalta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foka
itéletben megallapitott tényallasra alapitotta, amelyben fellelhetd nyilvanvald elirdsok a
torténeti tényallas érdemének érintése nélkiil a kijavitas szabalyai szerint javithatok.

[19] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje helytalloan észlelte a torténeti
tényallasban foglalt szamitasi hibat, amelyet az itélotabla [8] bekezdésre figyelemmel a [11]
bekezdésben a Be. 453.§ (6) bekezdés alapjan annyiban javitja ki, hogy a vadlott a
blincselekmény kovetkeztében helyesen 103.000 forint bevételre tett szert.
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[20] A torvényszék indokolasi kotelezettségének teljeskoriien eleget tett és torvényesen
jart el akkor, amikor a bizonyitékok részleges részletes értékelését mellozve a Be. 562. § (2)
¢s (4) bekezdés alapjan hatarozatat roviditetten indokolta.

[21] Az elso6foku birésag a megallapitott tényekbdl tovabba helyesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére, olyan koriilmény nem meriilt fel, amelyre tekintettel az
iranyad6 tényallas alapjan a vadlott felmentésének vagy az eljards megsziintetésének lenne
helye.

[22] A terhelt altal elkdvetett cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.
[23] A biintetés sulyositdsat célzo ligyészi fellebbezést a masodfokd birdsdg nem

talalta alaposnak.

[24] A vadlott terhére rott blincselekmény megvaldsulasa esetén torvényi tételkeret két
¢vtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, a biintetés kiszabasanal irdnyadd kozépmérték 5
év.

[25] A joghatrany megvalasztasakor az elséfoku bir6sdg nagyobbrészt hianytalanul és
a blintetés kiszabasa soran értékelendd tényezokrdl szold 56. Bk véleményben irtakat szem
elétt tartva vette szdmba a vadlott javara és terhére szold alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket, amelyek azonban kiegészitésre szorulnak.

[26] Mig az elséfoku birosdg a biintetés kiszabédsa korében az enyhitd koriilményeket
teljeskortien  feltarta,  sulyositd  koriilményként  kizardlag a  buncselekmények
elszaporodottsagat észlelte, tovabbi sulyositd koriilmény - egyetértve a foligyészi atiratban
irtakkal - a hosszabb id6szakon keresztiil, tobb mint fél éven at, tobbféle kabitoszerre
kereskedéssel valo elkovetes.

[27] Az els6foku birdsag az enyhité koriilmények talsulyara tekintettel indokoltan tért
el a Btk. 80. § (2) alapjan szdmitott kozépmértéktol.

[28] A biintetés mértékének meghatarozasakor a torvényszék nagyobb nyomatékkal
értékelve a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast, helytallo indokat adta a Be. 422. § (3)
bekezdés szerinti ligyészi inditvanyban irt mértéktdl valo eltérésnek.

[29] Az elséfoku birosag a blindsségi koriilményeket a blincselekmény targyi sulyaval
egylittesen értékelve - figyelemmel a kabitdszer mennyiségére is -, a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleléen tettardnyos &és az egyéniesités
kovetelményét is teljesitd szabadsagvesztést és ahhoz igazodd tartamu koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabott ki, amely eltulzottan enyhének nem tekinthetd, annak stlyositasa, a
moddosuld biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel sem indokolt.
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[30] Az elséfoku birdsag itéletének az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozo
rendelkezései kozilil a vagyonelkobzas Osszege szorult helyesbitésre, megjeldlendd volt a
letartoztatas utolsé napja, e rendelkezéseket tovabba annyiban egészitendd ki, hogy egy nap
eldzetes fogvatartasban toltott ido felel meg egy szabadsagvesztésnek (Btk. 92. § (2) pont).

[31] A fentiekre figyelemmel a mdasodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
vagyonelkobzast illetéen Be. 606.§ (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, egyebekben a 605. §
(1) alapjan helybenhagyta, a vadlott tartdzkodéasi helyének megsziintetését a 604.§ (3)
bekezdés c) pont szerint feltiintetve.

Budapest, 2025. oktober 7.

dr. Magodcsi  Istvan dr. Kosa Zsuzsanna dr. Fatalin
Judit
a tanacs elnoke eléado bird bird

A FoOvarosi Torvényszék 2025. aprilis 2. napjan kelt 16.B.55/2025/36. szamu itélete a
Fovarosi [téldtabla mint méasodfoka birosag 2.Bf.154/2025/5. szamu itélete folytan 2025.
oktober 7. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. oktober 7.

dr. Magocsi Istvan

a tanacs elnoke



