Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.138/2022/4.

A felperes:

(felperes neve) (tartdzkodasi helye: bv-intézmény neve.)
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Torok Viktoria tigyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

alperesi bv-intézet neve (cime.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Némethy Ugyvédi Iroda (iroda cime, iigyintézd: dr. Némethy Barbara iigyvéd)
A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 1.P.20.692/2021/22.

A fellebbezést benytjto fél és a fellebbezés szama:
felperes, 1.P.20.692/2021/24.

VEGZES

Az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsagot 0j eljarasra és 1)
hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek masodfoku eljarasi koltségét személyenként 150 000 (egyszazotvenezer) Ft-ban
allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2005. junius 20. 6ta — megoOrzésre szallitdsainak idOtartamait leszamitva — az
alperesi bv. intézetben tolti jogerds szabadsagvesztés biintetését.
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[2] Az alperes zarkaiban 1998-ra kiépitették a zarkaajtok folott, illetve a zarkak kozepén az
¢jszakai ellenérzés céljara szolgalé lampakat, amelyek a normal vilagitasnal kisebb
fényerejliek. A kiépitést kdvetden a lampakat folyamatosan korszerlibb, in. HESS lampékra
kezdték cserélni, azonban vannak zarkak, ahol a csere még nem zajlott le.

[3] A zarkdk éjszakai ellendrzését 20.00 és 5.00 ora kozott folytatjak le ugy, hogy a
korletfeliigyeld az éjszakai vildgitas gombjat par masodpercre lenyomja, ezalatt elvégzi a
zéarkavizsgalatot, majd a gomb elengedésével a ldmpa kialszik. Kordbban az ellenérzések 30-
45 percenként torténtek, késébb a zsufoltsdg csokkenése és az 0j kamerarendszer kiépitése
eredményeként az ellendrzések kozotti idétartam ndvelhetd volt. A jelenlegi el6irds szerint az
egyes zarkaellendrzések kozott két 6ranal hosszabb idé nem telhet el. Az ellendrzések célja —
egyebek mellett — a fogvatartottak egymas sérelmére elkovetett, valamint Onkarosito
cselekményeinek megeldzése, a szokés megakadalyozésa.

[4] A felperes 2019. szeptember 9-én jelentett be karigényt az alperesnél: kifogasolta, hogy
2006 februarja 6ta az elhelyezésére szolgald zarkaban nem volt HESS lampa felszerelve, igy
az ¢jszakai zarkaellenOrzés soran a normal vilagitasra szolgald lampat kapcsoltak fel. Arra
hivatkozott, hogy a HESS lampat csak 2019. majus 10-én szerelték fel, emiatt az addig eltelt
13 évben a pihenése nem volt biztositott, a lampakapcsolgatdst nem tudta megszokni. Az
alperes a 2019. november 7-én kelt 30.528-12/982-4/2019. szamu hatarozataval a felperes
kartéritési igényét elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme, az elséfoku birdsag megelozé eljarasban
meghozott itélete és az itélotabla végzése

[5]A felperes a 2019. december 12-én eldterjesztett keresetében kérte megallapitani: az
alperes megsértette a testi és szellemi egészséghez, a nyugodt pihenéshez és az emberi
méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 13 éven keresztiil zavarta az ¢jszakai
pihenését, mert ¢jszakanként 16 alkalommal 60-100 W erdsségii izzot kapcsolt fel a
zéarkaellendrzés soran. Kérte tovabba kotelezni 13 000 000 Ft nemvagyoni kartérités és a
felmeriilt koltségei megfizetésére.

[6] Keresete indokaként eldadta, hogy 2006. februar 7. és 2019. majus 9. kozott az
elhelyezésére szolgdlo zarkakban nem volt kiépitve az éjszakai megfigyelést biztositdo 25 W
teljesitményii HESS lampa, az ellenérzéseket 60-100 W-os égokkel végezték. Allitotta, hogy
ezeket ¢jszakanként 20.00 6ratol 5.00 o6rdig altaladban féloranként ismételték, ekkor a lampat
5-10 masodpercre felkapcsoltak, megzavarva nyugodt alvasat, aminek kdvetkeztében az jabb
ellendrzésig nem tudott pihenni, aludni. Kiemelte: a hazirend tiltja a szem eltakarasat,
arnyékolasat, ezért nem tudta kivédeni az erds fényhatast. Kérte figyelembe venni, hogy az
ellendrzésnek ez a modja frusztraltabbd, idegesebbé tette, allandd faradtsagot érzett,
ellenséges viselkedésiivé valt. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 76. §-ara, 84. § (1) bekezdés e) pontjara, 339. § (1)
bekezdésére, 355. § (1) bekezdésére, Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkére és XX. cikk (1)
bekezdésére, az Europa Tandcs Rec. (2006.) 2. sz. ajanldsara, valamint a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. tv. (a tovabbiakban: Bvtv.) rendelkezéseire hivatkozott.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult.

[8] Elsédlegesen azzal védekezett, hogy a felperes igénye a 2014. december 12-ét megel6z6
id6szakra eléviilt, birdsagi uton nem érvényesitheto.

[9] Erdemben arra hivatkozott, hogy nem tanusitott jogsérté magatartast, mert az éjszakai
zarkaellenérzéssel jogszabalyi kotelezettségének tett eleget. Megitélése szerint a felperes
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megsértette az egylttmiikodési kotelezettségét, mert csak 2019 szeptemberében jelezte a
problémajat. Ezzel megszegte a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel és
egyeéb jogcimen fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairdl szolo 12/2014.
(XII.16.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti haladéktalan tajékoztatasi
kotelezettségét is.  Allaspontja az  volt, hogy nem tekinthetd haladéktalan
igényérvényesitésnek a keresetnek a jogsértd magatartas 2019. majus 9-i megsziinésétol
szamitott 4 honapon tuli elSterjesztése. Hangsulyozta: a felperes nem bizonyitotta, hogy
milyen nemvagyoni sérelem, vagy hatrany érte, ezért kartéritési igénye megalapozatlan. igy
nem igazolta, hogy az alperes magatartdsa miatt nem tudta magat kipihenni, ellenségesebbé
valt, személyisége negativan valtozott. Allitasait cafolja, hogy esztergalyosként a munkajat
folyamatosan magas szinvonalon, balesetmentesen végezte, a magatartdsdval nem volt
probléma ¢és személyisége sem valtozott. Annak aldtdmasztasaul, hogy az é&jszakai
ellendrzésekkel jogszabalyi kotelezettségének tesz eleget, hivatkozott a Bvtv. 7. § (1), 98. §
(1), 100. § (1) és (2), a 133. § (1) és (2) bekezdésére, a szabadsagvesztés, az elzards, az
elozetes letartoztatds és a rendbirsdg helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairol sz6lo 16/2014. (XII.19.) IM rendelet 2. §-ara, 5. § (1) és (2), 49. § (1)-(4)
bekezdésére, a 26/2015. (II.31.) OP szakutasitdas 471. pontjara, tovabba az alperes
parancsnokanak a fogvatartottak elhelyezésére szolgald helyiségek ellen6rzésérél szolod
30.528-3/18/2015. szamu intézkedésének 7. és 10. pontjaira.

[10] A Szegedi TorvényszEk (.....). szam itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[11]7 A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi tél6tabla PEIL(....). szamu végzésével az
elsofoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, egyben ugyanezt a birésagot uj eljarasra és 10j
hatarozat hozatalara utasitotta. Hatarozatanak indokolasaban eldirta annak vizsgalatat, hogy
az ¢jszakai ellendrzés a felperes altal allitott médon valosult-e meg, es az okozott-e a szdmara
személyiségi jogsérelmet. Sziikségesnek itélte a felperes felhivasat bizonyitdsi inditvanyai
elOterjesztésére az ¢&jszakai ellendrzések allitott modjara, majd ennek alapjan annak
vizsgalatara, hogy a hivatkozott személyiségi jogsértés bekovetkezett-e.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elsOfoka birosdg a megismételt eljardsban meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 799 300 Ft
perkoltséget.

[13] Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes
kovetelése birdsdgi uton érvényesithetd-e. Ramutatott: a személyiségi jogsértés objektiv
szankcidja irdnti igény nem éviil el, az hataridéhdz nem kothetd, ezért vizsgalata a perrel
érintett teljes iddszakra nézve sziikséges. Kifejtette ugyanakkor, hogy a nemvagyoni
kartéritési kovetelés eléviilési ideje a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 5 év, ami a kar
bekovetkeztével veszi kezdetét. Mivel a felperes a karigényét 2019. szeptember 9-én
terjesztette eld, a 2014. szeptember 9. eldtti idészakra vonatkoz6 nemvagyoni kartérités iranti
kovetelése eléviilt. Ugy itélte meg, hogy nem meriilt fel az elviilés nyugvasat, illetve a
félbeszakadasat eredményezo koriilmény a perben.

[14] A megismételt eljaras soran meghallgatott tantk vallomasait értékelve arra arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem igazoltdk: az éjszakai zéarkaellen6rzés a normaél
vilagitas céljat szolgalo lampa felkapcsolasaval tortént. (tant 1. neve) és (tana 2. neve) tantik
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a HESS ldmpakat 1996-1998-ra valamennyi
zarkaban kiépitették, az éjszakai zéarkaellendrzések pedig ezek felkapcsolasaval folytak. A
nem tompitott fényerejli zarkavilagitast csak akkor hasznaltak erre a célra, ha a fogvatartottak
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megrongaltak a HESS lampat. Tényként allapitotta meg azt is, hogy az ellendrzések éjszaka
30-45 percenként torténtek, amit az elmult években korszerisitései folytan ritkitottak. (tanu 3.
neve) tanukénti meghallgatasat sziikségtelennek tartotta, mert nem volt megéllapithato, hogy
mikor és milyen idétartamban volt a felperes zarkatarsa. Utalt arra is, hogy t6le elfogulatlan
tanivallomas sem volt varhatd, mert az alperessel perben all.

[15] Okfejtése szerint az éjszakai zarkaellendrzés az alperes jogszabalyi kotelezettsége, a
jogszabalyi felhatalmazas pedig — ha a kozhatalmat gyakorlo6 szerv a ra iranyado jogszabalyok
keretei kozott jar el — a személyiségi jog megsértését kizarja. A fogvatartds torvényes
végrehajtasahoz sziikséges rendfenntartas korében utalt a Bvtv. 47. § (1) és 49. § (1)
bekezdésére, amik részletesen szabdlyozzak a fogvatartottak é&jszakai zarkaellendrzését.
Elfogadta az alperesnek azt az eldadasat, amely szerint a zarkdk felgjitasa el6tt a normal
vilagitastol elkiilonitve kiépitett, 25 W-os izzoval ellatott lampatest felkapcsolasaval tortént
az ¢jszakai zarkaellendrzés. Ezzel szemben a felperes nem bizonyitotta sikerrel, hogy az
alperes az ellendrzésekhez 60-100 W-os izzokat hasznalt. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a
felperes a 13 éves fogvatartdsa alatt egyszer sem ¢€lt panasszal az ellendrzés zavard hatasa
miatt, ami — érvelése szerint — aldtdmasztja, hogy az ellenérzések a sziikséges mértékil, a
lehetd legkisebb zavarassal torténtek.

[16] Hangsulyozta: a felperes arra vonatkozoan nem tett tényeldadast €s nem is bizonyitotta,
hogy az alperes magatartasaval 0sszefliggésben testi vagy lelki egészsége sériilt, ahogy arra
sem, hogy ez az emberi méltosagat milyen mdodon sértette. Alaptalannak itélte, ezért melldzte
a szakértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanya teljesitését, mert nem adott eld olyan tényt,
amelynek a bizonyitasa ezt indokolta. Lényegesnek tartotta, hogy nem nyilatkozott arrél sem,
2006. utan az egészségi allapotdban milyen negativ valtozasok kovetkeztek be, és ezekre
vonatkozodan orvosi dokumentumokat sem csatolt. Fontos koriilményként értékelte, hogy a
felperes 2016. ¢és 2019. szeptembere kozott nem terjesztett eld panaszt az ¢&jszakai
zéarkaellendrzéssel kapcsolatban, nem jelzett egészségi problémakat és orvoshoz sem fordult,
ezzel megszegte a karenyhitési, karmegeldzési és egylittmiikodési kotelezettségét. Véleménye
szerint magatartasanak jogellenessége nem nyert bizonyitast, ez kizarta a személyiségi
jogsértés megallapitasat és nemvagyoni kartéritésben valdé marasztalasat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasat ¢s a keresetének helyt addé dontés meghozatalat, mig masodlagosan hatalyon
kiviil helyezését, valamint az els6fokt birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

[18] A masodfokl birosagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkorként egyrészt a polgéri
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) bekezdését,
mig anyagi jogi tekintetben a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjat jelolte meg.

[19] Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel teljeskoriien, a
lefolytatott bizonyitas hidnyos. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsdg tényként fogadta el,
hogy 1998-ra az alperes valamennyi zarkdban kiépitette az ¢jszakai ellendrzés céljara
szolgalo vilagitast, holott ezt kizarolag néhany fényképfelvétel és az alperessel huzamos ideje
munkaviszonyban all6 tani vallomésa tdmasztotta ald. Ezzel szemben kiemelte: az elmult
években szdmtalan panasz érkezett az alpereshez a zarkaellendrzés miatt €s perek is vannak
folyamatban, ami nem azt bizonyitja, hogy a zarkakban évtizedek 6ta HESS lampa miikddik.
Ugy vélte, ennek kapcsan indokolt lett volna a felperes személyes meghallgatasa. Kifogasolta
azt is, hogy a birdsag melldzte (tanti 3. neve) tanukénti idézését pusztdn amiatt, mert a
felperes zarkatarsa, illetve az alperessel ¢ szintén perben all. Sérelmezte tovabba, hogy a
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tényallast javarészt az alperes alkalmazottainak vallomésara alapitotta. Kérte figyelembe
venni, hogy a keresetlevelében részletezte az alperes jogellenes gyakorlata folytan 6t ért
sérelmeket, és bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld szakértd kirendelésére az 6t ért negativ
lelki és fizikai hatasok igazolasara, amelynek az elsofoku birdsag jogszabalysérté médon nem
adott helyt. Fenntartotta a HESS lampa felszerelése id6pontjara vonatkozo6 tényeldadasat és
kifogasolta, hogy az elséfoki birdsag nem vizsgalta a zarkaellendrzés modjat. Allitotta:
jelenleg is vannak olyan zarkdk, ahol nincs HESS ldmpa. Véleménye szerint a panasztétel
hianya nem tdmasztja ala az alperes altal allitott ellendrzési gyakorlatot. Az, hogy az alperes
utobb novelte az egyes ellendrzések kozotti idétartamot, eleve cafolja a korabbi gyakorlat
észszerliségét és sziikségességét. Kiemelte: a bilintetése megkezdését kovetéen — a
kifogésolhato elhelyezési koriilmények miatt is — abban a hiszemben volt, hogy az ¢éjszakai
lampakapcsolgatas a biintetés részét képezi, nem volt tudomésa az ezt érintd jogszabalyi
eldirasokrdl, az igényérvényesités lehetdségérdl. Koztudomasu tényként kérte értékelni, hogy
az ¢jszaka 16 alkalommal 60-100 W-os lampaval torténd ellenérzés zavarja a nyugodt
pihenést és személyiség rombold hatésu.

[20] Vitatta az elséfoku birdsdg altal az eléviiléssel kapcsolatban kifejtetteket. Utalt arra,
fogvatartottként specidlis helyzetben van, korlatozottan tarthat kapcsolatot a jogi
képviseldjével, nem rendelkezik informaciokkal a fogvatartas szabalyair6l, igy menthetd
okbol nem volt lehetdsége arra, hogy igényét kordbban érvényesitse, emiatt kovetelésének
eléviilése nyugodott a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan.

[21] Allaspontja szerint az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a régi Ptk. 76. §-at, 84. §
(1) bekezdés e) pontjat, a 339. § (1) bekezdését, a 355. § (1) bekezdését, a Bvtv. 9. § (1) és (2)
bekezdését, valamint az Eurdpa Tanacs Rec. (2006.) 2. szamu, a bortdnszabalyokrdl szolo
ajanlasat, ezért dontése mind eljaras-, mind anyagi jogi szempontbdl jogszabalysérto.

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara irdnyult.

[23] Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta sem az éjszakai zarkaellendrzések
jogelleneségét, sem azt, hogy ezzel okozati dsszefliggésben hatranyt szenvedett. Vitatta, hogy
a HESS lampékkal kapcsolatos eljarasok szdma aldtdmasztana gyakorlatdnak jogellenességét.
Hangsulyozta: a felperes nem tett részletes tényeldadast €s bizonyitékot sem csatolt arra, hogy
az alperes melyik zarkdban mikor, milyen vildgitast haszndlt az éjszakai ellendrzések
alkalmaval. Lényegesnek tartotta, hogy a felperes 13 ¢év alatt egyszer sem tett panaszt,
orvoshoz nem fordult és olyan dokumentumokat sem bocséatott a birdsadg rendelkezésére,
amelyekbdl az egészségromlasara lehetne kovetkeztetni. Részletesen cafolta a fellebbezési
érveket, fenntartva az altala az els6foku eljarasban kifejtetteket.

Az itélétabla dontése és jogi indokai
[24] A fellebbezés alapos.

[25] A felperes személyiségvédelmi igényét arra alapitotta, hogy az alperes a fogvatartasanak
13 éve alatt az éjszakai zarkaellendrzéseket éjjelente 16 alkalommal 60-100 W erdsségii 1zz6
felkapcsolasaval végezte, amely miatt sériilt az egészséghez, a pihenéshez és az emberi
méltosaghoz vald joga. Erre hivatkozassal modositott keresetében egymassal valosagos targyi
keresethalmazatot alkotd kereseti kérelmeket terjesztett eld: egyrészt az egyes személyhez
fiz6d6 jogainak megsértése objektiv szankcidjaként kérte a jogsértés tényének
megallapitasat, masrészt — szubjektiv szankcioként — nemvagyoni kartéritést igényelt.

[26] Az alperes elsddleges védekezése szerint a kovetelés eléviilt, mig masodlagosan a
kartérités fogalmi elemei megvaldsulasanak hianyara hivatkozott.



Szegedi [télétabla 6
11.P£.20.138/2022/4.

[27] Az elséfoku birdsag helyesen vizsgélta elsként az alperes altal a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett eléviilési kifogast (Kuria Pfv.20.779/2012/3., megjelent:
BH2013. 189. I.), mert az eléviilt kdvetelést — a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében —
birdsagi uton nem lehet érvényesiteni. A vizsgalathoz azonban sziikséges elérebocsatani a
kovetkezdket:

[28] A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kdteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak. Az abszolut szerkezetli jogviszony
a konkrét jogsértéssel valik relativvd a jogosult és a jogsértd kozott. Fdszabaly szerint a
személyhez fliz6d6 jogok korébe tartozd barmely jog sérelmét eredményezd magatartas
jogellenes, amit azonban a jogszabaly felhatalmazéasa kizar. Az e jogaban sértett személy
kérheti a birdsagtol — egyebek mellett — a jogsértés megtorténtének megallapitasat [régi Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pont]. Az erre iranyuld igény felrohatosagtol fiiggetleniil, pusztan a
jogsértéssel megalapozott, a megallapitasra onmagaban a jogsértd magatartas alapot teremt. A
kartéritési jogkovetkezmény [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont] alkalmazédsara azonban az
utald szabdly folytan a polgari jogi feleldsség szabalyai, ezen beliil jelen esetben a deliktualis
karfeleldsségi rendelkezés [régi Ptk. 339. § (1) bekezdés] az iranyado, tehat a felréhatdsag
aloli eredményes kimentés esetén mod van az e feleldsség aloli mentesiilésre.

[29] Az els6foku birosag az eléviilési kifogasrol vald dontés sordan a személyiségvédelmi
jogviszony abszolut — mindenki szamara kotelezettséget teremtd — szerkezetére figyelemmel
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
objektiv szankcioi irdnti igények nem éviilnek el. Az abszolut érvényli jog természetébdl az
kovetkezik, hogy megsértése esetén a torvény altal biztositott felrohatosagtol fliggetlen
szankciok alkalmazdsa nem kd&thetd hataridéhoz. Az ilyen tipust jogvédelem biztositasa
ugyanis id6hatar nélkiili kovetelmény, kovetkezésképpen a polgari jog eléviilésre vonatkozo
szabalyai ezen a teriileten nem érvényesiilhetnek. Ahogyan a személyhez fiiz6d6 jogsértés
miatti objektiv szankciok érvényesithetésége nem fiigg a jogsértdé fél felrohatdosagatol,
ugyanugy nem képezheti az igényérvényesités akadalyat az idomulds sem (hasonloan: Kuria
Pfv.111.20.322/2019/7.).

[30] A most kifejtettektdl eltérd a kartérités iranti igény eléviilésének megitélése. Az abszolut
szerkezetli, védelmet élvezd jogok megsértésébdl eredd, immar relativ, kotelmi jellegli
Ebben az esetben az eléviilési id6 a régi Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 5 év, ami a
kovetelés esedékessé valasaval veszi kezdetét. Az eléviilés kezdd idOpontja a régi Ptk. 360. §
(1) bekezdése alapjan a kar — adott esetben immaterialis hatrany — bekdvetkezésének ideje.
Ha a személyhez fliz6d6 jogsértés a jogsértd allapot folyamatos fenntartasaval valosul meg,
akkor a nemvagyoni kartérités iranti kovetelés eléviilése a jogsértd allapot megsziinésekor
kezdddik.

[31] A perbeli esetben — a felperes allitasa szerint — 13 éven keresztiil éjszakardl éjszakara
1smétlodo jogsértés tortént, amely idészakban a hivatkozott hatranyok is minden alkalommal
ujolag bekovetkeztek, ami a jogsértést folyamatossa teszi, ezért az eléviilés csak a jogsértd
helyzet megsziinésével veheti kezdetét. Itt kell kiemelni, hogy a folyamatos jogsértés
megallapitdsanak nem feltétele a teljes folyamatossag. Annak megallapitdisdhoz nem lehet
egyseéges feltételrendszert szabni: a jogsértés folyamatosként valé mindsitésének lehetdségét
nagyban befolyasolja a jogsérté magatartas mibenléte, jellemzéi. Igy egy csak éjszakai
ordkban — azon beliil is meghatarozott 1d6kozonként — elkdvethetd jogsértés folytonossaga
akkor éllapithatd meg, ha éjjelente rendszeresen ismétlddik.

[32] A felperes eldaddsa szerint a jogsértés 2019 majusaban azzal sziint meg, hogy az
elhelyezéséiil szolgalod zarkdban az alperes tompitott fényerejiit HESS lampat szereltetett fel.
Ezzel szemben az alperes azt éllitotta, hogy a lampék cseréje 1996-t6l folyamatos volt, 2005-
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re pedig befejezddott. A peradatok alapjan nem tisztdzhatd megnyugtatdoan, hogy mely
idépontban cserélték ki a lampakat a felperes elhelyezésére szolgalé zarkakban tompabb
fényliekre, ehhez nem nyujtanak kelld tdmpontot a periratok, koztiik a zarkanyilvantartas és
az alperes altal csatolt fényképfelvételek sem. A zarkanyilvantartds alapjan kizarolag az
allapithatd meg, hogy a felperes mely iddszakokban tartozkodott az egyes zéarkakban.
Emellett az elséfoku birésag a megismételt eljaras soran két, az alperessel alkalmazotti
jogviszonyban all6 tanut hallgatott meg, akik azt adtdk eld, hogy a lampak cseréje 2005-re
befejez6dott, ami ellentétben all a felperes keresetében eléadottakkal. Az els6foku birosag
melldzte viszont a felperes — itéldtabla hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirt — személyes
meghallgatasat és az altala inditvanyozott tanik nyilatkozatainak beszerzését is. A felperes
elébb (tant 4. neve), majd (tant 3. neve) meghallgatasat kérte, a megismételt eljarasban pedig
mar csak ezt utobbi bizonyitasi inditvanyat tartotta fenn. Az itéldtabla allaspontja szerint
megalapozottan sérelmezte fellebbezésében (tani 3. neve) tanukénti meghallgatdsanak
elmaradasat, az ugyanis nem mell6zheté dnmagaban amiatt, hogy a tanu a felperes zarkatarsa
¢s az alperessel — hasonlo targyd — perben 4ll. Pusztan ezek a tények az elfogultsdgit nem
alapozzak meg. Arrél, hogy a tanu a jogvitdban partatlan vagy sem, csak a meghallgatasa
alapjan lehet allast foglalni. A minderre kiterjedd bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil a
bizonyitékok teljeskorti mérlegelése nem végezhetd el, nem tisztazhatd megnyugtatéan a
tényallas, nevezetesen az, hogy a felperes elhelyezésére szolgald zarkdkban mikor cserélték ki
a vilagitast kisebb fényerejii HESS lampara, azaz mikor sziint meg a jogsértd allapot és nyilt
meg az igényérvényesités lehetdsége, amely idépontban kezdetét vette a nemvagyoni
kartéritési kovetelés eléviilése. Enélkiil tehat nem lehet megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a nemvagyoni karigény eléviilt-e, s ha igen, mely idépontban.

[33] A kifejtettek szerint a megismételt eljarasban az els6foktl birdsdgnak foganatositania
kell a felperes személyes meghallgatasat és meg kell idéznie az altala inditvanyozott tanut,
(tant 3. neve)t, majd meghallgatdsa utan értékelni a vallomasat abbdl a szempontbol, hogy az
bizonyitékként figyelembe vehet6-e, s ha igen, mennyiben. Az igy lefolytatott bizonyitas
alapjan kell azt vizsgalni, hogy a felperes elhelyezésre szolgald zarkakban meddig hasznaltak
az ¢jszakai ellendrzés céljara erds fényerejli izzokat. Ehhez képest kell allast foglalni abban,
hogy a nemvagyoni kartéritési igény érvényesitésének, azaz az eléviilésnek a kezdd idépontja
a felperes altal megjelolt 2019 majusa, avagy az alperes allaspontja szerinti 2005-2006.
kozotti idépont. Az eldbbi esetben ugyanis a nemvagyoni karigény a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése értelmében nem éviilt el, kovetkezésképpen — ha a személyiségi jogsértés
megallapithaté — a szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazhatosaganak érdemi vizsgalata sem
mellézhetd. Az alperesi allaspont megalapozottsdga esetén viszont a nemvagyoni karigény
birdsagi Uton akkor sem érvényesithetd, ha a felperes sikerrel bizonyitana a perrel érintett
valamely személyiségi joga megsértését.

[34] Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében az
eléviilés nyugvasara [régi Ptk. 326. § (2) bekezdés]. A régi Ptk. nem sorolja fel a
jogérvényesitésnek azokat az akadalyait, amelyek az eléviilés nyugvasara vezetnek, hanem
altalanos jelleggel mondja ki, hogy az eléviilés nyugvasat idézi el6 minden olyan esemény,
amely miatt a jogosult a kovetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. A biroi
gyakorlat ilyen oknak tekinti pl. ha a jogosult a kovetelésrdl késébb szerezhetett tudomast.

[35] A perbeli esetben a felepres az eléviilés nyugvasara okot ad6 koriilményként azt jelolte
meg, hogy a jogerds szabadsagvesztés biintetését toltd elitélt nincs azonos helyzetben a
szabadlabon lévokkel: szdmara korlatozott az informéciohoz vald hozzaférés és a jogi
képviseldvel valod konzultacio lehetdsége. Emellett arra is hivatkozott, hogy nem ismerte a
fogvatartas szabalyait. Véleménye szerint ezek a menthetd okok akadalyoztdk joga korabbi
idépontban torténd érvényesitésében. Az az itélétdbla szerint sem vitathatd, hogy a
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fogvatartas soran altalaban korlatozottabb az elitélt egyes informaciokhoz valé hozzaférése,
azonban ezzel kapcsolatban a felperes olyan konkrét, a sajat fogvatartasaval Osszefiiggd
tényre, koriilményre nem hivatkozott, ami menthetd oknak lenne tekinthetd, s ami az eléviilés
nyugvasat idézhetné eld. Lényeges ugyanakkor, hogy a tajékoztatashoz vald jog és a jogi
képviseldvel vald kapcsolattartds (Bvtv. 11-12. §) azonban biztositott, igy a felperes
meggy6zOodhetett volna arrdl, hogy az éjszakai zarkaellenérzés altala kifogasolt modja a
biintetés részét képezi-e. Ervei ezért nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan az eléviilés
nyugvasara lehessen kdvetkeztetést levonni.

[36] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 381. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot — a fent részletezett bizonyitast eldirva 1j
eljarasra ¢és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[37] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a peres felek masodfokt eljarasi
koltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl a megismételt eljaras eredményéhez képest
az elséfoku birosagnak kell dontenie. Az Gsszeg a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel
aranyosan keriilt meghatarozasra.

Szeged, 2022. oktober 12.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andras sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



