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A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg kiilon-kiilon az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint, az alperesi érdekeltnek 30.000 (harmincezer) forint masodfokt

perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg kiilon-kiilon az dllamnak — kiilon felhivasra —
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a H 2424/2021. szamu hatdrozataval visszavonta az cég részére
varos teriiletére kiadott tdvhétermeldi miikddési engedélyt. A hatarozat ellen jogorvoslati
kérelem benyujtasara nem keriilt sor.

[2] Tekintettel arra, hogy a tdvhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tszt.) 20. § (2) bekezdése szerint az engedély visszavondsaval egyidejiileg uj
engedélyt kell kiadni vagy 0j engedélyest kell kijeldlni, az alperes az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan hivatalbol kozigazgatasi hatosagi eljarast inditott tavhétermeldi engedélyes kijeldlése
irant, és a H 2425/2021. szamu hatarozataval 2021. szeptember 15. napjanak reggel 6.00
percétdl az érdekeltet jeldlte ki a I. r. felperes cime szam alatti tdvhétermeld 1étesitményben
torténo tavhotermeld tevékenység végzésére a hatarozatban megjeldlt atmeneti idészakra.

A felperesek keresetei és az alperes védirata

[3] Az alperes hatdrozatdnak megtadmadasa irant mind az I. rendii, mind a II. rendii
felperes keresetet nyujtott be. Allitasuk szerint az érdekelt nem rendelkezik a
tavhotermeléshez sziikséges személyi €és targyi feltételekkel, nem mindsiil a Tszt. 3. § c)
pontja szerinti engedélyesnek. Az 1. rendli felperes ugyanakkor ezen engedélyesi
kritériumoknak megfeleld gazdasagi tarsasdg, az engedély iranti kérelmét az alpereshez mar
csaknem egy ¢évvel kordbban benyujtotta. Az alperes hatdrozatat szandékos karokozo
magatartassal hozta meg, az Akr. alapelveit és eljarasi garanciait megsértve. Az iigy a
felperesek jogat és jogos érdekét kozvetleniil érinti, ennek ellenére Oket az alperes az
eljarasaba tigyfélként nem vonta be, mely okbdl a tamadott hatdrozat az Akr. 123. § (1)
bekezdés g) pontja szerint semmis. Hivatkoztak tovabba az Akr. 123. § (1) bekezdés a) és h)
pontjaiban foglalt semmisségi okokra, a Kuria Kf.I1.37.841/2019/10. szamu itéletében irtak
figyelmen kiviil hagyasara, gazdasagi érdekeltségiikre, a II. rendii felperesnek a I. r. felperes
cime szadm alatti ingatlan tekintetében fennalld 1/1 aranyu tulajdonjogara, polgari jogvitara,
valamint az alperes kiilonbozd eljarasaira. Jogszabalysértésként az Akr., a Tszt. és a Tszt.
végrehajtasardl szold 157/2005. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) egyes
rendelkezéseit, az Alaptorvényt és a Nemzetkdzi Energia Chartat jelolték meg. Részletesen
eldadtak az ligy érdemére vonatkozo érveiket.

[4] Az alperes védiratdban a keresetek elutasitasat kérte, els6dlegesen a felperesek
kereshetdségi joganak hidnyara, méasodlagosan a keresetek alaptalansagara hivatkozassal.
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Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletével a kereseteket elutasitotta. A kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovébbiakban: Kp.) 88. §-dhoz flizott
Kommentarra, a BH1991.107. szamu eseti dontésre és a Kuria Kfv.V.35.716/2013/9. szamu
hatarozatéra utalassal vizsgalta a felperesek kereshetdségi jogat, amit az Akr. 123. § (1)
bekezdés g) pontjara alapitott semmisségi kifogds kapcsan arra figyelemmel tekintett
fennallonak, hogy az ligyféli jog-, illetve jogos érdek fenndllasadnak allitasa, amelyet az eljard
hatosag figyelmen kiviil hagyott, kdzvetlen jog- illetve jogos érdeksérelmet jelent. A Kuria
Kfv.IV.37.936/2015/8. szamu eseti dontésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a hivatalbol
inditott eljarasdban az alperes maga hatarozhatja meg, kit tekint ligyfélnek, aki a kijelolni
szandékozott engedélyes kell legyen. A felperesek eljarasba torténd tigyfélkénti bevonasara
nem volt sziikség, a felpereseknek joga, illetve jogos érdeke nem fiizddhetett ahhoz, hogy az
alperes kit kivan kijeldlni engedélyesnek, eljarasat kivel szemben folytatja le. A felperesek
tgyféli mindsége ezért az Akr. 10. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint nem volt
megallapithaté; a 10. § (1) bekezdése tovabbi fordulatainak, valamint a 10. § (2)
bekezdésének alkalmazhatdosaga nem meriilt fel. Az {ligyféli mindség kapcsan nem volt
jelentdsége a keresetben felhozott polgari jogi elézményeknek, az alperes egyéb eljarasainak,
a felperesek személyes, illetve gazdasagi sérelmeinek. A felperesek alaptalanul allitottak,
hogy az alperes a jogaik csorbitdsa céljabol hagyta ki dket az eljarasbol.

[6] Az gy érdemére tartozo kifogasok korében rogzitette, hogy az alperes
hatdrozatdval a Tszt. 20. § (2) bekezdése alapjan tavhotermeldi engedélyest jeldlt ki a
szolgaltatasellatas biztonsaga érdekében, a felperesek ugyanakkor tavhétermeldi engedéllyel
nem rendelkeznek, ¢és nincs olyan jogi norma, amelynek alapjan az alperes fenti hataskoréhez
kapcsolodva véleményezési, illetve egyiitt dontési jogosultsiguk lenne. Az érdekelt
tavhotermeléshez sziikséges személyi és targyi feltételeinek megléte vagy hianya a
felpereseknél jogot, illetve kotelezettséget szintén nem keletkeztet. A felperesek alapvetden a
sajat gazdasagi érdekeik védelme céljabol tamadtak az ujabb engedélyes (az érdekelt)
kijelolését, az EBH2004. 1110. szdmu eseti dontésben foglaltak alapjan azonban a gazdasagi
érdek nem mindsithetd kozvetlen jogos érdeknek. Mindezekre figyelemmel a felpereseknek
az érdekelt kijelolésével Osszefiiggésben nincs olyan kdzvetlen joga, illetve jogos érdeke,
amely a kereshetségi jogukat megalapozhatnd. Ugyanezen okokbdl nem rendelkeznek
kereshetdségi joggal az Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségi kifogas
tekintetében; az Akr. 123. § (1) bekezdés h) pontja szerinti semmisségi okra tortént
hivatkozasuk pedig a torvény altal semmisségi oknak mindsitett Iényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozas hidnydban az {igy érdeméhez kapcsolodd kérdés, amely
kereshetdségi joguk fennallta nélkiil nem vizsgéalhatd. A I1. rendi felperes gazdasagi érdekeire
hivatkozassal sem allapithatdé meg a felperesek kereshetOségi joga, ezért az Alaptorvény,
valamint a felperesek altal megjelolt unids jogi rendelkezések vizsgdlata a perben nem
lehetséges.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[7] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a keresetnek helyt add dontés hozatalat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kérték. Sérelmes megallapitasokként a
fellebbezés (1) bekezdésében az itélet [21]-[23] és [25] bekezdéseire hivatkoztak, az els6foku
birosag altal megsértett jogszabalyi rendelkezéseket a fellebbezés (2) bekezdésében soroltdk
fel. Ismételten eldadtak a keresetben kifejtett jogi érvelésiiket mind a kereshetdségi joguk
fennallta, mind az alperesi hatarozat altaluk allitott jogszabalysértd jellege — illetve
semmissége — vonatkozasadban. A fellebbezés (22) bekezdésében az alperesi hatosag altal
megsértett jogszabalyhelyeket jelolték meg, a fellebbezés ezt kdvetd részében az alperesi
hatarozat semmisségének alatdmasztasara iranyuld érveiket ismételték meg.

[8] A fellebbezés (34) bekezdésétdl kezdodéen — az alabb hivatkozott dontést
hosszan idézve — eldadtak, hogy a Foévarosi Torvényszék a 103.K.704.451/2021. szamu
igyben 2022. majus 10. napjan hozott itéletével megsemmisitette az I. rendii felperes
tavhoszolgaltatoi engedélyét visszavono alperesi hatarozatot, mely okbdl az I. rendli felperes
kereshetOségi joga feléledt, engedélyesi mindségével pedig tligyfélképessége vitathatatlan a
jelen {igy targyat képezo eljarasban. A Fovarosi Torvényszeék ezen itéletének megallapitasai
értelmében a Tszt. 20. § (2) bekezdésének egyidejiiségre vonatkozd kritériuma érdemben
jogellenessé teszi a per targyat képezo alperesi hatarozatot.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Réamutatott, hogy a felperesek fellebbezésiikben a keresetlevélben foglaltakat
ismételték meg; a masodfoku eljaras targya azonban a Kp. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel
az elséfoku itélet, nem pedig a kozigazgatasi hatarozat. A fellebbezésben eldadottakkal a
felperesek nem tamasztottdk ald, hogy a kozigazgatasi hatrozatra nézve allitott jogszabalyi
rendelkezéseket az elséfoku itélet miként sértette meg. A kereshetdségi jog hianyara
hivatkozassal a fellebbezésben eldterjesztett indokolds nem értékelhetd, mivel az elséfoku
birésag az itéletének felperesek 4ltal idézett [21]-[23] bekezdéseiben az Akr. 123. § (1)
bekezdés g) pontjara alapitott semmiségi kifogas korében a kereshetdségi jogukat fennallonak
tekintette, a keresetet ezért e tekintetben annak alaptalansdga miatt utasitotta el. Az els6foka
itélet [25] bekezdésében helyesen keriilt rogzitésre, hogy a felperesek altal hivatkozott
gazdasagi érdek nem mindsithetd kozvetlen jogos érdeknek. Az elséfokt birdsag altal
megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekkel kapcsolatosan a fellebbezés indokolést
nem tartalmaz, kizardlag a hatésag magatartasat €s tevékenységét kifogasolja. A Fovarosi
Torvényszék 103.K.704.451/2021. szamu iigyben hozott, nem jogerds itéletére hivatkozas
onmagaban nem ad magyardzatot arra, hogy az I. rendl felperes kereshetdségi joga miként
tud ,,feléledni”, kiilondsen a Kp. 85. § (2) bekezdésének eldirasara figyelemmel. A perben
tdmadott hatarozat nem all okozati Gsszefiiggésben a Févarosi Torvényszék felperesek altal
hivatkozott itéletében feliilvizsgalt hatarozattal.

[10] Az érdekelt a targyalason elGterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
alpereshez csatlakozva az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[11] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[12] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil. Vizsgalodasanak
iranyat a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértés, a fellebbezésben pontosan megjelolt — a felperesek allitasa szerint az
elsofoku birdsag altal megsértett — jogszabalyhelyek hatdroztdk meg. A masodfoku birdsag
rdmutat arra, hogy a kozigazgatdsi peres eljdrasban a fellebbezési kérelem egyméassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen dontést kér a
birésagtol. A Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb
izben (Kfv.VIL.37.422/2020/8., Kfv.VI1.37.651/2020/6.) hangsulyozta, hogy ezeknek az
egylttes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén
ugyanis a masodfoku birdsag nem kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse
azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja.
Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit. Osszefoglalva a fentieket, a masodfoku eljaras keretét a
fellebbezésben megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezések és az azokhoz flizott
részletes, adekvat indokolds egyiittesen adjak, amelyeken tul az itélétabla az itélet
feliilvizsgalatanak Kp. 108. § (1) bekezdésében rogzitett korlataira tekintettel, a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalodhat.

[13] Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a felperesek fellebbezésiikben a
keresetiikben el6adottakat ismételték meg, az elséfoku birdsag altal megsértettként megjelolt
jogszabalyhelyek tekintetében a keresettdl eltérd indokolast nem adtak. Erre figyelemmel a
Févarosi [télétabla ugy tekintette, hogy véltozatlan jogi allaspontjuk mentén az elséfoku
birosag sajatjuktol eltérd jogi allaspontjat kizardlag a per soran mar eléadott indokok alapjan
kifogésoljak; az altaluk felhivott jogszabdlyok els6fokti birdsag altali értelmezését és
alkalmazasat tdmadjak, melynek cafolatara azonban kizarolag a kozigazgatasi hatarozattal
szemben felhozott jogi érveiket sorakoztattak fel. Mivel a fellebbezés (2) bekezdésében
megjelolt jogszabalyhelyek értelmezése és alkalmazasa, illetve a felperesek kereshetdségi
joga hianyaban azok alkalmazhatésdganak kizartsiga korében az itélotabla az elséfoka
birosag jogi allaspontjaval teljes korlien egyetértett, dnmagaban a keresetben foglaltak
megismétlése, illetve az alperesi hatdrozat jogszabalysértd jellegére hivatkozds nem
eredményezhette az elsdfoku itélet jogszabalysérto jellegének bizonyitasat.

[14] A Févarosi [télétabla ezért a fentiekben kifejtettekre tekintettel, a
fellebbezésben foglaltak adta keretek kozott eljarva azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosag helyesen €és a vonatkozd birdsagi jogalkalmazasi gyakorlatnak megfelelden jart el,
amikor eldszor azt vizsgalta, van-e akadalya a keresetek érdemi elbiralasanak. Jogszeriien
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varta el e korben, hogy a felperesek a kereshetdségi joguk aldtdmasztisa érdekében
valamennyi altaluk allitott jogszabalysértés tekintetében megjeloljék az azokkal kapcsolatos
kozvetlen anyagi jogi érdekeltségiiket. A felpereseknek ugyanis hidba fiizédik nyilvanvalo
érdekiik ahhoz, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek eljarasa torvényes legyen, azon
kozigazgatasi tevékenységgel, illetve azon jogszabalysértéssel kapcsolatban, amelynél a
kozvetlen jogi érdekeltségiik nem mutathato ki, kereshetdségi joggal nem rendelkeznek. A
joguk vagy jogos érdekiik kdzvetlen érintettsége pedig akkor allapithatd meg, ha vitathatatlan,
kozvetlen, nyilvanvalo érdekeltségiik flizodik ahhoz, hogy az egyébként masra vonatkozd
jogot, illetve kotelezettséget a hatdsdg megdllapitja-e, és ha igen, milyen tartalommal. A
felperesek tehat kizarolag a sajat jogi érdekeltségiikbe tartozd dontést, azt is csak az Oket
kozvetleniil ért jogsérelemmel Osszefiiggésben tamadhatjak.

[15] Az els6foku birdsag a kereshetdségi jog fenti tartalmanak helyes értelmezése
folytan helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontjara
alapitott semmisségi kifogas kapcsan a felperesek kereshetdségi joga ugyan fennall, azonban
tigyféli mindségiik az Akr. 10. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan — joguk vagy jogos
érdekiik kozvetlen érintettségének hidnyaban — nem allapithaté meg, igy e korben keresetiik
nem alapos. Az érdekelt alperes altali kijelolésével Osszefiiggésben pedig nincs olyan
kozvetlen joguk, illetve jogos érdekiik, amely a kereshetdségi jogukat megalapozhatnd; sajat
gazdasagi érdekeik védelme céljabol tdmadtak az érdekelt kijeldlését, a gazdasagi érdek
azonban nem mindsithetd kdzvetlen jogos érdeknek, ahogyan a kozigazgatasi hatirozat
eziranyu rendelkezése hianyaban a II. rendl felperes tavhotermel6i 1étesitménnyel érintett
ingatlanon fennall¢ tulajdonjoga sem. A felperesek kereshetdségi joga ezért sem e korben,
sem az Akr. 123. § (1) bekezdés a) és h) pontjai szerinti semmisségi okra tortént hivatkozasuk
tekintetében — utobbi a torvény altal semmisségi oknak mindsitett lényeges eljarasi
szabalysértés megjeldlése hianyaban — nem all fenn.

[16] Mindezekre tekintettel az els6foku birosadg helyesen melldzte a fellebbezésben
megsértettként megjelolt, az tigy érdemére tartozo6 jogszabalyi rendelkezések (a Tszt. €s a Vhr.
hivatkozott eldirasai), az Alaptorvény felhivott cikkei, valamint a felperesek altal megjelolt
unioés jogi rendelkezések (a Nemzetk6zi Energia Charta) alperes altali megsértésének
vizsgalatat.

[17] Az Akr. fellebbezésben megjeldlt alapelvi, valamint a hatésagi ellendrzésre és a
hivatalboli eljards meginditasarol szold értesités tartalmara vonatkoz6 rendelkezéseinek
els6fokl birosag altali megsértése — azok peres eljarasaban torténd alkalmazasa hianyaban —
fogalmilag kizart, e jogszabalyhelyek értelmezése és alkalmazasa korében a fellebbezésben
eldadottak alapjan (az alperesi hatarozattal szemben felhozott, a fentiek szerint a perben
érdemi vizsgalat ald nem vonhatd jogi érvek mentén) az itélétabla az els6foku birosag altal
megvalositott jogszabalysértést szintén nem allapitott meg.

[18] A fellebbezésben hivatkozott, a Kp. 100. § (4) bekezdése szerinti 1j koriilmény
— a Fovarosi Torvényszék altal a 103.K.704.451/2021. szamu iigyben hozott, nem jogerds
itélet — a Kp. 85. § (2) bekezdésének kogens rendelkezésére tekintettel nem volt alkalmas
arra, hogy az I. rendl felperes kereshetdségi jogat ,,felélessze”, a felperesek kereshetdségi
jogat utélagosan igazolja, mivel a fenti perben 2022. majus 10. napjan hozott dontés a jelen
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perrel érintett alperesi hatarozat megvalositasanak idOpontjaban, azaz a 2021. szeptember 13.
napjan fennall6 tényeken utdlagosan nem valtoztat, igy a kozigazgatasi jogvita elbirdlasa
soran figyelembe nem vehetd.

[19] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 87. § (2) bekezdése alapjan egyenlé aranyban koételezte a pervesztes
felpereseket az alperes és az érdekelt masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének
megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére,
valamint a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 4. § (1) és 3. § (3), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel mérlegeléssel allapitotta
meg; ennek sordn szem eldtt tartotta az ligy bonyolultsdgat, az alperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényét, az érdekelt esetében az
irasbeli fellebbezési ellenkérelem benyujtasanak hianyat, valamint azt, hogy az alperesi és
érdekelti jogi képviseldk a targyaldson megjelentek és érdemi nyilatkozatot tettek.

[21] A Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando6 Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperesek kiilon-kiilon kotelesek
az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pontja szerinti illetékalap utdn az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott
fellebbezési illeték megfizetésére, az allami ado- és vamhatdsag felhivasaban megjelolt
modon €s szamléra, figyelemmel a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

[22] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan — a felek
kérelmére — targyaldson biralta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2022. november 8.
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